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LIVRE  PREMIER. 


SECTION   PREMIÈRE. 
POSSIBILITÉ  DE  LA  DÉMONSTRATION. 

Toute  connaissance,  acquise  par  un  acte  plus 
ou  moins  parfait  de  raisonnement,  dérive  tou- 
jours de  connaissances  antérieures  à  elle  :  toute 
conclusion,  quelle  qu'en  soit  d'ailleurs  la  vérité  ou 
Terreur,  vient  toujours  de  principes  antérieure- 
ment connus.  L'exemple  de  toutes  les  sciences 
>ans  exception  est  là  pour  l'attester.  Les  plus  ré- 
*;ulières  de  toutes,  les  mathématiques,  n'ont  pas 
d'autre  procédé.  La  dialectique,  tout  éloignée 
m.  *» 
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qu'elle  semble  des  mathématiques,  emploie  aussi 
cette  méthode  :  car  elle  ne  fait  que  des  syllogismes 
ou  des  ioductions  ;  or  le  syllogisme  suppose  con- 
nues, soit  comme  éyidentes,  soit  comme  accor- 
dées, les  prémisses  dont  il  tire  la  conclusion  :  et 
l'induction  suppose  connu,  comme  de  toute  évi- 
dence, le  particulier  dont  elle  tire  Funiversel. 
La  rhétorique  elle-même  suit  la  voie  de  la  dia- 
lectique, la  voie  des  mathématiques  :  car  la  rhéto- 
rique ne  se  sert  que  d'exemples  et  d'enthymêmes  : 
et  l'exemple  n'est  qu'une  induction  tout  comme 
l'enthymème  n'est  qu'un  syllogisme.  Ces  con- 
naissances antérieures,  principe  de  toutes  celles 
que  le  raisonnement  peut  nous  donner,  ne  sont 
que  de  deux  espèces.  C'est  le  sens  du  mot  ou  des 
mots  qui  expriment  la  chose  à  connaître,  c'est 
en  second  lieu  l'existence  même  de  cette  chose. 
n  faut  nécessairement,  quel  que  soit  le  sujet  qu'on 
étudie,  supposer  ces  données  initiales  ;  et  c'est  en 
partant  de  celles  -  là  qu'on  peut  essayer  de  con- 
naître quelque  attribut  d'abord  ignoré  de  ce 
sujet.  C'est  la  conclusion  du  syllogisme  qui  donne 
cet  attribut  :  mais  la  conclusion  est  déjà  comprise 
implicitement  dans  l'universalité  de  la  majeure  ; 
et  elle  est  parfaitement  connue  dès  que  la  mi- 
neure vient  à  l'être.  La  majeure  est,  relativement 
à  la  conclusion,  une  connaissance  antérieure,  et 
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b  mineure  une  connaissance  en  quelque  sorte 
simoltaiiée.  C'est  que  FuniTersel  contient  en  puis* 
sance  tous  les  cas  particuliers  ;  et  que,  du  moment 
qu'on  cennatt  TuniTersel,  on  connaît,  du  moins 
dans  une  certaine  mesure,  tous  les  cas  particu-* 
liers  qu'il  renferme.  Ainsi,  quand  on  sait  d'une 
manière  uniyersdle  que  tout  triauf^le  a  la  somme 
de  ses  an^es  égale  'à  deux  droits,  on  sait  impli* 
dtement  aussi  que  cette  figure  triangulaire  qu'on 
voit  tracée  dans  une  demi-circonférence  a  la 
flODMne  de  ses  angles  égale  à  deux  droits.  C'est 
en  Tain  que  les  sophistes  le  nient  :  Savez-Yous , 
TOUS  demandent-ils,  que  tout  triangle  a  ses  angles 
égaux  à  deux  droits?  Oui,  répondez -tous:  et 
alors,  pour  établir  leur  prétendue  réfutation^  ils 
tous  montrent  un  triangle  qu'ils  tenaient  cadié, 
dont  TOUS  ignoriez  jusque  -  là  l'existence ,  et 
dont  par  suite  tous  ne  pouTiez  affirmer  qu'il 
eût  ses  angles  égaux  à  deux  droits.  Mais  on  peut 
leur  répondre:  Oui,  j'ignore  la  conclusion  de 
science  particulière,  mais  en  même  temps  je  la 
sais  de  science  uniTerselle  :  je  la  sais  par  la  ma- 
jeure uniTerselle  que  je  connais  ;  je  l'ignore  par 
la  mineure  particulière  que  tous  me  cachez.  On 
peut  donc  tout  à  la  fois  savoir  une  chose  et  l'igno- 
rer, la  savoir  dans  un  sens,  l'ignorer  dans  un 
autre.  Si  l'on  n'admet  point  cette  solution  qui  est 
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la  vraie,  il  ne  reste  plus  qu'à  recourir  à  celle  de 
Platon  ;  et  à  croire  avec  Ménon  que  nous  n'ap- 
prenons vraiment  pas,  et  que  nous  ne  faisons  que 
nous  ressouvenir.  Platon  ne  nie  pas  absolument 
la  science  ;  mais  la  manière  dont  il  la  conçoit  ne 
résout  rien,  et  surtout  n'explique  point  comment 
la  démonstration  nous  fait  connaître  ce  que  d'a- 
bord nous  ne  connaissions  pas.  Non  ,  nous  ne  sa- 
vons pas,  dans  la  conclusion,  uniquement  ce  que 
nous  savions  dans  la  majeure,  comme  l'exigerait 
la  réminiscence  :  nous  savons  plus,  et  nous  savons 
autrement.  Nous  savons  l'un  des  cas  particuliers 
renfermés  sous  l'universel;  et  nous  le  savons 
d'une  façon  claire  et  distincte ,  au  lieu  de  ne  sa- 
voir que  l'universel,  au  lieu  de  ne  savoir  que 
confusément.  Ainsi  la  démonstration  est  possible, 
malgré  ce  qu'en  disent  les  sophistes  ,  malgré  ce 
que  Platon  a  pensé  du  principe  de  la  science.  Il 
n'y  aurait  absurdité  que  si  l'on  prétendait  que 
l'on  sait  ce  que  l'on  apprend  précisément  de  la 
façon  même  qu'on  l'apprend. 
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SECTION  SECONDE. 

DÉFIIIITION 
ET  ÉLiHEHTS  DE  LA  DÉMONSTBATIO!! . 

Qu'est-ce  donc  que  la  science  ?  Qu'est-ce  donc 
que  la  démonstration?  Savoir  une  chose,  c'est 
en  connaître  la  cause  ;  c'est  connaître  la  cause 
qui  fait  que  la  chose  ne  peut  être  autrement 
qu'elle  n'est.  C'est  même  là  l'idée  commune  qu'on 
se  fait  de  la  science  :  entre  ceux  qui  savent  et 
ceux  qui  ne  savent  pas,  il  n'y  a  point  d'autre  dif- 
férence, si  ce  n'est  que  les  uns  savent  cette  cause^ 
et  que  les  autres  croient  seulement  la  savoir. 
Telle  est  la  science  proprement  dite^  la  science 
fournie  par  la  démonstration.  Nous  connaissons 
certaines  choses  autrement  que  par  la  démons- 
tration; mais^^c'est  la  démonstration  seule  qui 
nous  donne  la  science.  La  démonstration  est 
donc  le  syllogisme  qui  produit  la  science,  le  syl- 
logisme qui  nous  fait  vraiment  savoir.  Il  s'ensuit 
que  le  syllogisme  démonstratif  doit  partir  de 
principes  vrais,  primitifs,  immédiats,  plus  no- 
toires que  la  conclusion,  antérieurs,  et  qui  sont, 
par  rapport  à  elle,  comme  la  cause  est  à  l'effet. 
C'est  ainsi  et  seulement  ainsi  que  les  principes 
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seront  les  principes  propres  du  démontré  ,  et  qu'il 
y  aura  démonstration.  Sans  ces  conditions,  il  peut 
bien  y  avoir  syllogisme,  mais  il  n'y  a  pas  syllo- 
gisme démonstratif.  Les  principes  doivent  être 
vrais,  car  il  n'est  pas  possible  de  savoir  ce  qui 
n'est  pas  ;  et,  par  exemple,  on  ne  peut  pas  savoir 
que  la  diagonale  est  commensurable  au  côté.  Us 
doivent  être  primitifs  et  immédiats,  c'est-à-dire 
indémontrables  :  car  s'ils  avaient  un  moyen  terme, 
ils  pourraient  être  démontrés  ;  et  si  on  les  démon- 
trait, c'est  qu'ils  ne  seraient  pas  des  principes. 
Os  doivent  être  causes  de  la  conclusion  parce 
qu'on  ne  sait  réellement  que  quand  on  connaît 
la  cause.  Ils  doivent  être  antérieurs  à  la  conclu- 
sion puisqu'ils  en  sont  causes,  précisément  en  ce 
qu'ils  sont  plus  universels  :  l'universel  qui  s'a- 
dresse à  l'entendement  est  en  nature  antérieur  au 
particulier  qui  ne  s'adresse  qu'à  nos  sens,  et  qui 
n'est  plus  notoire  que  relativement  à  eux  et  non 
point  en  soi.  Enfin  si  les  principes  sont  causes  de 
la  conclusion,  ils  en  doivent  être  la  cause  non 
point  éloignée  et  médiate,  mais  la  cause  la  plus 
prochaine,  la  cause  propre,  c'est-à-dire,  la  cause 
qui  n'a  pas  plus  d'extension  que  le  sujet  donné,  et 
qui  en  est,  par  conséquent,  la  définition  parfaite- 
ment adéquate.  La  forme  de  ces  principes,  c'est 
la  proposition  immédiate,  qui  n'a  point  au-dessus 
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la  fausseté  ou  Terreur  des  principes  contraires 
est  tout  aussi  éyidente,  tout  aussi  certaine  pour 
nous  que  la  vérité  des  principes  que  nous  adop- 
tons :  et  cette  connaissance  de  la  fausseté  du 
syllogisme  contraire,  loin  de  détruire  la  science 
donnée  par  la  conclusion  vraie,  ne  fait  que  la 
rendre  inébranlable. 

Mais,  avant  d'aller  plus  loin,  il  est  bon  de 
réfuter  deux  objections  trop  souvent  répétées 
contre  la  science  et  la  démonstration.  On  pré* 
tend  d'une  part  qu'il  n'y  a  point  de  science  pos- 
sible ;  et  d'autre  part,  Ton  prétend  que  tout  peut 
être  démontré.  Égale  erreur,  quoique  erreur 
contraire,  de  l'un  et  de  l'autre  côté.  Les  uns  ac- 
cordent trop  à  la  démonstration,  les  autres  ne 
lui  accordent  point  assez  ;  les  uns  nient  la 
science^  les  autres  étendent  la  science  bien  au- 
delà  de  ses  véritables  limites.  Répondons  d'a- 
bord à  nos  premiers  adversaires  :  puisque  pour 
savoir  la  conclusion,  disent-ils,  il  faut  savoir  les 
principes,  ces  principes  ne  peuvent  être  sus  que 
par  démonstration  :  il  faudra  donc  de  ces  prin- 
cipes remonter  à  des  principes  antérieurs ,  et  de 
ceux-là  à  d'autres  ensuite,  puis  à  d'autres  en- 
core. Alors  de  deux  choses  lune  :  ou  il  faudrait, 
chose  impossible,  parcourir  Tinfini  et  poursuivre 
la  vérité  et  la  science  qui  recule  sans  cesse,  sans 
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^'on  la  puisse  jamais  saisir  :  ou  bien,  si  l'on  àt-^ 
teint  des  principes  vraiment  premiers,  ils  sont 
inconnus  puiscpi'ils  sont  indémontrés  ;  et  ces 
principes  étant  ignorés,  comment  pourraient-ils 
donner  à  la  conclusion  la  clarté  qu'ils  n'ont  pas, 
et  7  produire  pour  nous  la  science  que  nous  ne 
trouvons  point  en  eux  ?  Donc  la  science  est  im- 
possible soit  dans  la  conclusion,  soit  dans  les 
principes.  A  cette  première  objection ,  on  peut 
répondre  que  toute  connaissance  ne  vient  pasi 
de  démonstration,  que  la  science  de  la  conclu- 
sion est  bien  une  science  démontrée  :  mais  que 
la  connaissance  des  principes  est  une  connais- 
sance indémontrable,  et  qui  nous  vient  par  un 
procédé  tout  différent  de  celui  de  la  démonstra- 
tion. C'est  ce  que  nos  adversaires  auraient  dû 
conclure  de  leur  propre  argument.  Ils  admettent, 
en  effet,  qu'on  doit  arriver  à  des  principes  au- 
delà  desquels  il  no  soit  plus  possible  de  remon- 
ter :  ils  admettent  en  outre  qu'il  faut  savoir  ces 
principes  pour  parvenir  à  savoir  la  conclusion  : 
donc,  devraient-ils  dire ,  la  connaissance  de  ces 
principes  est  acquise  sans  démonstration.  Même 
réponse  à  la  seconde  objection  qui  tombe  dans 
l'excès  opposé.  Les  principes,  dit-on,  peuvent 
être  démontrés  ;  et  ils  le  sont  par  la  conclusion, 
tout  comme  la  conclusion  est  démontrée  par  eux. 
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Ainsi  la  démonstration  est  circulaire  :  et  il  y  a 
science  non  -  seulement  pour  la  conclusion  , 
mais  aussi  pour  les  principes.  Seconde  erreur 
non  moins  grave  que  l'autre.  D'abord  les  prin- 
cipes sont  indémontrables  :  puis  à  quelles  consé- 
quences absurdes  n'est-on  pas  conduit  par  cette 
démonstration  circulaire  ?  Si  les  principes  se  dé- 
montrent par  la  conclusion^  comme  la  conclu- 
sion par  les  principes,  il  s'ensuit  qu'une  même 
chose  peut  être  à  une  autre  même  chose,  et  sous 
un  même  rapport,  antérieure  et  postérieure  tout 
k  la  fois,  ce  qui  est  évidemment  impossible  : 
qu'elle  est  tout  à  la  fois  plus  connue  et  moins 
connue  qu'elle,  si  la  définition  donnée  par  nous 
de  la  démonstration  est  vraie.  Il  s'ensuit  en  outre 
qu'on  fait  une  pétition  de  principe,  et  qu'on  dé- 
montre alors  d'une  manière  parfaitement  vaine 
et  stérile  le  même  par  le  même  ;  ce  qui  n'est  plus 
une  démonstration.  U  s'ensuit  enfin  qu'on  mé- 
connaît ce  qu'est  réellement  la  démonstration 
circulaire  :  on  l'étend  beaucoup  plus  qu'il  ne  le 
faut,  puisque  d'abord  elle  n'est  possible  que  dans 
un  seul  mode  d'une  seule  figure,  ainsi  qu'on  l'a 
prouvé  dans  le  Traité  du  syllogisme,  et  que  de 
plus,  elle  n'est  même  possible  dans  ce  mode 
unique  que  si  le  sujet  et  l'attribut  sont  récipro- 
ques, c'est-à-dire,  d'extension  égale  j  or  ce  sont 
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Ces  conditions  sont  au  nombre  de  trois.  Pour  que 
l'attribut  soit  uni  au  sujet  d'un  lien  perpétuel  et 
indissoluble^  il  faut  (][u'il  soit  dit  de  tout  le  sujet  : 
il  faut  qu'il  soit  essentiel  au  sujet  :  il  faut  enfin 
qu'il  soit  universel  au  sujet,  c'est-à-dire,  aussi 
étendu  que  lui,  ni  plus  ni  moins.  Pour  que  la 
première  condition  soit  remplie,  il  ne  suffît  pas 
que  l'attribut  soit  dit  de  toutes  les  parties  du 
sujet,  et  s'étende  au  sujet  tout  entier,  à  tous  les 
individus  sans  exception  qui  composent  le  genre  ; 
il  faut  encore  qu'il  leur  soit  attribué  à  tous 
dans  tous  les  moments  de  la  durée.  Ainsi  cette  pro- 
position est  nécessaire  :  Tout  homme  est  animal, 
non  pas  seulement  parce  que  tous  les  hommes 
sont  animaux,  mais  encore  parce  qu'ils  le  sont 
en  tout  temps,  aujourd'hui  comme  ils  l'étaient 
hier,  comme  ils  le  seront  demain.  Ainsi  univer- 
salité du  sujet  et  perpétuité  de  l'attribut  dans  le 
sujet,  voilà  ce  qui  constitue  la  première  condi- 
tion. La  seconde  condition  qui  rapproche  l'at- 
tribut du  sujet  encore  davantage,  c'est  qu'il  lui 
soit  essentiel.  Essentiel  à  quatre  sens  différents 
dont  il  faut  se  bien  rendre  compte.  Un  attribut 
est  essentiel  quand  il  existe  réellement  dans  son 
sujet,  par  l'acte  même  de  la  nature  et  non  point 
par  l'acte  seul  de  notre  esprit;  et  alors  cet  at- 
tribut est  compris  dans  la  définition  même  du 
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sojet.  Ainsi  quand  on  dit  :  L'homme  est  un  animal^ 
animal  est  un  attribut  essentiel  de  l'homme  :  car 
l'animal  est  naturellement  dans  l'homme  ;  mais 
quand  on  dit  au  contraire  :  L'animal  est  homme, 
l'attribut  homme  n'est  point  essentiel  :  car  animal 
peut  exister  sans  homme  :  l'homme  n'est  point 
naturellement  dans  l'animal,  et  n'est  point  com-r 
pris  dans  sa  définition.  En  second  lieu,  un  attribut 
est  essentiel  encore,  lorsque  le  sujet  est  compris 
dans  la  définition  de  cet  attribut ,  au  lieu  que  cet 
attribut  le  soit  dans  la  définition  du  sujet,  bien 
entendu  toujours  que  l'attribut  existe  réellement 
dans  le  sujet.  Ainsi  quand  on  dit  :  Cette  ligne  est 
droite,  ce  nombre  est  impair;  droite,  impair,  sont 
des  attributs  essentiels,  d'abord  parce  qu'en  réalité 
droit,  impair,  sont  dans  la  ligne,  dans  le  nombre  ; 
et  ensuite  parce  que  si  l'on  veut  définir  droit  et 
impair,  il  faut  faire  entrer  dans  la  définition,  ligne 
d*une  part  et  nombre  de  l'autre.  Quant  aux  at-f 
tributs  qui  n'entrent  point  dans  la  définition  de 
leurs  sujets ,  et  dans  la  définition  desquels  leurs 
sujets  n'entrent  point,  ce  sont  des  attributs  accir 
dentels  et  non  plus  essentiels.  Ainsi ,  quand  on 
dit  :  Cet  animal  est  blanc,  blanc  n'est  point  un 
attribut  essentiel  :  car  il  ne  fait  point  partie  de 
la  définition  d'animal,  non  plus  qu'animal  ne  fait 
partie  de  la  définition  de  blanc.  En  troisième 
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lieu^  on  dit  d'une  chose  qu'elle  est  essentielle 
quand  elle  existe  par  elle-même  et  non  par  une 
autre  qu'elle  :  elle  est  accidentelle,  elle  est  un 
accident,  quand  elle  n'est  qu'à  la  condition  d'une 
autre  existence  sans  laquelle  elle  ne  serait  pas. 
Ainsi  l'homme,  l'arbre^  le  cheval  sont  des  choses 
essentielles,  des  substances,  parce  qu'ils  existent 
par  eux-mêmes  :  blanc,  vert,  se  promenant,  sont 
des  choses  accidentelles,  des  accidents,  parce  que 
ces  choses  n'existent  point  par  elles-mêmes,  et 
qu'elles  ne  seraient  point  sans  les  êtres  dans  les- 
quels elles  sont.  Enfin,  en  quatrième  lieu,  un 
attribut  peut  être  essentiel  à  son  sujet  tout  en 
n'étant  point  réellement  en  lui,  tout  en  n'entrant 
point  dans  sa  définition,  tout  en  étant  séparé  de 
lui  dans  la  nature,  s'ils  ont  entre  eux  le  rapport 
de  cause  à  effet.  Si  ce  rapport  n'existe  point, 
l'attribut  n'est  qu'un  accident.  Ainsi  cette  pro- 
position est  accidentelle  :  Il  a  tonné  pendant  que 
nous  marchions  ;  car  ce  n'est  pas  parce  que  nous 
marchions  qu'il  a  tonné,  c'est  un  pur  accident. 
Mais  celle-ci  est  essentielle  :  Cet  homme  ayant 
été  étranglé  en  est  mort  ;  car  c'est  précisément 
parce  qu'il  a  été  étranglé  qu'il  est  mort.  Dans 
un  cas  le  tonnerre  est  un  accident  à  la  marche  ; 
car  il  aurait  fort  bien  pu  ne  pas  tonner  :  dans 
le  second,  la  mort  est  une  suite  nécessaire  de  la 
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slrangalation,  qui  en  est  la  cause  essentielle.  De 
ces  quatre  façons  d'entendre  le  mot  essentiel,  les 
deux  premières  lient  nécessairement  le  sujet  à 
rallribut  :  c'est  qu'en  effet  les  attributs  qui  en- 
trent dans  la  dé&nition  de  leurs  sujets,  ou  dans 
la  définition  desquels  entrent  leurs  sujets,  ne  peu- 
>enl  pas  ne  pas  être  à  ces  sujets,  et  leur  sont  par 
conséquent  nécessaires.  Après  ces  deux  premières 
conditions  que  l'attribut  soit  à  tout  le  sujet  et 
qu'il  lui  soit  essentiel,  en  vient  une  troisième  et 
dernière  qui  donne  à  la  proposition  le  caractère 
«bsolu  de  nécessité  que  les  deux  autres  ne  lui 
donnent  qu'à  un  moindre  degré  :  c'est  que  l'at- 
tribut soit  tout  entier  dans  le  sujet,  qu'il  y  soit 
compris  universellement,  c'eslrà-dire  qu'il  n'existe 
point  dans  des  sujets  autres  que  celui  auquel  il 
est  joint.  Ainsi  la  faculté  de  pouvoir  rire  est  un 
attribut  universel  relativement  à  l'homme  ,  la 
raison  est  pour  lui  un  attribut  universel  :  car  la 
faculté  de  pouvoir  rire,  et  la  raison,  non-seule- 
ment sont  des  attributs  qui  appartiennent  à  tous 
les  hommes  et  en  tout  temps,  et  qui  sont  essen- 
tiels à  l'homme,  mais  ce  sont  en  outre  des  attri- 
buts qui  ne  se  trouvent  point  dans  d'autres  êtres 
que  l'homme  :  il  est  le  seul  être  doué  de  ces  fa- 
cultés. L'attribut  universel  est  donc  à  tout  le 
sujet,  il  est  essentiel  au  sujet,  et  il  est  au  sujet 
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en  tant  que  ce  sujet  est  ce  qu'il  est.  La  sensibi- 
lité est  bien  un  attribut  qui  appartient  à  tous 
les  hommes  et  en  tout  temps  :  c'est  bien  un  at- 
tribut essentiel  de  l'homme  :  mais  ce  n'est  pas 
un  attribut  universel  :  car  elle  ne  lui  appartient 
pas  en  tant  qu'il  est  homme  :  elle  lui  appartient 
seulement  en  tant  qu'il  est  animal  :  ce  n'est  pas  en 
tant  qu'homme  que  l'homme  est  sensible  :  c'est 
en  tant  qu'être  animé  :  car  la  sensibilité  se  trouve 
dans  d'autres  êtres  que  lui.  Au  contraire  avoir 
ses  angles  égaux  à  deux  droits  est  un  attribut 
universel  relativement  au  triangle  :  car  c'est  en 
tant  que  triangle  qu'il  a  la  somme  de  ses  angles 
égale  à  cette  quantité,  et  il  est  la  seule  figure 
qui  l'ait.  D'où  il  suit  qu'un  attribut  démontré  est 
un  attribut  universel,  quand  il  est  à  tout  le  sujet, 
et  en  outre  au  sujet  qui  possède  immédiatement 
cet  attribut.  Ainsi  avoir  ses  angles  égaux  à  deux 
droits  n'est  pas  un  attribut  universel  de  la  figure 
puisqu'il  y  a  des  figures,  le  carré  par  exemple, 
qui  n'ont  pas  la  somme  de  leurs  angles  égale  à 
deux  droits  :  ce  n'est  pas  un  attribut  universel 
du  triangle  équilatéral,  puisque  le  triangle  équi- 
latéral  n'est  pas  le  premier  sujet  qui  ait  immé- 
diatement cet  attribut  :  avant  lui  et  au-dessus  de 
lui,  il  y  a  le  triangle  qui  jouit  de  cette  propriété  : 
et  c'est  par  le  triangle  seul  que  cet  attribut  est 
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oniTerseL  La  démonstration  ne  s'applique  réel- 
lement qu'aux  attributs  de  ce  genre:  pour  tous 
les  autres,  c'est  une  démonstration  incomplète  et 
bâtarde ,  parce  que  le  sujet  et  l'attribut  ne  sont 
pas  exactement  de  même  dimension. 

Ici  y  il  arrive  souvent  qu'on  se  trompe  et  qu'on 
prenne  pour  universelle  une  conclusion  qui  au 
fond  ne  Test  pas,  ou  qu'on  ne  croie  pas  univer- 
selle une  conclusion  qui  Test  bien  cependant. 
Ainsi  l'on  croit  quelquefois  que  la  démonstration 
n'est  pas  universelle  parce  qu'elle  s'applique  à 
un  seul  individu  :  elle  l'est  pourtant ,  si  l'attribut 
démontré  est  joint  au  sujet  par  les  rapports  énu- 
mérés  plus  haut.  La  démonstration  alors  est  uni- 
verselle en  tant  qu'elle  s'applique,  non  pas  à  ce 
sujet  unique,  mais  à  la  nature  qui  est  en  lui  et 
qui  pourrait  appartenir  à  tout  autre  individu  de 
cette  même  espèce.  Au  contraire,  la  démonstra- 
tion n'est  pas  universelle,  bien  qu'elle  le  paraisse, 
quand  on  a  démontré  F  attribut  pour  toutes  les 
espèces  et  qu'on  ne  l'a  point  démontré  pour  le 
genre ,  qui  parfois^  il  est  vrai ,  n'est  pas  dé- 
signé par  un  nom  spécial  et  qui  pour  ce  motif 
échappe  à  la  démonstration.  EnGn  la  démonstra- 
tion n'est  pas  davantage  universelle,  lorsque  l'at- 
tribut est  démontré  de  l'espèce  au  lieu  de  Tètre 
du  genre.  Par  exemple,  ce  n'est  pas  faire  une  dé- 
in.  * 
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monstration  universelle  que  de  prouver  que  des 
lignes  sont  parallèles,  parce  que  les  angles  que 
forme  la  sécante  sont  droits  tous  les  deux  :  car 
elles  ne  sont  pas  parallèles  parce  que  les  angles 
sont  droits  l'un  et  l'autre  :  elles  le  sont  d'une  ma- 
nière plus  générale  9  parce  que  les  angles  formés 
par  la  sécante ,  quels  qu' ils  soient,  pris  séparément, 
équivalent,  l'un  et  l'autre  pris  ensemble,  à  deux 
angles  droits.  Si  le  triangle  équilatéral  était  la 
seule  espèce  de  triangle,  la  démonstration  qui 
prouverait  que  les  angles  de  l'équilatéral  sont 
égaux  à  deux  droits  n'en  serait  pas  moins  univer- 
selle, bien  que  le  genre  ne  comprit  ici  qu'un  seul 
individu  :  car  cette  démonstration  s'appliquerait 
à  l'équilatéral,  non  pas  en  tant  qu'équilatéral, 
mais  en  tant  que  triangle.  Enfin  la  démons- 
tration n'est  point  universelle,  si  l'on  démontre 
que  des  nombres,  des  lignes,  des  solides,  des 
temps  peuvent  être  en  proportion  géométrique 
et  permutante,  et  si  l'on  ne  remonte  pas  jusqu'au 
genre  qui  comprend  toutes  ces  espèces,  et  qui 
est  le  terme  supérieur  auquel  appartient  l'attribut 
qu'on  démontre.  Même  erreur,  si  l'on  démontrait 
que  l'équilatéral,  le  scalène ,  l'isoscèle ,  ont  la 
somme  de  leurs  angles  égale  à  deux  droits,  et 
qu'on  ne  le  démontrât  pas  du  triangle.  Bien 
qu'il  n'y  ait  pas  d'autres  espèces  de  triangles  que 
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les  trois  dont  on  a  démontré,  la  démonstration 
n'est  point  universelle  parce  qu'elle  ne  s'est  point 
adressée  au  primitif.  C'est  qu'il  faudrait  pour 
qu'elle  le  fût  que  le  triangle  se  confondit  avec 
l'une  de  ses  espèces,  s'il  n'en  avait  qu'une,  ou 
se  confondit  avec  toutes  :  or  le  t  riangle  est  dis- 
tinct de  l'une  de  ses  espèces,  comme  il  l'est  de 
toutes  prises  ensemble  ;  et  voilà  pourquoi  on  n'a 
point  démontré  universellement,  si  l'on  n'est  point 
remonté  jusqu'au  triangle  qui  est  ici  le  sujet  pri- 
mitif. Comment  donc  peut-on  parvenir  à  discerner 
ce  primitif  auquel  seul  s'adresse  la  démonstration 
oniverselle  ?  La  règle  est  fort  simple  :  le  primitif 
est,  parmi  tous  les  termes  donnés,  celui  sans  le- 
quel la  démonstration  ne  serait  plus  possible  :  les 
termes  qui  peuvent  être  retranchés  sans  que  la 
démonstration  soit  rendue  impossible,  ne  sont 
pas  le  primitif  cherché.  Soit,  par  exemple,  une  fi- 
gure en  airain,  limitée,  triangulaire,  équilatérale, 
dont  il  s'agit  de  démontrer  qu  elle  a  ses  angles 
égaux  à  deux  droits.  Au  milieu  de  tous  ces  termes, 
quel  est  le  primitif?  Ce  n'est  ni  d'être  d  airain, 
ni  d'être  équiiatérai  ;  car  on  peut  enlever  ces  deux 
termes  et  la  démonstration  n'en  reste  pas  moins 
possible.  11  est  vrai  qu'elle  ne  l'est  plus  si  on  ête 
la  figure,  et  la  limite  qui  la  constitue  :  mais  la  fi- 
gure et  la  limite  ne  sont  point  le  primitif  universel: 
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car  toute  figure  n'a  point  ses  angles  égaux  à  deux 
droits.  Le  primitif  ici,  c'est  le  triangle ,  puisque 
c'est  le  seul  terme  qui,  si  on  Tôte,  détruit  toute 
démonstration.  C'est  à  lui,  et  à  lui  seul,  que 
s'adresse  la  démonstration  universelle. 

Puis  donc  que  la  conclusion  démontrée  porte 
en  elle-même  un  caractère  d'absolue  nécessité, 
car  ce  qu'on  sait  ne  peut  pas  ne  pas  être  tel  qu'on 
le  sait,  il  s'ensuit  que  les  principes  dont  on 
tire  cette  conclusion  nécessaire  sont  nécessaires 
comme  elle,  que  les  prémisses  sont  essentielles 
et  universelles  tout  comme  la  conclusion.  Il  ne 
suffit  pas  de  partir  de  propositions  vraies  :  la  dia- 
lectique qui  ne  vise  qu'à  la  probabilité  admet  aussi 
des  propositions  vraies  :  mais  il  faut  partir,  si  l'on 
veut  démontrer,  de  propositions  nécessaires.  C'est 
là,  parmi  tous  les  syllogismes,  la  condition  spé- 
ciale du  syllogisme  démonstratif.  Voyez  en  effet 
le  cours  des  discussions  ordinaires:  quand  on 
veut  réfuter  une  argumentation  qui  parait  fausse, 
que  dit-on?  que  la  conclusion  prétendue  n'est 
pas  nécessaire.  On  croit  donc  en  général,  et  l'on 
a  raison  malgré  les  assertions  erronées  des  so- 
phistes, qu'il  ne  suffit  pas  que  les  principes  soient 
probables,  ni  même  simplement  vrais  :  il  faut  en 
outre  qu'ils  soient  nécessaires.  Tout  attribut  vrai 
n'est  pas  un  attribut  propre  du  sujet ,  un  attribut 
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uiuTersel  de  même  extension  que  lui  :  et  sans  cette 
condition  indispensable,  la  démonstration  n'est 
pas  possible.  Veut- on  de  nouvelles  preuves  que 
les  principes  de  la  démonstration  doivent  être 
nécessaires?  En  voici  deux  qui  sont  décisives. 
La  conclusion  a  beau  être  nécessaire,  quand  on 
ne  la  sait  pas  par  un  moyen  terme  nécessaire 
comme  elle,  on  ne  la  sait  point  par  sa  cause  :  on 
ne  la  sait  point  de  cette  science  qui  est  le  résultat 
de  la  vraie  démonstration  :  donc  cette  démons- 
tration n'en  est  point  une  au  fond,  puisqu'elle 
n'a  point  donné  la  véritable  science,  la  connais- 
sance de  lattribut  par  la  cause  même  de  cet 
attribut.  Le  moyen  terme  dont  on  s'est  servi 
n'étant  point  nécessaire  peut  ne  pas  être  :  la  con- 
clusion au  contraire  étant  nécessaire,  c'est-à-dire 
étant  toujours,  et  l'effet  ne  pouvant  exister  sans 
la  cause  qui  le  produit,  il  s'ensuit  que  le  terme 
moyen  n'est  pas  la  cause  de  la  conclusion,  et  que  ' 
par  conséquent  il  ne  fait  point  savoir  dans  le  sens 
propre  oii  l'on  entend  ici  ce  mot.  Ce  n'est  pas 
à  dire  que  de  principes  non  nécessaires,  on  ne 
puisse  tirer  aussi  une  conclusion  nécessaire, 
conune  de  principes  faux  on  tire  une  conclusion 
vraie  :  mais  ce  n'est  point  une  démonstration.  En 
second  lieu,  on  doit  accorder  que  la  science  sub- 
siste tant  que  subsistent  à  la  fois,  et  l'esprit  qui 
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sait,  et  la  chose  qui  est  sue,  et  la  raison  par  la- 
quelle elle  est  sue  :  or  puisque  le  moyen  n'est  pas 
nécessaire,  on  peut  supposer  qu'il  n'est  pas  :  et 
du  moment  qu'il  n'est  pas,  la  science  qu'il  donne 
disparaît  avec  lui.  Pourtant  les  trois  conditions 
essentielles  de  la  science  sont  demeurées  intactes, 
l'esprit,  la  chose,  la  raison.  Si  donc  on  ne  sait 
pas  après  que  le  moyen  terme  a  cessé  d'être, 
c'est  qu  on  ne  savait  pas  davantage  lorsqu'il  était  : 
ce  moyen  terme  n'était  point  le  véritable,  car  il 
n^était  pas  nécessaire .  —  On  peut  donc  établir 
comme  principes  certains  :  l""  que  la  conclusion 
peut  être  nécessaire  sans  que  le  moyen  terme  le 
soit,  si  l'on  ne  regarde  qu'à  la  forme  même  du 
syllogisme  :  que  quand  les  prémisses  sont  néces- 
saires la  conclusion  Test  toujours ,  de  même  que 
de  prémisses  vraies  on  ne  peut  tirer  jamais  qu'une 
conclusion  vraie  :  que  quand  la  conclusion  n'est 
pas  nécessaire,  les  prémisses  ne  le  sont  pas  plus 
qu'elle  ;  mais  qu'au  point  de  vue  de  la  démons- 
tration, il  faut  toujours  que  le  moyen  terme  soit 
nécessaire.  2^  Qu'il  n'y  a  point  de  démonstration 
pour  les  accidents  proprement  dits,  puisque  pou- 
vant être  ou  ne  pas  être  indifféremment,  ils  sont 
impuissants  à  fournir  jamais  une  conclusion  né- 
cessaire. Aussi  les  syllogismes  qui  emploient  ces 
attributs  accidentels  sont -ils  abandonnés  à  la 
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?aiiie  subtilité  de  la  dialectique.  Le  dialecticien 
ne  recherche  pas  le  vrai  :  il  recherche  seulement 
la  victoire  :  il  s'attache  uniquement  à  cette  né- 
cessité apparente  qui,  de  propositions  d'abord 
admises,  contraint  l'interlocuteur  à  admettre  la 
conclusion  qui  en  sort  :  il  ne  s'inquiète  en  rien  de 
cette  nécessité  des  choses,  de  cette  nécessité  de 
nature,  de  matière  et  non  plus  de  forme,  que 
poursuit  celui  qui  démontre.  Le  dialecticien  ne 
prétend  pas  du  tout  prouver  qu'en  réalité  le 
moyen  terme  dont  il  se  sert  soit  la  cause  de  l'at- 
tribut qu'il  force  son  adversaire  à  conclure  :  il 
veut  ramener  seulement  à  conclure  cet  attribut, 
vrai  ou  faux,  des  prémisses  antérieurement  éta- 
blies.— En  résumé,  on  doit  tirer  de  la  discussion 
qui  précède  ces  deux  conséquences  :  d'abord  que 
la  démonstration  ne  peut  employer  que  des  at- 
tributs nécessaires,  c'est-à-dire,  essentiels  et  uni- 
versels, et  qu'elle  laisse  de  côté  les  attributs 
accidentels  précisément  parce  qu'ils  ne  sont  pas 
nécessaires  :  ensuite,  qu'elle  ne  se  contente  pas 
d*une  seule  prémisse  essentielle  et  nécessaire, 
mais  qu'elle  exige  que  toutes  les  deux  le  soient, 
et  que  le  majeur  soit  au  moyen  essentiellement 
et  universellement  de  même  que  le  moyen  est,  à 
ces  deux  titres  également,  l'attribut  du  mineur. 
Telles  sont  donc  les  conditions  sans  lesquelles 
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la  démonstration  ne  saurait  exister  :  telles  sont 
les  formes  de  toute  véritable  démonstration. 
Voyons  maintenant  quelles  propriétés  sont  la 
suite  nécessaire  de  ces  conditions.  L'une  des 
premières  et  des  plus  remarquables,  c'est  que  la 
conclusion  et  les  principes  dont  on  la  tire  doivent 
être  du  même  genre ,  de  la  même  espèce  de 
science  :  il  n'est  pas  possible ,  par  exemple^  de  dé- 
montrer une  conclusion  d'arithmétique  par  des 
principes  de  géométrie.  Toute  démonstration  en 
effet  se  compose,  comme  tout  syllogisme,  de  trois 
termes  ni  plus  ni  moins  :  d'abord  l'attribut  que 
Ton  démontre,  puis  les  axiomes,  principes  ou 
termes  moyens  par  lesquels  on  le  démontre,  puis 
enfin  le  sujet  spécial  dont  on  le  démontre; 
le  sujet ,  le  moyen  et  l'attribut  étant  d'ail- 
leurs liés  les  uns  aux  autres  par  ces  rapports 
intimes  que  nous  venons  d'indiquer.  De  ces  trois 
termes  ,  quels  sont  ceux  qui  peuvent  passer  in- 
différemment d'une  science  à  une  autre?  ou  quels 
sont  ceux  qui  demeurent  invariablement  dans  la 
science  à  laquelle  ils  appartiennent,  sans  pouvoir 
jamais  servir  à  une  autre  science  ?  11  est  évident, 
en  premier  lieu^  que  le  sujet  ne  peut  en  aucune 
façon  passer  à  une  science  différente  de  celle  dans 
laquelle  il  est.  Le  sujet  est  précisément  ce  qui 
constitue  la  science  ;  sans  lui,  elle  n'est  rien  :  sans 
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hùy  elle  n'existe  pas  :1e  sujet  reste  donc  à  la  science 
spéciale  qu'il  fait  :  et  ne  peut  en  être  isolé  même 
par  la  pensée  :  le  nombre  reste  invariablement  à 
l'arithmétique,  l'étendue  à  la  géométrie,  H  n'y  a 
donc  que  le  moyen  terme  et  l'attribut  pour  les- 
quels, cette  transition  ne  serait  pas  impossible.  Il 
est  yrai  que  parfois  le  moyen  terme  peut  être  le 
même  dans  deux  sciences  différentes  :  mais  c'est 
dans  un  cas  tout  spécial  ;  c'est  celui  où  les  sciences 
sont  subordonnées  l'une  à  l'autre ,  et  ou  elles  ont 
par  conséquent  un  sujet  identique:  la  science 
supérieure  relevant  directement  de  ce  sujet  ;  la 
science  inférieure  s'y  rattachant  médiatement. 
Dans  toutes  les  sciences  qui  n*ont  point  ce  rapport 
entre  elles,  il  n'est  pas  possible  que  les  termes 
moyens,  les  principes  de  l'une  deviennent  les 
principes  de  l'autre,  attendu  que  le  sujet  de  l'une 
est  tout  à  fait  différent  du  sujet  de  l'autre.  S'il 
semble  parfois  que  Ton  traite  des  questions  de 
géométrie  par  des  principes  d'arithmétique,  c'est 
qu'alors  les  grandeurs  cessent  d'être  considérées 
comme  grandeurs,  et  qu'elles  sont  considérées 
comme  nombres  :  mais  au  fond,  la  géométrie  ne 
peut  pas  plus  résoudre  des  questions  d'arithmé- 
tique qu'elle  ne  résout  des  questions  de  métaphy- 
sique. La  géométrie  peut  résoudre  des  questions 
de  perspective  parce  que  la  perspective  est  une 
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science  inférieure  qui  emprunte  son  sujet  et  par 
suite  ses  principes  à  la  géométrie.  De  même  la 
musique  emprunte  ses  principes  à  l'arithmétique 
et  lui  emprunte  en  partie  son  sujet,  puisque  le 
sujet  de  la  musique  est  le  nombre  considéré  dans 
les  sons  :  on  peut  résoudre  des  problèmes  de 
musique  par  l'arithmétique .  Ainsi ,  ni  le  sujet ,  ni 
même  le  moyen,  ne  peuvent  passer  d'un  genre  à 
un  autre.  L'attribut  ne  le  peut  pas  davantage  : 
car  l'attribut  étant  essentiel  au  sujet,  y  étant 
contenu  tout  entier,  lui  est  propre  et  ne  peut 
être  attribué  à  un  sujet  différent  dans  une  science 
différente.  Voilà  pourquoi  ce  n'est  point  au  géo- 
mètre de  démontrer  certains  attributs  des  lignes, 
quand  ces  attributs  ne  sont  point  aux  lignes  en 
tant  que  lignes,  seul  aspect  sous  lequel  le  géo- 
mètre puisse  les  étudier.  La  ligne  droite  est-elle 
la  plus  belle  des  lignes?  La  ligne  droite  est-elle 
contraire  à  la  circonférence?  Ce  sont  là  des 
questions  qui  ne  regardent  point  la  géométrie  : 
car  la  beauté,  la  contrariété,  n'appartiennent 
point  à  la  ligne  en  tant  que  ligne.  Ce  sont  des 
attributs  communs  de  l'être  :  et  c'est  à  la  science 
qui  étudie  l'être,  à  la  métaphysique,  et  non  point 
à  la  géométrie ,  qu'il  appartient  de  les  démon- 
trer. Donc  en  résumé,  sujet,  moyen  et  attribut 
sont  toujours  tous  les  trois  d'un  seul  et  même 
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genre  j  toujours  dans  une  seule  et  même  science. 
Dne  autre  propriété  non  moins  importante  de 
la  démonstration,  c'est  qu'elle  s'applique  à  de» 
choses  éternelles  et  qu'elle  ne  s'applique  qu'à 
celles-là.  Du  moment  que  le  syllogisme  est  formé 
ie  propositions  marquées  du  caractère  de  néces-^ 
dté  que  nous  avons  dit,  il  s'ensuit  que  la  con- 
dosion  est  nécessaire,  qu'elle  ne  peut  pas  ne  pas 
Mre,  qu'elle  est  éternelle.  L'attribut  qu'elle  dé- 
montre appartient  au  sujet  dans  tous  les  moments 
de  la  durée.  Par  suite,  on  doit  dire  que  pour  les 
dioses  périssables^  qui  naissent  et  qui  meurent 
suiyant  le  cours  ordinaire  de  la  nature,  il  n'y  a 
point  de  démonstration,  il  n  y  a  point  de  science 
proprement  dite.Pour  ces  choses-là,  il  n'y  a  qu'une 
science  d'accident,  particulière,  transitoire.  C'est 
qae  jamais  pour  elles  l'attribut  n'est  démontré 
dans  son  universalité  :  il  est  démontré  pour  une 
partie  de  son  sujet  et  non  pour  le  sujet  tout  en- 
tier :  il  est  démontré  pour  un  certain  moment  de 
ta  durée,  non  pour  la  totalité  du  temps.  Quand 
la  conclusion  démontrée  n'est  point  éternelle, 
c'est  que  l'une  des  prémisses  tout  au  moins  ne 
Test  pas  non  plus.  La  caducité  de  l'une  des  pro- 
positions est  passée  jusqu'à  elle»  Si  la  conclusion 
n'est  point  universelle,  c'est  que  l'une  des  pré- 
misses est  particulière.  On  peut  ajouter  que  cette 
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marque  d'éternité  n'appartient  pas  seulement  à 
la  démonstration ,  et  que  les  définitions  la  pos- 
sèdent aussi.  Toute  définition  en  effet  est  ou  un 
principe  de  démonstration,  ou  une  démonstra- 
tion complète  dont  les  termes  parfaitement  iden- 
tiques ne  diffèrent  que  par  la  position,  ou  enfin 
une  conclusion  de  démonstration.  Donc  la  défi- 
nition est  éternelle  comme  la  démonstration  : 
donc  elle  ne  concerne  pas  plus  qu'elle  les  choses 
périssables.  Mais,  dira-t-on,  est-ce  que  la  dé- 
monstration ne  s'applique  pas  aussi  à  des  choses 
qui  tantôt  sont  et  tantôt  ne  sont  point,  à  des  phé- 
nomènes qui  se  répètent  souvent,  mais  qui  ne 
sont  pas  de  durée  éternelle,  les  éclipses  par 
exemple?  A  cela  on  peut  répondre  :  la  démonstra- 
tion s'adresse  non  à  telle  éclipse  en  particulier,  non 
pas  même  à  toutes  les  éclipses  observées ,  mais 
à  l'éclipsé  prise  d'une  manière  universelle  :  et  en 
ce  sens  on  peut  dire  que  Féclipse  est  d'essence 
éternelle,  puisqu'elle  est  toujours  la  privation  de 
lumière  pour  le  corps  éclairé  par  l'interposition 
d'un  corps  opaque  entre  lui  et  le  corps  éclairant. 
Donc  la  démonstration  ne  s'applique  réellement 
qu'aux  choses  éternelles. 

Voici  encore  une  propriété  nouvelle  de  la  dé- 
monstration :  si  l'attribut  appartient  essentielle- 
ment au  sujet,  en  tant  que  le  sujet  est  ce  qu'il 
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est,  il  s' ensuit  que  les  principes  par  lesquels  Fat* 
tribut  est  démontré,  sont  ses  principes  propres, 
et  qu'ils  ne  peuvent  pas  plus  être  des  principes 
communs  qu'ils  ne  peuvent  être  des  principes 
étrangers.  Les  principes  dont  on  se  sert  ont  beau 
être  vrais,  immédiats,  indémontrables,  ils  ne 
donnent  pas  la  science  s'ils  ne  sont  pas  spéciaux. 
Avec  des  principes  communs,  on  arrive  à  des  dé- 
monstrations aussi  vaines  que  celle  par  laquelle 
Bryson  prétendait  prouver  la  quadrature  du  cercle. 
Le  moyen  terme  qu'on  emploie  alors  peut  tout 
aussi  bien  démontrer  l'attribut  pour  tout  autre 
sujet  :  or  ce  n'est  pas  là  savoir  :  car  on  ne  sait 
vraiment  l'attribut  que  quand  on  le  sait  relative- 
ment au  sujet  auquel  il  est  essentiel,  et  par  la 
cause  propre  qui  fait  que  cet  attribut  est  à  ce 
sujet.  Quand  deux  ou  plusieurs  sciences  sont 
subordonnées,  les  principes  peuvent  bien  être 
communs  entre  elles  ;  mais  ils  ne  démontrent  pas 
tout  à  fait  de  même  dans  Tune  et  dans  l'autre. 
Dans  la  science  inférieure,  ils  démontrent  le 
simple  fait  :  dans  la  science  supérieure,  ils  dé- 
montrent la  cause,  parce  que  ce  n'est  que  dans 
la  science  supérieure  que  Tattribut  est  vraiment 
essentiel  au  sujet.  De  ce  que  les  principes  par 
lesquels  on  démontre,  ne  peuvent  être  des  prin- 
cipes communs  ou  étrangers,  de  ce  qu'ils  doivent 
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être  des  principes  propres,  il  résulte  que  les 
principes  de  chaque  science  ne  peuvent  être  dé- 
montrés dans  cette  science  même.  La  métaphy-^ 
sique  elle-même  ne  peut  s'introduire  dans  les 
sciences  particulières  pour  leur  donner  Texpli- 
cation  des  principes  qu'elles  emploient  :  elle  est 
bien  la  science  par  excellence,  la  science  souTe^ 
raine  et  mère  de  toutes  les  autres  :  c'est  bien  elle 
qui  peut  rendre  compte  de  tous  les  principes  des 
sciences  spéciales,  parce  qu'elle  est  la  seule  qui 
étudie  vraiment  les  premiers  principes.  Mais  la 
métaphysique  elle-même  ne  peut  abaisser  cette 
barrière  infranchissable  qui  sépare  une  science 
d'une  autre  science.  Les  explications  qu'elle 
donne  des  principes^  elle  doit  les  garder  pour  elle; 
elle  ne  doit  point  les  faire  descendre  dans  les 
autres  sciences,  qui  ne  sont  qu'à  la  condition 
d'accepter  leurs  principes  comme  indémontrables. 
Si  donc  la  métaphysique  démontre  les  principes  de 
la  géométrie,  ce  n'est  pas  en  géométrie,  c'est  en 
métaphysique  .Du  reste,  c'est  toujours  un  point  fort 
difficile  de  savoir  si  l'on  a  fait  une  véritable  dé- 
monstration, parce  qu'il  est  toujours  fort  diflScile 
de  savoir  si  l'on  est  bien  remonté  aux  principes 
propres  de  la  question.  Le  seul  moyen  de  s'assurer 
qu'on  les  a  atteints,  c'est  de  voir  si  l'attribut  et  le 
moyen  terme  sont  du  même  genre  que  le  sujet. 


DES  DERNIERS  ANALYTIQUES.        xxxi 

Puisque  les  principes  sont  indémontrables 
dans  la  science  même  qui  les  emploie^  il  s'ensuit 
qu'on  doit  les  admettre  comme  antérieurement 
connus.  On  sait  d'abord  le  sens  des  mots  qui  les 
ex{Mriment  ;  et  de  plus ,  on  suppose  sans  démons- 
tration qu'ils  existent.  Pour  les  conclusions  au 
contraire ,  leur  vérité  peut  et  doit  être  démon-* 
trée  :  la  seule  connaissance  préalable  pour  elles 
est  celle  du  sens  des  mots,  qu'il  faut  comprendre 
pour  les  conclusions  comme  pour  les  principes. 
Les  principes  se  partagent  en  deux  espèces ,  prin- 
cqpes  propres  et  principes  communs.  Mais  les 
principes  communs  dont  il  s'agit  ici  ne  le  sont 
que  dans  la  mesure  même  où  le  sujet  en  question 
en  a  besoin.  Les  principes  communs,  pour  être 
de  quelque  valeur,  doivent  se  restreindre  ;  il  faut 
qu'ils  perdent  leur  généralité,  et  s'ajustent  en 
quelque  sorte  à  l'étendue  du  sujet  qu'on  traite. 
Ainsi  l'arithmétique  et  la  géométrie  font  usage 
l'une  et  l'autre  de  ce  principe  commun,  que  si , 
à  des  quantités  égales ,  on  ôte  ou  on  ajoute  une 
quantité  égale,  ces  quantités  restent  encore  éga- 
les ;  mais  la  première  emploie  ce  principe  en  le 
restreignant  au  nombre ,  et  la  seconde  l'emploie 
en  le  restreignant  à  l'étendue.  Les  principes  pro- 
pres sont  les  termes ,  dont  la  définition  et  l'exis- 
tence étant  admises  tout  d'abord,  on  cherche  les 


xxxn  PLAN  GÉNÉRAL 

attributs  essentiels.  Le  nombre  en  arithmétiqae, 
la  ligne  en  géométrie ,  voilà  des  principes  pro- 
pres et  indémontrables  :  pair  et  impair,  droit  oa 
courbe  9  commensurable  ou  inconunensurable , 
Yoilà  des  attributs  essentiels  dont  on  suppose  11 
définition  primitivement  connue ,  mais  qu'il  faut 
démontrer  pour  les  sujets  auxquels  ils  appartien- 
nent. Enfin,  pour  démontrer  ces  attributs  de  ces 
sujets,  on  a  recours  à  des  principes  communs 
qu'on  renferme  dans  les  limites  mêmes  de  la 
science  spéciale  dont  on  s'occupe.  U  y  a  donc 
dans  toute  science  obtenue  par  démonstration 
trois  éléments  :  le  sujet  dont  on  cherche  les  at- 
tributs, les  principes  communs  au  moyen  des- 
quels on  démontre  les  attributs,  puis  enfin  les 
attributs  qu'on  démontre.  U  n'est  pas  d'ailleurs 
toujours  nécessaire  d'exprimer  formellement  les 
hypothèses  que  Ton  est  obligé  de  faire.  Quand 
l'existence  et  la  définition  du  sujet  sont  parfai- 
tement connues,  quand  la  définition  de  l'attribut 
l'est  également ,  quand  le  sens  du  principe  com- 
mun qui  sert  de  moyen  terme  est  de  toute  évi- 
dence ,  il  n'est  pas  besoin  de  les  rappeler  ou  de 
les  expliquer.  C'est  qu'en  effet,  il  serait  fort 
inutile  de  présenter  comme  hypothèse  ou  comme 
postulat,  ce  qui  de  soi  est  nécessaire  et  doit  pa- 
raître tel  à  tous.  La  démonstration  s'adresse  bien 
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plus  encore  à  la  parole  intérieure  qu'à  la  parole 
du  dehors.  L'adversaire ,  quand  il  n'est  pas  de 
bonne  foi ,  peut  toujours  opposer  quelques  ob- 
jections aux  démonstrations  même  les  plus 
claires  et  les  plus  certaines.  Mais  dans  son  for 
intérieur,  il  est  contraint  de  les  admettre,  de  les 
sobir.  C'est  sur  ces  concessions  tacites ,  irrésis- 
tibles, que  s'appuie  surtout  la  démonstration. 
Parfois  on  peut  aussi  se  dispenser  de  démontrer 
des  choses  qui  seraient  cependant  fort  démon- 
trables, ^quand  l'interlocuteur  ou  l'élève  les  admet 
sans  aucune  résistance  :  c'est  alors  une  hypo- 
thèse. Mais  quand  il  y  a  quelque  opposition  de  la 
part  de  l'interlocuteur,  c'est  un  postulat  qu'on 
est  obligé  de  faire,  c'est  une  concession  qu'on 
loi  demande  et  qu'il  accorde  seulement  à  titre 
provisoire.  Il  ne  faut  pas  confondre  la  définition 
avec  l'hypothèse  ;  car ,  ainsi  qu'on  l'a  déjà  re- 
marqué ,  la  définition  n'est  point  comme  l'hypo- 
thèse une  proposition  en  forme ,  puisqu'elle  ne 
nie  point,  n'affirme  point.  De  la  définition  on  ne 
peut  tirer  une  conclusion ,  tandis  qu'on  en  tire 
une  de  l'hypothèse.  On  aurait  tort  d'ailleurs  de 
contester  au  géomètre  ses  hypothèses  et  de  les 
accuser  de  fausseté.  Il  sait  bien  que  la  ligne 
qu'il  trace  n'est  pas  droite,  quoiqu'il  l'appelle 
droite  ;  qu'elle  n'a  point  un  pied  de  long ,  bien 
m.  * 
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qu'il  lui  suppose  cette  longueur  :  aussi  ne  con- 
clut-il rien  de  la  forme  ou  de  la  dimension  réelles 
de  ces  figures;  il  ne. conclut  que  par  les  vérités 
incontestables  que  ces  figures  représentent  et 
révèlent. 

Les  principes  communs  ne  sont  point  des  idées 
platoniciennes^  en  dehors  et  indépendantes  des 
individus ,  antérieures  et  supérieures  aux  indi- 
vidus, qui,  sans  elles,  seraient  incompréhensibles 
et  indémontrables.  L'universel  qui  fournit  le 
moyen  terme,  c'est-à-dire  la  démonstration 
même ,  n'est  point  une  unité  isolée  et  par  consé- 
quent sans  réalité.  C'est  un  terme  applicable  & 
chacun  des  individus^  qui  se  retrouve  tout  entier 
dans  tous,  mais  qui  ne  serait  rien  sans  eux.  C'est 
en  ce  sens  que  les  principes  communs  entrent 
dans  toutes  les  sciences,  se  pliant  aux  besoins  et 
aux  limites  de  chacune,  mais  n'existant  point  in- 
dépendamment d'elles.  Du  reste,  les  sciences 
n'ont  que  faire,  en  général,  d'exprimer  formelle- 
ment ces  principes  communs,  ces  axiomes  sur  les- 
quels se  fondent  les  démonstrations.  Prenons 
pour  exemples  les  deux  principes  de  contradic- 
tion ;  l'un  négatif  :  On  ne  peut  nier  et  affirmer  à 
la  fois  une  même  chose;  l'autre  aflirmatif  :  De 
toute  chose ,  il  faut  nier  ou  affirmer.  Quelle  est 
la  démonstration  qui  pose  jamais  cet  axiome ,  et 
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qoî  s'inquiète  de  rexprimer?  Aucune;  ou  du 
moins  on  ne  fait  entrer  dans  la  démonstration 
les  deux  parties  de  la  contradiction,  que  lorsqu'on 
feat  donner  à  la  conclusion  cette  forme  même, 
et  qu'on  doit  conclure ,  par  exemple ,  que  telle 
diose  a  tel  attribut ,  et  qu'elle  n'a  pas  l'attribut 
contraire.  Il  suffit  alors  de  placer  la  contradic^ 
Uon  au  grand  extrême,  puisqu'il  doit  se  retrouver 
sons  cette  forme  dans  la  conclusion  :  il  serait  fort 
inutile  de  la  placer ,  soit  au  petit  extrême ,  soit 
aa  moyen  terme.  Ainsi,  par  exemple,  si  j'ai  à 
démontrer  que  Callias  est  un  être  animé  et  non 
an  être  inanimé ,  je  ne  mettrai  la  contradiction 
qo'au  majeur.  L'homme  est  un  être  animé  et  non 
an  être  inanimé  ;  or  Callias  est  homme  ;  donc 
Callias  est  un  être  animé  et  non  un  être  inanimé. 
La  contradiction  accompagne  le  majeur,  comme 
on  le  Toit;  elle  serait  inutile  au  mineur  ou  au 
terme  moyen.  Quant  au  principe  affirmatif  de 
contradiction ,  il  n'y  a  que  la  démonstration  par 
réduction  à  l'absurde  qui  en  fasse  usage  ;  et ,  le 
plus  souvent,  cette  démonstration  même  ne  l'em- 
ploie qu'en  le  restreignant  au  sujet  en  question, 
c  est-à-dire;  en  lui  étant  sa  généralité.  Ces  prin- 
cipes communs  sont  donc ,  on  peut  dire ,  le  lien 
de  toutes  les  sciences  entre  elles  :  chacune  les 
emprunte  dans  la  mesure  qui  lui  est  propre ,  et 
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par  là  elles  communiquent  toutes  les  unes  avec 
les  autres.  Les  sujets,  les  attributs  de  chacune 
restent  distincts,  séparés  ;  mais  les  moyens  termes 
sont  en  quelque  sorte  à  toutes.  Ce  dont  on  dé- 
montre et  ce  qu'on  démontre  est  spécial  :  ce  par 
quoi  Ton  démontre  devient  commun.  Mais  ces 
moyens  termes  de  nouvelle  espèce  n'entrent  pas 
dans  la  démonstration  ;  ils  restent  en  dehors,  bien 
que  ce  soit  en  eux  qu'elle  puise  toute  sa  force. 
C'est  là  ce  qui  fait  que  la  dialectique  qui  accepte 
ces  principes  communs  dans  toute  leur  étendue , 
et  que  cette  autre  science  supérieure ,  la  méta- 
physique, qui  les  étudie  et  en  rend  compte,  s'ap- 
pliquent à  toutes  les  sciences  particulières  sans 
exception.  La  dialectique  est  utile  à  toutes,  préci- 
sément parce  qu'elle  ne  se  borne  point  comme 
elles  à  un  genre,  à  un  sujet  spécial.  Les  deux 
faces  de  la  question  lui  sont  également  indiffé- 
rentes; aussi  procède-t-elle  par  interrogations, 
adoptant,  comme  on  l'a  vu  dans  le  Traité  du  syl- 
logisme ,  l'une  ou  l'autre  réponse  au  gré  de  Tin- 
terlocuteur  :  bien  éloignée  en  cela  de  la  démons- 
tration qui,  elle,  adopte  une  seule  des  deux  parties 
de  la  contradiction ,  s'y  attache ,  et  ne  la  quitte 
qu'après  en  avoir  prouvé  l'erreur  ou  la  vérité. 

D'ailleurs,  la  dialectique  n'est  pas  seule  à  faire 
usage  de  l'interrogation  :  la  démonstration  peut 
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procéder  aussi  par  cette  méthode ,  et  les  ques- 
tions qu'elle  fait  peuvent  produire  la  science  tout 
aussi  foieu  que  les  propositions  syl logistiques. 
Chaque  science  particulière  a  des  questions  qui 
lui  sont  propres,  tout  comme  elle  a  des  principes 
qui  ne  sont  qu'à  elle.  Toute  question  indistincte- 
ment n'est  pas  géométrique,  n'est  pas  médicale. 
Les  seules  questions  géométriques  sont  celles 
dont  on  peut  tirer  une  conclusion  géométrique  : 
il  n'y  a  de  questions  médicales  que  celles  dont  on 
peut  tirer  une  conclusion  médicale.  Et  de  même 
pour  toutes  les  autres  sciences.  Ces  questions 
posées  ainsi  dans  chaque  science  peuvent  (^tre  ou 
(les  principes,  et  alors  il  n'y  a  point  à  en  rendre 
compte ,  il  n'y  a  qu'à  obtenir  l'assentiment  de 
celui  qu'on  interroge;  ou  bien  des  conséquences 
de  démonstrations  antérieures,  et  alors  il  faut  au 
besoin  les  expliquer  et  les  éclaircir  par  ces  dé- 
monstrations mêmes.  Ainsi  donc  toute  question 
n'est  pas  permise  dans  une  science  quelconque , 
et  l'on  ne  doit  répondre  qu'aux  questions  vrai- 
ment spéciales.  Les  autres  étant  en  dehors  du 
sujet  même  que  l'on  discute,  il  faut  s'abstenir  de 
les  faire;  ou  si  elles  sont  faites  par  l'interlocu- 
teur, il  faut  s'abstenir  d'y  répondre.  Il  v  a  donc, 
en  géométrie  par  exemple,  des  questions  qui  sont 
géométriques,  et  d'autres  qui  ne  le  sont  pas.  Mais 
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ces  questions  erronées  peuvent  être  de  deux  es- 
pèces, ou  fausses  dans  la  science  dont  on  s'oc- 
cupe, ou  complètement  étrangères  à  cette  science, 
qui  ne  peut  alors  les  admettre  à  aucun  titre  et 
qui  les  renvoie  à  une  science  différente.  Ainsi 
une  question  de  musique  n'est  pas  une  question 
géométrique  parce  qu'elle  est  tout  à  fait  en  de- 
hors de  la  géométrie.  Mais  demander  si  les  pa- 
rallèles se  rencontrent,  c'est  une  question  qui 
en  un  sens  n'est  pas  géométrique,  et  qui  en  un 
sens  l'est  bien  aussi  cependant  ;  car  elle  pose 
un  principe  de  géométrie,  faux  si  l'on  veut,  mais 
qui  n'appartient  qu'à  cette  science,  et  non  point 
à  une  autre.  L'ignorance  peut  donc  être  double. 
Dans  le  premier  cas,  l'ignorance  ne  nie  point 
le  genre  en  question  :  elle  ne  le  connaît  pas  : 
elle  s'adresse  seulement  à  un  autre  ;  dans  le  se- 
cond cas,  elle  admet  le  genre  :  mais  elle  le  con- 
tredit :  elle  soutient  dans  ce  genre  le  faux  au  liçu 
de  s'adresser  au  vrai.  C'est  en  partant  de  prin- 
cipes erronés  et  contraires  aux  principes  vrais, 
que  l'ignorance  arrive  à  la  conclusion  fausse 
qu'elle  soutient.  Le  syllogisme  de  l'erreur  peut 
pécher  par  le  fond,  ou  pécher  par  la  forme  :  par 
le  fond ,  lorsque  le  moyen  terme  qui  est  répété 
deux  fois  dans  les  prémisses  est  pris  ici  dans  un 
sens  et  là  dans  un  autre  :  par  la  forme,  lorsque 
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les  propositions  ne  sont  pas  établies  d'après  les 
règles  ordinaires  du  syllogisme.  C'est  donc  à  l'aide 
de  termes  équivoques  que  la  première  espèce 
d'erreur  est  le  plus  souvent  commise.  Les  sciences 
mathématiques  y  tombent  rarement  :  mais  la  dia- 
lectique,  moins  précise  qu'elles,  et  qui  d'ailleurs 
n'a  point  le  secours  du  dessin  et  des  figures, 
admet  souvent  l'équivoque  sans  même  s'en  rendre 
compte.  Les  vices  de  forme  les  plus  fréquents 
sont  de  faire  des  syllogismes,  ou  avec  deux  pro- 
positions particulières,  ce  qui  est  interdit  dans 
toutes  les  figures ,  ou  avec  deux  affirmatives  dans 
la  seconde,  ce  qui  est  également  impossible.  U 
faut  remarquer  cependant  que  ces  derniers  syl- 
logismes, s'ils  ne  concluent  pas  sous  le  rapport 
delaforme,  peuvent  conclure  quelquefois  sous  le 
rapport  de  la  matière  :  et  c'est  lorsque  les  termes 
sont  réciproques  ;  car  alors  on  peut  passer  de  la 
seconde  figure  à  la  première  par  la  conversion 
simple  de  la  majeure  ;  et  l'on  sait  que,  dans  la 
première  figure,  on  peut  obtenir  une  conclusion 
régulière  avec  deux  prémisses  affirmatives.  Les 
paralogismes  concluants  dans  la  seconde  figure 
donnent  donc  une  conclusion  vraie  tout  en  par- 
tant de  principes  faux.  C'est  qu'en  effet  de  la  vé- 
rité de  la  conclusion  on  ne  peut  pas  affirmer  la 
vérité  des  prémisses,  comme  de  la  vérité  des  pré- 
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misses  on  affirme  la  vérité  de  la  conclusion.  Ce 
qui  donne  tant  de  certitude  aux  mathématiques, 
c'est  que  n'admettant  que  des  définitions  et  non 
point  des  accidents  pour  moyens  termes,  elles 
peuvent  remonter  de  la  conclusion  aux  principes 
avec  presque  autant  de  sûreté  qu'elles  descendent 
des  principes  à  la  conclusion.  La  dialectique  ne 
fait  rien  de  pareil  :  pour  prouver  un  seul  et  même 
attribut,  elle  a  recours  à  plusieurs  termes  moyens 
qu'elle  prend  entre  cet  attribut  et  le  sujet  :  la  dé- 
monstration, au  contraire,  prend  la  première 
conclusion  qu'elle  obtient  pour  en  faire  une  pré- 
misse dans  un  nouveau  syllogisme ,  et  enchaîne 
ainsi  d'une  manière  continue  les  syllogismes  les 
uns  aux  autres.  La  dernière  conclusion  dépend 
alors  de  toutes  les  conclusions  précédentes. 

La  démonstration,  quand  elle  remplit  toutes 
les  conditions  requises,  donne  donc  la  connais- 
sance^ non  point  du  simple  fait,  mais  de  la  cause  : 
elle  n'apprend  pas  seulem'ent  que  la  chose  est  ; 
elle  apprend  aussi  pourquoi  elle  est.  Mais  il  suffit 
qu'une  seule  des  conditions  vienne  à  manquer, 
pour  que  la  démonstration  n'apprenne  que  le 
simple  fait  et  non  plus  la  cause.  Si,  par  exemple, 
là  majeure  n'est  pas  immédiate,  la  conclusion  fait 
bien  connaître  lexistence  de  la  chose,  mais  elle 
n'en  fait  pas  connaître  le  pourquoi.  11  en  est  en- 
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core  de  même  si,  aa  lieu  de  la  cause,  on  a  pris 
l'effet  pour  moyen  terme  ;  et  c'est  ce  qui  a  lieu 
ordinairement  quand  l'effet  est  plus  notoire,  plus 
facile  à  connaître  que  la  cause  qui  le  produit. 
Soit^  par  exemple,  cette  démonstration  astrono- 
mique :  Un  corps  lumineux  qui  ne  scintille  pas 
est  proche  ;  or  les  planètes  ne  scintillent  pas  ; 
donc  les  planètes  sont  proches.  Que  nous  apprend 
cette  démonstration?  Un  simple  fait,  à  savoir  : 
que  les  planètes  sont  proches  ;  mais  elle  ne  nous 
dit  pas  la  cause  de  ce  fait  :  car  ce  n'est  pas  l'ab- 
sence de  scintillation  qui  fait  que  les  planètes  sont 
proches  ;  c'est,  au  contraire,  parce  qu'elles  sont 
proches  qu'elles  ne  scintillent  pas.  Mais  avec  les 
mêmes  termes^  et  seulement  en'  convertissant  la 
majeure,  on  peut  obtenir  une  véritable  démons- 
tration, dont  la  conclusion  dira  non  pas  seule- 
ment que  la  chose  est,  mais  pourquoi  elle  est  : 
Tout  corps  lumineux  qui  est  proche  ne  scintille 
pas  ;  or  les  planètes  sont  proches  ;  donc  les  pla- 
nètes ne  scintillent  pas.  Et  pourquoi  ne  scintil- 
lent-elles pas?  C'est  qu'elles  sont  proches.  Ici 
donc  on  a  la  science  de  la  cause ,  et  non  pas, 
comme  tout  à  l'heure,  la  science  du  simple  fait. 
On  savait  tout  à  l'heure  que  les  planètes  étaient 
proches  sans  savoir  pourquoi  :  ici  l'on  sait  qu'elles 
ne  scintillent  pas,  et  pourquoi  elles  ne  scintillent 
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pas  :  c'est  qu'on  a  pris  pour  moyen  terme  la  cause 
vraie  du  phénomène,  la  cause  adéquate,  et  que 
la  conclusion  à  la  suite  de  telles  prémisses  a 
donné  la  science  vraie,  complète,  absolue,  la 
science  par  la  cause.  Mêmes  remarques  sur  les 
démonstrations  relatives  à  la  rondeur  et  aux 
phases  de  la  lune.  Si  l'on  dit:  Tout  astre  qui  re- 
çoit sa  lumière  par  phases  successives  est  rond  ; 
or  la  lune  reçoit  successivement  sa  lumière  du 
soleil  ;  donc  la  lune  est  ronde,  on  sait  seulement 
que  la  lune  est  ronde  :  c'est  un  simple  fait  ;  car 
ce  n'est  pas  parce  qu'elle  reçoit  successivement 
sa  lumière  du  soleil  qu'elle  est  ronde.  Mais  si 
l'on  dit  au  contraire  :  Tout  corps  rond  reçoit  suc- 
cessivement sa  lumière  d'un  autre  corps  lumi- 
neux ;  or  la  lune  est  ronde  ;  donc  la  lune  reçoit 
sa  lumière  du  soleil  par  phases  successives,  on 
sait  alors  la  cause  de  ces  phases  de  la  lune  :  car 
c'est  parce  qu'elle  est  ronde  qu'elle  reçoit  ainsi  la 
lumière  ;  et  ce  n'est  pas  du  tout  parce  qu'elle  re- 
çoit ainsi  sa  lumière  qu'elle  est  ronde.  Ainsi  donc, 
quand  on  prend  pour  moyen  terme  l'effet,  qui 
est  plus  connu  que  sa  cause,  on  sait  l'existence 
de  la  chose  et  non  point  la  cause  de  la  chose.  On 
sait  que  la  chose  est,  on  ne  sait  pourquoi  elle 
est.  On  n'a  point  fait  une  véritable  démonstra- 
tion. On  n'en  fait  point  davantage,  lorsque  la 
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cause  prise  pour  moyen  terme  est  une  cause  éloi- 
goée,  au  lieu  d'être  la  cause  immédiate,  la  cause 
adéquate.  Si  Ton  dit,  par  exemple  :  Ce  qui  n'est 
point  animal  ne  respire  pas  ;  or  un  mur  n'est 
point  animal  ;  donc  un  mur  ne  respire  pas,  on 
sait  par  cette  conclusion  un  simple  fait,  on  ne  sait 
point  par  la  cause  ;  car  la  cause  qu'on  a  choisie 
n'est  pas  la  cause  immédiate  :  c'est  une  cause 
fort  éloignée.  Si  en  effet  n'être  point  animal  était 
la  csiUhe  yraie  qui  fait  qu'on  ne  respire  pas,  il 
s'ensuivrait  qu'il  suffit  d'être  animal  pour  respi- 
rer: or  oela  n'est  pas,  puisqu'il  y  a  des  animaux 
qui  ne  respirent  pas  :  donc  n'être  point  animal 
n*est  point  la  cause  de  l'absence  de  respiration. 
Du  reste  ces  démonstrations  bâtardes  ont  lieu 
dans  la  seconde  figure  et  non  plus  dans  la  pre- 
mière :  Tout  ce  qui  respire  est  animal  :  or  aucun 
mur  n'est  animal  :  donc  aucun  mur  ne  respire. 
La  cause  est  dans  ce  cas  beaucoup  plus  étendue 
que  l'effet  qu'elle  démontre  :  on  est  allé  chercher 
le  moyen  terme  beaucoup  trop  loin,  et  cela  res- 
semble à  ce  mot  d'Anacharsis,  à  qui  l'on  deman- 
dait s'il  y  avait  des  joueuses  de  flûte  en  Scythie  : 
Non,  répondit-il,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  vignes. 
U  est  bien  vrai  que  sans  vignes  il  n'y  aurait  point 
devin,  sans  vin  point  d'ivresse,  sans  ivresse  point 
d  oi^ies ,  où  les  joueuses  de  flûte  font  retentir 
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les  sons  corrupteurs  de  leurs  instruments  :  mais 
la  cause  indiquée  par  Anacharsis  n'est  pas  la  vraie; 
car  on  peut  fort  bien  avoir  du  vin  sans  ivresse  et 
sans  orgies. — On  voit  donc  maintenant  quelles 
sont  les  différences  dans  une  seule  et  même  science, 
de  la  démonstration  du  simple  fait,  et  de  la  dé- 
monstration par  la  cause.  Mais  il  arrive  aussi 
que  ces  deux  démonstrations,  au  lieu  d'être  dans 
une  même  science,  sont  dans  des  sciences  dis- 
tinctes; et  que  telle  science  donne  le  simple  fait, 
tandis  qu'une  autre  donne  l'explication  et  la  cause. 
C'est  la  science  supérieure  qui  donne  la  cause  : 
la  science  subordonnée  et  inférieure  se  contente 
de  recueillir  le  simple  fait.  Tel  est  le  rapport  de 
l'optique  à  la  géométrie,  de  la  mécanique  à  la 
stéréométrie,  de  la  météorologie  à  l'astronomie. 
La  science  supérieure  peut  ignorer  les  faits  ;  elle 
n'en  donne  pas  moins  la  cause;  car  on  peut  savoir 
l'universel,  et  ne  savoir  pas  tous  les  cas  particu- 
liers. La  science  inférieure  sait  les  faits  que  la 
sensibilité  lui  révèle  ;  mais  elle  ne  s'élève  pas  à 
l'abstraction  qui  est  le  seul  aliment  de  l'autre. 
Les  mathématiques  ne  s'attachent  en  effet  qu'a 
des  abstractions,  à  des  formes  pures  :  leur  objet 
n'est  point  réel,  n'est  point  sensible.  Souvent 
aussi  les  deux  sciences  qui  donnent,  Tune  le 
fait  et  l'autre  la  cause,  n'ont  entre  elles  aucun 
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n'est  jamais  aflBrmatiye ,  la  troisième  jamais  uni- 
verselle ;  enfin 9  la  première  figure  se  suffit  à  eUe- 
même  :  les  deux  autres,  au  contraire,  ont  besoin 
d'elle  pour  remonter  de  leurs  propositions  mé- 
diates  aux  vraies  propositions  immédiates,  aux 
vrais  principes.  A  tous  ces  titres,  la  première 
figure  du  syllogisme  est  donc  la  figure  principale 
de  la  démonstration,  de  la  science. 

n  ne  faut  point  aller  cependant  jusqu'à  croire 
qu'elle  soit  la  seule.  On  vient  de  voir  en  effet  que, 
certaines  démonstrations  ont  lieu  dans  la  seconde 
figure.  Et  cela  se  comprend  sans  peine;  c'est  que 
de  même  qu'il  y  a  des  propositions  affirmatives 
immédiates,  il  y  aussi  des  propositions  négatives 
immédiates;  et  alors  la  démonstration  peut  se 
former  avec  des  propositions  universelles  et  né- 
gatives dans  la  seconde  figure ,  qui  n'a  point, 
comme  on  sait,  de  conclusion  affirmative.  Mais 
à  quelle  condition  une  proposition  négative  peut- 
elle  être  immédiate  ?  D'abord,  quand  on  dit 
qu'une  proposition  de  qualité  quelconque  est  im- 
médiate, cela  signifie  qu'il  n'y  a  pas  d'intermé- 
diaire possible  entre  les  deux  termes  qui  la  com- 
posent ;  car  s'il  y  a  un  intermédiaire  entre  eux , 
cet  intermédiaire  peut  servir  à  démontrer  l'un 
des  termes  de  l'autre ,  soit  affirmativement,  soit 
négativement;  et  dans  ce  cas,  il  n'y  a  plus  de 
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proposition  immédiate,  il  n'y  a  qu'une  proposi- 
tion démontrable.  Or  cet  intermédiaire,  quand 
il  existe,  est  toujours  un  genre  sous  lequel  est 
compris ,  soit  l'attribut,  soit  le  sujet  ;  ou  même 
lan  et  l'autre  à  la  fois  peuvent  être  compris  cha- 
cun soua  un  genre  séparé  ;  et  alors  c'est  ce  genre 
qui  sert  de  moyen  terme  pour  démontrer  néga- 
tivement que  l'attribut  n'est  pas  au  sujet,  il  s'en- 
suit que,  du  moment  que  l'attribut  ouïe  sujet  est 
compris  sous  un  genre,  il  n'y  a  plus  de  proposi- 
tion immédiate  possible.  Il  se  forme  alors  un  syl- 
logisme régulier,  complet,  avec  une  conclusion 
démontrée,  dans  le  premier  ou  le  second  mode  de 
la  seconde  6gure,  toujours  convertibles,  comme 
on  s'en  souvient,  dans  le  second  mode  de  la  pre- 
mière. Même  remarque,  si  le  sujet  et  l'attribut 
sont  tous  deux  à  la  fois  des  espèces  sans  qu'au- 
cun des  deux  soit  un  genre.  Mais  alors  il  faut 
qne  les  deux  genres  dont  ils  relèvent  ne  puissent 
jamais  se  confondre  :  et  c'est  ce  qui  arrive  pré- 
cisément aux  catégories.  Elles  forment  entre  elles 
des  séries  parallèles  dont  les  degrés  se  suivent, 
mais  ne  se  mêlent  jamais.  Aucun  des  termes  de 
l'une  ne  peut  entrer  dans  l'autre  :  la  qualité  ne 
peut  jamais  devenir  substance,  non  plus  que  la 
quantité  ne  peut  devenir  relation.  La  proposition 
oé^live  ne  pouvant  être  immédiate  quand  l'un 
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des  deux  termes  est  une  espèce ,  ou  quand  ils  le 
sont  tous  deux,  il  faut,  pour  qu'elle  le  devienney 
que  ni  l'un  ni  l'autre  ne  le  soit.  11  faut  donc  que 
tous  deux  soient  des  genres  :  car  alors  la  propo- 
sition qu'ils  forment  ne  peut  être  démontrée, 
puisque,  entre  le  sujet  et  l'attribut,  il  n'y  a  pas 
de  moyen  terme  possible. 


SECTION  TROISIÈME. 

DE  L'IGNORANCE 

OPPOSEE  A  LA  SCIENCE  D^ONSTRATIYB. 

Le  but  que  poursuit  la  démonstration,  aussi 
bien  que  la  base  sur  laquelle  elle  repose,  c'est 
la  vérité,  c'est  la  science.  Vérité  dans  les  conclu- 
sions, vérité  dans  les  principes,  voilà  ce  qu'elle 
cherche,  voilà  ce  qui  la  constitue  ;  mais  elle  ne 
l'obtient  pas  toujours.  L'erreur,  malgré  les  ef- 
forts de  l'entendement,  se  glisse  dans  le  domaine 
de  la  science,  et  en  attaque  l'origine  aussi  bien 
que  le  terme.  Les  principes  et  les  conclusions 
peuvent  être  fausses.  Les  propositions  immé- 
diates peuvent  être  erronées:  les  propositions 
démontrables  peuvent  l'être  comme  elles.  Quant 
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clusion  qui ,  dans  la  proposition  immédiate  vraie, 
ne  peut  être  subordonné  à  aucun  terme,  la  forme 
de  cette  proposition  étant  négative.  Quant  à  la 
majeure,  elle  peut  être  vraie  ou  fausse  indiffé- 
remment ;  mais  la  mineure  ne  peut  jamais  être 
vraie.  Ainsi  donc  le  syllogisme  de  l'erreur  peut  se 
former  dans  ce  premier  cas,  avec  une  majeure  et 
une  mineure  fausses,  ou  avec  une  majeure  vraie 
et  une  mineure  fausse.  Soit,  en  second  lieu,  une 
proposition  immédiate ,  vraie  et  de  forme  affir-^ 
mative  :  la  conclusion  erronée  qui  lui  est  opposée 
sera  par  conséquent  de  forme  négative  ;  et  alors 
elle  peut  être  soit  dans  la  première,  soit  dans  la 
seconde  figure.  Dans  la  première,  les  deux  pré- 
misses peuvent  être  fausses,  ou  seulement  l'une 
des  deux,  soit  majeure,  soit  mineure  indifférem- 
ment ,  ce  qui  donne  trois  nuances  pour  le  syllo- 
gisme de  l'erreur.  Dans  la  seconde,  les  deux  pré- 
misses peuvent  être  fausses,  non  point  en  totalité^ 
mais  en  partie:  ou  bien  l'une  des  deux  fausse  en 
partie,  soit  majeure,  soit  mineure  indifféremment, 
dans  le  premier  ou  le  second  mode  de  cette  fi- 
gure. Ainsi,  pour  les  propositions  immédiates, 
pour  les  principes,  voilà  toutes  les  formes  sous 
lesquelles  l'erreur  peut  se  produire. 

Pour  les  propositions  médiates  ou  conclusions, 
l'erreur  peut  être  encore  plus  complète.  U  se 
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peut,  en  eflfet,  que  le  syllogiâine  erroné  se  serve 
du  même  moyen  dont  se  sert  le  syllogisme  vrai, 
ou  bien  qu'il  se  senre  d'un  moyen  terme  diffé* 
fent,  alternative  qui  ne  se  présentait  point  pour 
les  principes  puisqu'ils  n'ont  pas  de  moyens.  De 
plus  le  syllogisme  de  Terreur,  la  conclusion  enrô- 
lée,  peut,  ici  comme  plus  haut,  être  de  forme 
négative  9  ou  de  forme  affirmative.  Supposons 
d'abord  que  le  syllogisme  de  l'erreur  emploie  le 
moyen  propre.  S'il  est  négatif  et  dans  la  première 
figure,  la  majeure  seule  pourra  être  fausse,  et  la 
BÛneure  restera  nécessairement  vraie  :  car  eUe 
doit  être  la  même  que  dans  le  syllogisme  légitime. 
Même  remarque,  si  le  moyen  terme  que  prend 
le  syllogisme  de  l'erreur,  sans  être  le  moyen 
propre,  s'en  rapproche  cependant  et  peut  servir 
aussi  à  démontrer  une  conclusion  vraie.  Mais  si 
le  moyen  terme,  choisi  par  le  syllogisme  de  l'er- 
reur, est  tout  à  fait  étranger,  les  deux  prémisses 
peuvent  être  fausses  à  la  fois  ;  ou  si  c'est  l'une  des 
deux  seulement  qui  est  fausse,  c'est  toujours  la 
nineure.  Dans  la  seconde  figure,  le  syllogisme 
aégatif  de  Terreur  ne  pourra,  comme  plus  haut 
pour  les  propositions  immédiates,  avoir  ses  deux 
prémisses  fausses  en  totalité  :  mais  l'une  des  deux 
indifféremment  pourra  être  vraie  et  l'autre  fausse, 
soît  dans  le  premier,  soit  dans  le  second  mode. 
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Passons  à  la  seconde  hypothèse,  celle  où  l'errenr 
prend  la  forme  affirmative,  et  s'oppose  par  con- 
séquent à  une  proposition  médiate,  vraie,  de 
forme  négative.  Le  syllogisme  alors  ne  peut  se 
produire  que  dans  le  premier  mode  de  la  pre- 
mière figure  :  mais  le  moyen  qu'il  emploie  peat 
être  ou  le  moyen  propre,  ou  un  moyen  analogue 
au  moyen  propre,  ou  un  moyen  étranger.  Dans 
le  premier  cas,  la  majeure  seule  peut  être  fausse, 
puisque  la  mineure  qui  reste  affirmative  ne  peut 
changer  :  même  remarque  pour  le  second  :  mais 
dans  le  troisième,  les  deux  prémisses  peuvent 
être  fausses  ;  ou  s'il  n'y  en  a  qu'une  qui  le  soit, 
c'est  toujours  la  mineure.  —  Telles  sont  donc 
toutes  les  formes  que  l'erreur  peut  revêtir,  pour 
arriver  par  le  syllogisme  à  la  conclusion  que  la 
vérité  repousse. 

U  est  à  peine  besoin  de  dire  que  l'erreur  peut 
venir  aussi  d'un  défaut  dans  nos  sens  eux-mêmes. 
Une  organisation  incomplète  mutile  la  science, 
parce  qu'elle  n'en  peut  réunir  les  éléments.  L'a- 
veugle de  naissance  ne  peut  avoir  la  science  des 
couleurs,  ni  le  sourd  celle  des  sons.  Les  univer- 
saux,  dont  la  science  ne  saurait  se  passer,  ne 
s'acquièrent  que  par  l'induction  :  et  l'induction 
n'a  lieu  qu'à  la  suite  de  la  sensation.  Là  où  la 
sensibilité  manque,  la  science  n'est  pas  seule- 
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dusions  aux  principes.  Mais  ici  se  présente  Une 
question  supérieure  qu'il  faut  préalablement  ré-' 
soudre.  Déjà  nous  l'ayons  indiquée  plus  haut. 
Existe -t- il  réellement  des  propositions  tnmié- 
diates,  ou  bien  au-dessus  de  l'attribut  y  a-t-il 
toujours  un  attribut  plus  large  que  lui^  au-dessous 
du  sujet,  un  sujet  moins  étendu  ;  et  entre  ces  deux 
termes,  un  nombre  infini  de  moyens  termes  pos-^ 
sibles?  Rencontre-t-on  l'infini  soit  en  remontant 
d'attribut  en  attribut,  soit  en  descendant  de  sujet 
en  sujet,  soit  en  se  renfermant  entre  les  deux 
extrêmes?  Si  l'on  répond  affirmativement,  c'en 
est  fait,  comme  on  l'a  vu,  de  toute  démonstra- 
tion: c'en  est  fait  aussi  de  cette  méthode  que 
nous  cherchons  ici,  et  par  laquelle  il  serait  pos- 
sible de  ramener  les  propositions  médiates  aux 
propositions  immédiates.  Mais  au  fond ,  il  n'est 
pas  vrai  que  les  attributs  soient  infinis ,  ni  que 
les  sujets  et  les  moyens  le  soient  davantage  ;  ils 
sont  tous  limités  :  la  démonstration  est  possible , 
et  avec  elle,  la  méthode  dont  nous  avons  besoin. 
Remarquons  d'abord  que  dans  tout  syllogisme, 
soit  affirmatif,  soit  privatif,  il  y  a  trois  termes 
qui  forment  deux  propositions,  lesquelles  doivent 
être  immédiates,  selon  nous,  dans  le  syllogisme 
vraiment  démonstratif.  Ainsi ,  dans  chacune 
d'elles,  l'attribut  doit  tenir  au  sujet  si  étroite- 
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qui  soit  plus  large  que  lui ,  peut-on,  en  partant 
du  sujets  trouver  une  série  infinie  de  sujets  tou- 
jours de  moins  en  moins  larges  ?  3**  Dans  une 
proposition  où  le  sujet  et  l'attribut  sont  les  termes 
extrêmes  d'une  série  limitée  haut  et  bas  à  Tun  et 
à  l'autre,  peut-on  insérer  un  nombre  infini  de 
moyens  termes?  Ces  trois  questions,  qui  sont  faites 
ici  pour  le  syllogisme  affirmatif,  sont  également 
applicables  au  syllogisme  négatif;  c'est-à-dire 
qu'on  peut  aussi  se  demander,  si  dans  les  propo- 
sitions immédiates  négatives,  le  progrès  à  Tinfini 
peut  avoir  lieu  comme  pour  les  affirmatives.  Du 
reste,  il  faut  faire  exception  pour  les  propositions 
réciproques  dans  lesquelles  le  sujet  et  l'attribut 
sont  d'extension  parfaitement  égale.  L'attribut 
peut  y  servir  de  sujet,  tout  comme  le  sujet  peut 
y  servir  d'attribut  :  c'est  un  cercle  que  l'on  par- 
court, et  on  peut  le  parcourir  indéfiniment.  Seu- 
lement, même  dans  ce  cas,  et  parmi  ces  attribu- 
tions alternatives,  on  peut  distinguer  encore  les 
attributions  naturelles  et  vraies  des  attributions 
accidentelles  et  simplement  logiques. 

D'abord,  que  le  nombre  des  moyens  termes 
soit  infini ,  quand  les  extrêmes  eux-mêmes  sont 
limités,  la  chose  est  évidemment  impossible  :  car, 
si  les  moyens  sont  infinis,  on  aura,  soit  en  remon- 
tant, soit  en  descendant,  une  série  sans  fin  :  les 
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attribats  et  les  sujets  ne  seront  plus  limités^  ce 
qui  est  contre  Thypothèse.  Ce  ne  serait  point 
d'ailleurs  échapper  à  cette  difficulté  que  de  pré- 
tendre que  c'est  seulement  à  partir  d'un  certain 
terme  intermédiaire  que  les  moyens  deviennent 
infinis.  L'impossibilité  reste  la  même  à  quelque 
degré  que  commence  l'infinité  des  termes  moyens. 
On  prouvera  plus  loin  que  les  moyens  ne  peu- 
vent être  infinis  dans  la  proposition  affirmative. 
Mais  nous  admettons  ici  que  cette  hypothèse  soit 
déjà  prouvée,  et  nous  prétendons  que,  du  moment 
que  la  série  à  l'infini  n'est  pas  possible  dans  la 
proposition  affirmative,  elle  ne  l'est  pas  davan- 
tage dans  la  proposition  négative.  En  eflet,  dans 
la  première  figure,  c'est  la  majeure  qui  peut  être 
négative  :  la  mineure  affirme  toujours.  Si  donc  la 
majeure  n'est  point  immédiate ,  et  qu'on  puisse 
entre  ses  deux  termes  insérer  des  moyens  à  l'in- 
fini, il  faudra  prouver  cette  majeure  négative  par 
une  autre  proposition  négative  et  par  une  affir- 
mative :  car  les  deux  prémisses  ne  peuvent  jamais 
êtres  négatives  à  la  fois.  Un  moyen  terme  dans 
la  négative  en  appellera  un  dans  l'affirmative  : 
et  si  la  série  des  premiers  est  infinie,  celle  des 
seconds  le  serait  également  ;  ce  qui  est  contre 
l'hypothèse,  puisque  nous  avons  supposé  que  la 
série  des  moyens  termes  est  limitée  dans  les  pro- 
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positions  affirmatives.  Même  remarque  poar  la 
seconde  figure.  Si  l'on  prétend  que  la  proposition 
négative,  soit  mineure,  soit  majeure,  peut  avoir 
des  moyens  termes  à  Tinfini,  on  est  forcé  de  re- 
monter encore  à  l'infini  d'attributs  en  attributs 
pour  la  proposition  affirmative,  sans  laquelle  le 
syllogisme  ne  serait  pas  possible.  Enfin,  dans  la 
troisième  figure,  qu'on  peut  aussi,  jusqu'à  certain 
point,  employer  pour  démontrer,  si  l'on  prétend 
que  pour  la  proposition  négative  les  moyens  sont 
infinis,  on  arrive  à  cette  conséquence  absurde 
qu'ils  le  sont  aussi  pour  la  proposition  affirma- 
tive en  descendant  de  sujets  en  sujets.  C'est  en 
vain  qu'on  objecterait  ici,  qu'au  lieu  de  démon- 
trer dans  une  seule  et  même  figure  le  syllogisme 
de  l'une  des  trois  figures,  on  pourrait  le  démontrer 
tantôt  dans  l'une ,  tantôt  dans  l'autre.  Mais  le 
nombre  de  ces  combinaisons  serait  lui-même  li- 
mité :  car  des  éléments  finis,  en  nombre  fini,  ne 
peuvent  donner  une  série  infinie  de  combinaisons. 
Si  donc  le  progrès  à  T  infini  n'est  pas  possible 
dans  les  propositions  affirmatives,  il  ne  l'est  pas 
non  plus  dans  les  propositions  négatives. 

Prouvons  maintenant  qu'il  ne  l'est  pas  dans 
les  premières.  Et  d'abord,  si  les  attributs  pou- 
vaient être  infinis,  la  définition  deviendrait  par 
cela  même  impossible  :  car  la  définition  doit  cou- 
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tenir  tous  les  attributs  essentiels  de  la  chose^ 
pour  en  faire  connaître  l'essence  :  si  ces  attributs 
sent  en  nombre  infini,  on  ne  peut  ni  les  parcourir, 
ni  les  assembler  tous;  et,  par  conséquent,  on  ne 
peut  définir  quoi  que  ce  soit.  Or  la  définition  est 
possible  :  elle  existe  de  l'aveu  de  tous  ;  donc  les 
attributs  essentiels,  loin  d'être  infinis,  sont,  au 
contraire,  limités.  Ceci  ne  s'applique  pas  seule*- 
ment  aux  attributs  essentiels  :  on  peut  le  dire 
tout  aussi  bien  des  autres  attributs,  en  admettant 
toutefois  que  ces  attributs  sont  réels,  et  qu'ils 
ne  sont  pas  de  pur  accident  ou  simplement  lo- 
giques. Les  attributions  dont  on  se  sert  dans  la 
démonstration  sont  toujours  naturelles,  parce 
que  la  vérité  est  le  but  que  la  démonstration  se 
propose.  Et  voilà  pourquoi  les  idées  platoni-* 
dennes  n'ont  que  faire  ici,  puisqu'elles  ne  sont 
point  des  réalités.  Elles  tendraient  à  donner 
aux  accidents  autant  d'être  qu'aux  sujets  eux- 
mêmes,  dans  lesquels  les  accidents  sont  tou- 
jours de  toute  nécessité,  et  sans  lesquels  ils  ne 
sont  rien.  Les  attributs  vrais  dont  s'occupe  la 
démonstration  sont  réciproques  au  sujet,  ou  font 
tout  au  moins  partie  de  son  essence.  Quant  aux 
attributs  d'accident,  ils  peuvent  être  vrais,  mais 
ils  ne  sont  jamais  réciproques  à  leur  sujet.  Le 
sujet  ne  peut  jamais  devenir  réellement  attribut 
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de  son  propre  accident;  car  alors  l'espèce  devien- 
drait genre  de  son  propre  genre ^  différence  de  sa 
propre  différence.  Mais  même  encore  dans  ce 
cas,  le  nombre  des  attributs,  pas  plus  que  celui 
des  sujets,  ne  serait  infini.  En  remontant  d'homme 
à  bipède,  de  bipède  à  animal ,  d'animal  à  tel 
autre  genre ,  on  arriverait  toujours  à  un  genre 
supérieur  qu'on  ne  pourrait  dépasser;  de  même 
qu'en  allant  d'animal  à  homme,  d'homme  à  Cal- 
lias^  on  arriverait  aussi  à  un  sujet  au-delà  duquel 
on  ne  pourrait  descendre.  Et  ce  qu'on  dit  ici  delà 
substance  s'applique  également  aux  autres  caté- 
gories. D'abord  le  nombre  même  des  catégories 
est  limité  ;  et,  de  plus,  elles  sont  toutes  des  acci- 
dents de  la  substance;  et  nous  venons  de  voir  que 
les  attributions  de  la  substance  sont  nécessaire- 
ment limitées  en  haut  et  en  bas.  Ainsi  donc ,  tant 
pour  la  première  catégorie  que  par  les  autres ,  il 
faut  toujours  qu'on  atteigne ,  en  remontant ,  un 
attribut  supérieur,  au-delà  duquel  il  n'y  a  plus 
d'attribution  possible  ;  et  en  descendant  un  sujet 
inférieur,  passé  lequel  il  n'y  a  plus  d'autre  sujet. 
Il  faut  ajouter  que  si  le  nombre  des  moyens  était 
infini  dans  la  proposition  affirmative,  la  démons- 
tration deviendrait  impossible  tout  aussi  bien  que 
la  définition.  En  effet,  qu'est-ce  qu'un  terme  dé- 
montrable? C'est  un  terme  subordonné  à  un  autre 
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terme  plus  large  que  lui,  qui  sert  à  le  démontrer. 
De  plus,  toute  proposition  démontrable  ne  peut 
être  sue  que  par  la  démonstration  :  et  les  propo- 
sitions qui  servent  à  faire  savoir  la  conclusion, 
doivent  être  nécessairement  connues  avant  elle. 
Si  donc  tes  moyens  sont  infinis,  c'est-à-dire,  si 
toute  proposition  est  démontrable,  il  n'y  a  plus 
de  premiers  principes,  et  partant  plus  de  science, 
ni  de  démonstration.  Or  nous  sommes  assurés  que 
la  science  et  la  démonstration  existent  :  donc  il  y 
a  des  principes,  donc  les  moyens  ne  sont  pas  infi- 
nis. Telles  sont  les  raisons  purement  logiques,  qui 
peuvent  servir  à  prouver  que,  dans  les  proposi- 
tions de  Torme  affirmative,  le  nombre  des  moyens 
termes  ne  saurait  être  infini.  Il  est  d'autres  rai- 
sons plus  profondes,  plus  spéciales  et  vraiment 
analytiques.  Les  voici,  et  elles  seront  plus  con- 
cises que  celles  qui  précèdent.  La  démonstration 
ne  s'occupe  que  des  attributs  essentiels.  Or  les 
attributs  essentiels  sont  ceux  qui  entrent  dans  la 
définition  du  sujet,  ou  dans  la  définition  desquels 
entre  le  sujet.  De  l'une  et  de  l'autre  façon,  en 
eiïet,  le  sujet  et  l'attribut  sont  liés  par  des  rap- 
ports également  étroits:  ils  ne  peuvent  exister 
l'un  sans  l'autre-  Ainsi  l'impair  est  un  attribut 
es.«entiel  de  nombre  ;  car  on  ne  peut  définir  l'im- 
pair qu'en  faisant  figurer  le  nombre  dans  sa  dé- 
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finition.  De  quelque  manière  que  Ton  considère 
les  attributs  essentiels,  ils  ne  peuvent  être  in- 
finis :  car  alors  la  définition  ne  serait  plus  pos- 
sible. L*ensemble  de  tous  les  attributs  du  nombre 
s'applique  au  nombre  :  le  nombre  lui-même  entre 
dans  la  définition  de  chacun  de  ses  attributs  :  leur 
totalité  est  égale  au  terme  qu'ils  déterminent! 
mais  elle  ne  le  dépasse  pas.  Le  défini  et  la  défi- 
nition sont  d'extension  égale,  et  par  conséquent 
sont  deux  termes  réciproques.  Les  attributions 
ne  seront  donc  pas  plus  infinies  que  ne  le  sont  les 
attributs  :  il  y  aura  des  propositions  immédiates, 
et  la  démonstration  sera  possible.  — De  toute  la 
discussion  antérieure ,  on  peut  conclure  que  les 
extrêmes ,  attributs  ou  sujets ,  sont  limités  :  que 
les  moyens  termes  destinés  à  unir  les  extrêmes 
le  sont  comme  eux  :  que,  par  conséquent,  il  y 
a  nécessairement  des  premiers  principes,  des 
propositions  immédiates,  et  que  toutes  les  pro* 
positions  ne  sont  pas  démontrables ,  comme 
l'ont  prétendu  quelques  philosophes,  et  qu'en 
résumé  le  nombre  des  moyens  termes  ne  prat 
être  infini. 

Nous  n'avons  considéré  jusqu'ici  que  le  cas  où 
l'attribut  est  unique  comme  le  sujet  :  mais  Ton 
doit  ajouter  qu'un  attribut  unique  peut  être  im- 
médiat à  plusieurs  sujets ,  pourvu  que  ces  sujets 


DES  DERNIERS  ANALYTIQUES.  Lxm 
ioieDt  tous  du  même  genre;  car  on  se  rappelle 
que  la  dénionsIratioD  ne  peut  passer  d'un  genre 
k  un  autre.  De  plus,  il  est  évident  qu'autant  il  j 
■  de  moyens  entre  deux  termes,  autant  il  j  a  de 
démonstrations  possibles.  Il  ;  a  toujours  autant 
lie  majeures  indémontrables  qu'il  y  a  de  moyens; 
et  les  majeures  indémontrables  sont  les  éléments 
même  de  toute  démonstration.  Peu  importe  d'ail- 
leurs que  ces  majeures  soient  affirmatives  ou  né- 
gatiTes  ;  car  nous  avons  vu  qu'il  y  a  des  propo- 
sitions immédiates  négatives  tout  comme  il  j  en 
a  d'affirmatives;  et  les  unes  et  les  autres  servent 
également  de  principes.  — Après  tout  ce  qui  pré- 
cède ,  il  est  facile  de  voir  comment  on  pourra , 
des  propositions  médiates,  remonter  jusqu'aux 
propositions  immédiates ,  jusqu'aux  principes. 
Soit  en  eFfet  une  proposition  médiate  affirma- 
tive :  il  suffira  de  prendre  au-dessus  du  sujet  un 
terme  qui  lui  soit  attribué  essentiellement,  et  qui 
soit  compris  lui-même  sous  l'attribut  de  la  pro- 
position initiale.  Au-dessus  de  ce  premier  terme, 
devenu  lui-même  sujet  d'une  seconde  proposition, 
on  prendra  un  nouvel  attribut  qui  se  rapprochera 
encore  d'un  degré  de  l'attribut  initial  :  puis  un 
troisième,  un  quatrième,  etc.,  de  sorte  que  l'in- 
tervalle diminue  de  plus  en  plus ,  et  que  de 
|»oche  en  proche  on  arrive  à  le  combler  toat 
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entier.  On  formera  de  cette  façon  une  suite  de 
propositions  dont  la  totalité  unira  sans  lacune  le 
premier  sujet  au  premier  attribut.  Toutes  les 
propositions  intermédiaires  seront  immédiates, 
c'est-à-dire  qu'elles  ne  relèveront  que  de  Ten- 
tendement  seul,  qui,  dans  la  démonstration  et  la 
science,  peut  être  regardé  comme  l'unité,  aussi 
bien  que  le  dièze  l'est  en  musique,  et  que  la  mine 
lest  en  fait  de  poids.  Par  cette  méthode ,  aucun 
des  termes  qu'on  insère  n'est  pris  en  dehors  des 
extrêmes;  les  moyens  et  les  extrêmes  sont  dans 
la  môme  catégorie  :  on  ne  fait  que  restituer  tous 
les  degrés  qu'avait  omis  la  première  proportion, 
qui,  à  eaust>  de  cette  omission  même,  n'était 
qu'une  proposition  médiate.  Cette  méthode 
terait  la  m^me  si  la  proposition  primitive 
négative  au  lieu  d'être  affirmative  :  et  on  pour- 
rait rappliquer  indifieremment  à  Tune  des  trois 
tigurt^.  Seulement  ^  les  propositions  intermé^ 
diaùrt^  seraient  négatives  au  lieu  d  être  affir- 
aiati\i^ 
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SECTION  CINOUIÈME. 

D1TBBSS8  ESPÈCES  DB  LA  DÉMONSTRATION 

BT  DB  LA  SCIBNCB. 


On  a  ¥u  plus  haut  qu'on  entendait  par  dé- 
monstration universelle  la  démonstration  où 
l'attribut  s'applique  au  sujet  primitif,  au  genre 
entier  ;  et  par  démonstration  particulière  y  celle 
où  le  sujet  n'est  qu'une  espèce  :  car  alors  l'attribut 
n'est  démontré  que  d'une  partie  du  sujet  total. 
Nous  Tenons  de  voir  en  outre  que  la  forme  de  la 
démonstration  peut  être  négative  tout  aussi  bien 
qu'affirmative  :  enQn,  la  démonstration  peut  être 
directe,  ostensive,  ou  bien  indirecte,  c'est-à-dire^ 
prouvant  par  réduction  à  l'absurde.  De  ces  es- 
pèces diverses  de  la  démonstration ,  quelle  est  la 
meilleure  ;  en  d'autres  termes  quelle  est  celle 
qui  fait  le  plus  et  le  mieux  savoir  ?  Comparons 
d'abord  la  démonstration  particulière  avec  la 
démonstration  universelle  :  nous  comparerons 
ensuite  l'affirmative  et  la  négative  ;  et  nous  ter- 
minerons par  l'ostensive  et  celle  qui  a  recours 
à  l'absurde.  — On  peut,  en  faveur  de  la  démons- 
tration particulière  comparée  à  l'universelle,  al- 
léguer trois  arguments  principaux.  Les  voici  : 
ni.  « 
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d'abord  comme  l'objet  propre  de  la  démonstra- 
tion est  de  faire  savoir ,  celle  qui  fait  le  mieux 
savoir  est  la  préférable.  Cela  ne  peut  être  con- 
testé. Or  nous  savons  une  chose  beaucoup  nueux^ 
quand  nous  la  savons  elle-même  directement,  que 
quand  nous  la  savons  indirectement  par  Tinter- 
médiaire  d'une  autre.  Ainsi  nous  savons  mieux 
que  Coriscus  est  musicien,  quand  nous  savons  que 
Coriscus  est  musicien,  que  lorsque  nous  savons 
que  l'homme  est  musicien.  La  démonstration  uni- 
verselle ne  nous  fait  connaître  la  chose  que  par 
le  moyen  d'une  autre  :  elle  nous  apprend  par 
exemple  que  l'équilatéral  a  la  somme  de  ses  an^ 
gles  égale  à  deux  droits,  non  pas  en  tant  qu'équi-* 
latéral,  mais  en  tant  que  triangle.  La  démonstra- 
tion particulière  nous  montre  au  contraire  que 
l'équilatéral  lui-même  a  cette  propriété.  Donc,  la 
démonstration  qui  prouve  la  chose  même  et  non 
une  autre  chose,  est  supérieure  à  celle  qui  prouve 
une  chose  autre  que  celle  qu'on  étudie  :  donc,  la 
démonstration  particulière  est  supérieure  à  l'uni- 
verselle. C'est  là  le  premier  argument.  En  voiet 
un  second  non  moins  fort ,  du  moins  à  l'appa-* 
rence.  L'universel  n'est  rien  sans  les  individus  : 
il  n'est  point  une  chose  réelle  et  distincte.  Or  la 
démonstration  universelle  nous  donne  à  croire 
que  ce  qu'elle  démontre  a  une  existence  bien  p<h 
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lîlîTe  r  elle  mnis  dooee  à  croire  que  le  triangle 
qvelqm  choie  de  réel  indépendaioiiiient  de 
les  triangles  particuliers ,  le  nombre  iridé^ 
peodaaiiiMit  de  tons  les  nombres  particuliers^  k 
ignre  indépendamment  de  toutes  les  figures  par-* 
Ikulières.  Elle  s'occupe  de  ce  qui  n'est  pas  en 
i^occupant  de  l'omYersel  j  tandis  que  la  démons» 
tratioii  particulière  ne  s'occnpe  que  de  ce  qui  est. 
Enfin  j  par  suite  y  la  démonstration  uniTeraelle 
■oas  trompe^  tandis  que  la  particulière  ne  nous 
trompe  pas.  Ainsi,  en  résumé,  la  démonstration 
particnlière  est  plus  directe ,  plus  réelle  et  (dos 
lère  qne  TuniTerselle.  A  ces  trois  titres ,  elle  fan 
doit  être  préfiérée.  Mais  à  ces  arguments  on  peut 
lépondre.  D'abord  le  premier  argument  yaût 
tout  notant  pour  la  démonstration  unirerselle 
qoe  pour  la  démonstration  particulière.  Oui  sans 
donte,  la  démonstration  qui  fait  le  plus  savoir  est 
la  meilleure ,  je  Taccorde  ;  mais  n'est-ce  pas  la 
dtoonstration  universelle  qui  donne  cette  science 
{to  comf^te  et  plus  certaine?  Si  cette  propriété 
d'avoir  la  somme  de  ses  angles  égale  à  deux 
droits  est  à  l'équilatéral,  non  pas  en  tant  qu'équi* 
latéral  y  mab  en  tant  que  triangle ,  celui  qui  la 
eonnatt  par  rapport  à  l'équilatéral,  sait  moins 
qne  celui  qui  la  connaît  par  rapport  au  triangle» 
IUppek>n^noos  qu'on  ne  ferait  plus  une  dé- 
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monstration  universelle,  si  Ton  démontrait  du 
triangle  une  propriété  qui  ne  lui  appartint  pas  en 
tant  que  triangle  ;  or  pour  savoir  si  Ton  fait  bien 
une  démonstration  universelle ,  il  suffit  de  s'as- 
surer si  le  terme  dont  on  démontre  est  le  plus 
large  ;  et  ici ,  par  exemple  y  si  le  triangle  est  un 
terme  plus  étendu  que  Téquilatéral  ;  si,  de  plus, 
i'attribut  qu'on  démontre  est  bien  au  terme  tout 
entier  ;  et  enfin  si  ce  terme  ne  peut  faire  équi- 
voque. Ces  trois  conditions  remplies,  c'est-à-dire, 
la  démonstration  étant  vraiment  universelle ,  on 
sait  beaucoup  plus  par  elle  que  par  la  particu- 
lière ;  car  ce  n'est  pas  en  tant  qu'équilatéral  que 
lé  triangle  a  ses  trois  angles  égaux  à  deux  droits  : 
c'est  au  contraire  en  tant  que  triangle  que  Té- 
quilatéral  les  a.  Donc,  la  démonstration  univer- 
selle vaut  mieux  que  la  démonstration  particu- 
lière. En  second  lieu,  nous  convenons  encore 
que  la  démonstration  de  l'être  vaut  mieux  que 
celle  du  non-être  :  mais  y  a-t-il  moins  d'être 
dans  l'universel  que  dans  le  particulier?  On, 
pour  mieux  dire,  l'universel  n'a-t-il  pas  plus 
d'être  encore  que  les  individus?  N'est-il  pas 
étemel  tandis  que  les  individus,  du  moins  la 
plupart ,  sont  périssables  ?  En  troisième  lieu ,  et 
pour  répondre  au  troisième  argument ,  nous  di- 
rons que  la  démonstration  universelle  ne  nous 
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trompe  pas,  comme  on  le  prétend.  Elle  ne  veut 
pas  nous  faire  croire  que  l'universel  soit  un  être 
distinct  et  indépendant  des  individus,  pas  plus 
que  la  démonstration  particulière  ne  nous  fait 
croire  que  les  accidents  sont  distincts  et  indé- 
pendants du  sujet.  Si  l'on  prend  ici  le  change , 
ce  n'est  pas  la  démonstration  qu'il  faut  blâmer  : 
c'est  l'auditeur  même  qui  la  comprend  mal.  — * 
Ces  objections  refutées,  voici  ce  que  l'on  peut 
dire  en  faveur  de  la  démonstration  universelle  : 
elle  est  bien  plus  la  démonstration  de  la  cause 
que  la  démonstration  particulière  :  car  l'univer- 
sel, qui  par  lui  seul  et  toujours  a  un  attribut  es- 
sentiel, est  cause  de  cet  attribut,  que  le  sujet  par- 
ticulier ne  possède  que  par  l'intermédiaire  même 
de  l'universel.  Cette  notion  de  cause  a  une  telle 
importance,  que  sans  elle  la  science  n'existe  pas. 
Tant  que  nous  ne  sommes  pas  arrivés  à  la  cause, 
nous  ne  croyons  pas  réellement  savoir  ;  et  nous 
cherchons  toujours.  Une  fois  la  cause  atteinte, 
nous  cessons  de  chercher  à  remonter  plus  haut  : 
Pourquoi  un  tel  est- il  venu?  pour  recevoir  de 
l'argent  :  et  pourquoi  vient-il  recevoir  de  l'ar- 
gent? pour  payer  ses  dettes  :  et  pourquoi  paye-t- 
il  ses  dettes?  pour  accomplir  un  devoir.  Et  re- 
montant toujours  ainsi  de  terme  en  terme,  une 
fois  que  nous  en  avons  atteint  un  qui  est  par  lui- 
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même  et  non  plus  à  cause  de  quelqu'antre^  bous 
la  crasidéroiis  comme  la  cause  finale  ;  et  nous  di- 
sons que  c'est  par  cette  cause  qu'mi  tel  est  feau. 
Et  de  même  pour  Tuuiyeradi  :  car  il  a  l'attribiit 
démontré,  non  plus  par  le  moyen  d'un  autre 
terme,  mais  par  lui  seul  :  et  à  ce  titre,  il  ea  est 
la  cause.  En  second  lieu,  les  cas  particuliers, 
les  individus,  tendent  à  devenir  infinis  :  TuniTersel, 
au  contraire,  tend  à  la  limite,  à  Tunité.  Par  con- 
séquent, il  est  bien  plus  démontrable  que  le  par^ 
ticuliër  :  et  la  démonstration  qui  s  applique  à  des 
dioses  plus  démontrables,  est  bien  plus  démons- 
tration que  celle  qui  s'applique  à  des  choses 
moins  démontrables.  Donc,  la  démonstration  uni- 
verselle est  supérieure  à  la  démonstration  parti- 
culière. Ajoutons  que  la  démonstration  univer^ 
selle  est  préférable,  en  ce  qu'elle  suppose  la  con- 
naissance de  plus  de  choses  ;  car  lorsqu'on  sait 
l'universel,  c'est  qu'on  sait  aussi  quelque  cas 
particulier,  tandis  que  la  réciproque  n'est  point 
vraie.  Ajoutons  encore  que  Ton  sait  plus  l'uni- 
versel, parce  qu'on  le  sait  par  un  moyen  terme 
qui  est  plus  rapproché  du  principe,  et  que  la  dé- 
monstration qui  part  du  principe  est  au-dessus 
de  celle  qui  n  en  part  point.  Enfin  un  dernier  ar- 
gument qui  n'a  rien  de  logique,  et  qui  tient  pro- 
fondément à  l'analyse  de  la  question,  c'est  que 
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sait,  six  contre  deux,  nenf  contre  trois,  etc.  Enfin 
le  principe  de  la  démonstration  affirmative  est 
supérieur  à  celui  de  la  négative.  En  effet,  dans 
le  syllogisme  démonstratif,  le  principe  c'est  la 
proposition  universelle.  Cette  proposition  uni- 
verselle est  affirmative  dans  la  démonstration 
affirmative;  négative,  dans  la  négative.  Or  l'af- 
firmation est  plus  notoire  que  la  négation  :  car  la 
négation  ne  se  comprend  que  par  l'affirmation  : 
de  plus,  l'affirmation  est  antérieure  comme  Tétre 
l'est  au  non-ètre.  Donc,  en  résumé,  la  démons- 
tration affirmative,  composée  d'éléments  moins 
divers,  se  suffisant  à  elle-même,  partant  de  prin- 
cipes meilleurs,  est  préférable  à  la  démonstration 
négative. 

Une  conséquence  de  ce  théorème,  c'est  que  la 
démonstration  affirmative,  ou  pour  mieux  dire 
ostensive,  est  également  préférable  à  la  démons- 
tration par  Tabsurde  :  pour  le  prouver,  il  suffira 
de  prouver  que  la  négative  inférieure  à  l'affir- 
mative, vaut  mieux  encore  que  celle  qui  procède 
par  réduction  à  l'absurde.  D'abord,  rappelons 
comment  se  forment  la  démonstration  négative  et 
la  démonstration  par  Tabsurde.  La  démonstra- 
tration  négative  est  composée  d'une  majeure  uni- 
verselle négative  et  d'une  mineure  universelle 
affirmative;  et  de  ces  prémisses,  elle  tire  une 
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firmative,  que  trois  termes  et  deux  propositions, 
elle  emploie  raffirmation  et  la  négation ,  tandis 
que  Taffirmative  se  borne  à  Taffirmation,  dans  les 
deux  prémisses  comme  dans  la  conclusion  :  donc, 
il  faut  plus  d'espèces  d'éléments  à  la  démonstra- 
tion négative  ;  donc  elle  est  inférieure.  H  suit  de 
là  que  la  négative  dépend  de  l'affirmative  :  car 
on  a  vu  qu'il  était  impossible  de  former  un  syl- 
logisme avec  deux  propositions  négatives.  Si 
donc  la  démonstration  négative  n'existait  pas,  la 
négative  ne  pourrait  avoir  lieu,  tandis  que  l'af- 
firmative peut  se  passer  fort  bien  de  la  négative. 
Ce  par  quoi  Ton  démontre  est  plus  notoire,  est 
plus  croyable  que  ce  qu'on  démontre;  et  par 
conséquent  la  démonstration  affirmative ,  par  la- 
quelle on  démontre  la  négative,  est  plus  notoire, 
plus  croyable  qu'elle,  et  lui  est  supérieure.  11 
faut  ajouter  que  cette  dépendance  de  la  démons- 
tration négative  à  l'affirmative,  est  d'autant  plus 
remarquable  que  le  nombre  des  moyens  s'accroît 
davantage.  Supposons,  en  effet,  que  dans  un  syl- 
logisme dont  les  deux  prémisses  sont  médiates, 
il  s'agisse  de  prouver  l'une  et  l'autre  par  des  pro- 
syllogismes. La  proposition  affirmative  sera  prou- 
vée par  deux  affirmatives  :  la  négative  par  une 
affirmative  et  une  négative  :  ainsi  l'on  aura  trois 
affirmatives  contre  une  négative  ;  et  si  l'on  pour- 
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■wMlratitMi  par  Vêbmréè  oonmanoe,  ma  coii*- 
traire,  par  la  conclusion,  pov  aboutir  k  Tune 
im  pr«^M>iitia&s.  LosproposiUoM  aont  naturelle- 
■Ml  antérieures  à  la  coBclusion  qui  vient  d'elles  : 
dise  la  principe  de  la  démonstration  négatire 
sstanpérieur  :  donc  cette  démonstration  aussi,  est 
npdrienre  à  la  dëmoDstration  par  l'absurde,  qui, 
à  pfais  forte  raison,  le  cède  k  la  démonstration 
sfirmatÎTe. 

Après  avoir  traité  des  diverses  espèces  de  la 
démonstration,  il  nous  reste  à  parler  des  diverses 
eqièces  de  la  science  :  et  ici  nous  entendons  par 
sdenee^  soit  une  connaissance  spéciale  que  donne 
k  démonstration,  soit  un  ensemble  sjf  stématique 
de  doctrine.  Une  science  peut  être  plus  exacte  et 
phsâevée  qn'une  autre  de  trois  façons  :  l''  quand 
die  réonit  la  notion  du  fait  et  la  notion  de  la 
cause  de  ce  fait,  sans  séparer  le  fait  de  la  cause  : 
S*  quand  elle  a  un  sujet  abstrait  au  lieu  d'un  sujet 
matériel;  3^  quand  son  sujet  est  plus  simple. 
Ainsi  rarithmétique  est  supérieure  à  la  musique, 
parce  que  le  sujet  de  la  musique,  le  son,  est  con- 
cret,  tandis  que  le  sujet  de  rarithmétique  est 
purement  abstrait  :  l'arithmétique  est  également 
supérieure  à  la  géométrie,  en  ce  que  son  sujet  est 
moins  complexe  ;  car  l'unité ,  iujet  de  Tarithmé- 
tiqne,  est  une  substance  sans  position,  tandis  que 
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le  point,  sujet  de  la  géométrie,  doit  nécessaire» 
ment  en  avoir  une. 

La  science  aussi  peut  être  une  ou  multiple  : 
elle  est  une,  quand,  se  bornant  à  un  seul  et  même 
sujet,  elle  étudie  les  composés  ou  les  parties  de 
ce  sujet,  et  les  modifications  essentielles  qui  af- 
fectent ces  composés  et  ces  parties.  Au  contraire, 
une  science  e^t  différente  d'une  autre  science, 
quand  elle  tire  ses  principes  d*une  origine  diffé* 
rente,  ou  que  les  principes  de  Tune  ne  sont  pas 
subordonnés  aux  principes  de  l'autre.  Pour  s'as- 
surer de  l'identité  ou  de  la  diversité  de  deux 
sciences ,  il  suffit  de  remonter  aux  principes  in- 
démontrables. Si  ces  principes  sont  les  mêmes 
pour  les  choses  que  l'on  compare,  les  choses, 
toutes  diverses  qu'elles  semblent,  appartiennent 
à  une  seule  et  même  science  ;  et  réciproquement, 
si  des  principes  en  apparence  dissemblables  abou- 
tissent cependant  à  des  conclusions  pareilles, 
c'est  que  ces  principes  forment  une  seule  et  même 
science. 

Du  reste,  si  l'unité  de  la  science  repose  sur 
l'unité  du  sujet,  elle  n'a  pas  du  tout  besoin  de 
l'unité  de  démonstration.  Une  seule  conclusion 
peut  fort  bien  être  démontrée  par  plusieurs  termes 
moyens.  Il  se  peut  même  que  les  moyens  soient 
pris  dans  des  séries  différentes,  ou  dans  la  même 
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série  à  de  grandes  distances  les  uns  des  autres. 
H  est  vrai  que  toutes  ces  démonstrations  ne  sont 
pas  également  bonnes  :  mais  elles  sont  toutes  ré- 
gulières: et  l'on  peut  encore  les  faire  varier  par 
la  Tariété  même  des  figures  du  syllogisme.  Soit 
a  effet  à  démontrer  que  tout  être  qui  ressent  du 
{daisir,  éprouve  aussi  quelque  changement,  on 
pourra  prouver  cette  conclusion  unique  par  des 
■loyens  termes  différents  ;  et  entre  autres  par  les 
deux  moyens  les  plus  opposés  :  le  mouvement 
d'une  part  et  le  repos  de  l'autre.  Ainsi  l'on  peut 
dire  d'une  part  :  Tout  être  qui  est  mu  éprouve  un 
diangement  ;  or  tout  être  qui  ressent  du  plaisir 
est  mu:  donc  tout  être  qui  ressent  du  plaisir 
éprouve  un  changement  :  et  Ton  peut  dire  encore 
avec  autant  de  vérité  :  Tout  être  qui  se  repose 
éprouve  un  changement  :  or  tout  être  qui  ressent 
da  plaisir  se  repose  :  donc  tout  être  qui  ressent 
du  plaisir  éprouve  un  changement.  La  conclusion 
est  pareille  :  les  termes  moyens  sont  contraires. 
De  plus,  nous  nous  sommes  servis  ici  de  la  pre- 
mière figure  :  nous  aurions  pu  nous  servir  d*une 
autre 7  si  la  forme  de  la  proposition  n'eût  point 
été  universelle  affirmative  :  et  par  là  même,  nous 
eussions  multiplié  les  démonstrations. 

Après  avoir  établi  les  points  principaux  de  la 
théorie  de  la  démonstration,  il  nous  reste  encore 
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à  parcourir  quelques  questions,  qui^  sans  en  faire 
directement  partie^  s'y  rattachent  cependant  et 
la  complètent.  —  D'abord  de  ce  qui  a  été  dit 
plus  haut,  sur  le  caractère  de  nécessité  que  doH-^ 
Tent  toujours  avoir  les  éléments  de  la  démont* 
tration,  il  suit  qu'il  n'y  a  point  de  démonstration 
pour  le  fortuit,  pour  ce  qui  ne  dépend  que  du 
hasard.  Dans  tout  syllogisme  démonstratif,  les 
propositions  sont  nécessaires  ;  ou  tout  au  maini 
sont-elles  vraies  pour  la  plus  grande  partie  des 
cas.  Or  le  fortuit  n'est  pas  vrai  de  cette  façon  f 
encore  moins  est-il  nécessaire  :  donc  n'étant  ni 
nécessaire,  ni  même  ordinaire,  il  ne  peut  ètn 
démontré. 

D'autre  part,  de  ce  que  les  propositions  de  la 
démonstration  sont  universelles,  il  suit  que  la 
science  proprement  dite  ne  peut  être  acquise  par 
la  sensation.  La  sensation  se  borne  à  un  seul 
objet,  dans  un  seul  moment,  dans  un  seul  lieu  : 
elle  est  limitée  dans  son  objet,  dans  le  temps  et 
dans  l'espace.  L'universel,  au  contraire,  est  dans 
la  totalité  des  objets  auxquels  il  s'applique  :  il  ert 
partout,  il  est  toujours  :  il  échappe  donc  à  la  sen* 
sation.  S'il  était  borné  comme  elle,  il  ne  serait 
plus  l'universel.  Or  la  science,  la  démonstration 
ne  s'appuient  que  sur  l'universel,  et  ne  valent 
que  par  lui.  La  sensation  ne  peut  donc  donner  la 
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soeoee.  Nos  sens  poarraient  même  noos  faire 
eonnattre  que  les  trois  angles  de  tel  triangle  sont 
^ox  à  deux  droits ,  que  nous  chercherions  la  dé^ 
BOBstration  de  cette  vérité  géométrique  ;  car  les 
sena  ne  donnent  que  la  notion  de  tel  objet  parti- 
calier  :  la  science  ne  vit  que  de  l'universel  :  elle 
l'est  pas  sans  lui,  et  les  sens  ne  peuvent  le  four- 
nr.  n  en  est  absolument  de  même  pour  les  pbé- 
iOBiènes  naturels.  Supposons  que  nous  soyons 
placés  près  de  la  lune  au  moment  même  où  elle 
l'édipse.  Nous  verrions  la  lune  couverte  d*ombre 
et  la  terre  qui  vient  s'interposer  :  ainsi  l'éclipsé, 
la  lune  et  la  terre,  les  trois  éléments  du  phéno-* 
mène,  nous  seraient  connus  ;  mais  la  sensation, 
tonte  complète  qu'elle  serait,  ne  nous  donnerait 
pas  la  science  de  l'éclipsé  ;  nous  verrions  bien 
telle  éclipse  particulière,  mais  nous  ne  saurions 
point  ce  que  c'est  que  l'éclipsé  ;  car  nous  n'en 
aurions  point  la  cause  universelle.  Seulement, 
les  sensations  répétées  peuvent,  ainsi  que  nous 
l'avons  déjà  dit,  nous  mettre  sur  la  trace  de  l'u- 
niversel :  car  l'universel  ressort  de  la  multiplia 
dlé  des  cas  particuliers  :  et  une  fois  l'universel 
(èlenu,  nous  pouvons  procéder  à  la  démonstra- 
tion. Ce  qui  donne  tant  d'importance  i  l'univer- 
ftl,  c'est  qu'il  suppose  nécessairement  la  con- 
naissance  de  la  cause  :  les  sens ,  l'entendement 
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lui-même  ne  la  supposent  pas.  Aussi  dans  les 
choses  qui  en  ont  une  autre  pour  cause,  c'est-à- 
dire,  dans  les  choses  démontrables,  la  connais- 
sance universelle  est-elle  fort  supérieure  et  à  la 
connaissance  sensible,  et  même  à  Tentendement 
dont  l'objet  est  tout  différent,  comme  on  le  verra 
plus  tard.  Ainsi  la  sensation  ne  peut  du  tout  faire 
savoir  rien  de  ce  qui  est  démontrable  j  à  moins 
qu'on  ne  veuille  confondre,  par  un  abus  de  mots, 
sentir  et  savoir  par  démonstration.  On  a  pu  dire 
plus  haut  qu'une  lacune  dans  la  sensibilité,  une 
erreur  dans  la  sensation,  en  amenaient  une  aussi 
dans  la  science,  et  que  si  nous  voyions  certaines 
choses,  nous  ne  chercherions  plus  à  nous  les  dé- 
montrer. Ceci  ne  veut  pas  dire  que  c'est  la  sen- 
sation qui  nous  fait  savoir  :  cela  veut  dire  seule- 
ment que  par  la  sensation  nous  arrivons  à  l'uni- 
versel,  source  unique  de  la  science.  Par  exemple, 
si  nous  pouvions  voir  distinctement  la  lumière 
traverser  la  vitre,  nous  saurions  pourquoi  elle 
nous  éclaire  ;  mais  ce  ne  serait  pas  par  la  sensa- 
tion successive  de  chaque  cas  particulier  ;  ce  se- 
rait parce  qu'en  voyant  chacun  des  phénomènes, 
nous  comprendrions  qu'il  en  doit  être  de  même 
dans  tous  les  cas  possibles,  atteignant  ainsi  la  no- 
tion de  l'universel,  qui  n'est  point  cependant  dans 
les  faits  particuliers. 
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On  a  dit  antérieurement  qu'il  y  avait  pour 
toutes  les  démonstrations  des  principes  communs^ 
des  axiAmes  qui  leur  appartiennent  à  toutes  sans 
exœptîon.  On  aurait  tort  d'en  conclure  que  les 
principes  de  tous  les  syllogismes  démonstratifs 
sont  identiques  :  et  pour  s'en  convaincre,  il  suffit 
de  se  rappeler  que  parmi  les  syllogismes,  les  uns 
sont  faux,  les  autres  sont  vrais;  et  que  leurs 
principes  varient  de  l'erreur  k  la  vérité,   tout 
comme  leurs  conclusions.  Il  est  certain,  d'autre 
part,  que  de  prémisses  fausses  on  peut  tirer  une 
conclusion  vraie  :  mais  ce  n'est  là  qu'une  excep- 
tion ;  et  la  preuve  c'est  qu'on  n'a  jamais  que  des 
propositions  fausses,  lorsqu'on  veut  démontrer  par 
des  prosyllogismes  les  deux  prémisses  fausses, 
dont  on  a  tiré  la  conclusion  vraie.  Ainsi,  habi- 
tuellement le  faux  conclut  le  faux;  et  ce  n'est 
qu'accidentellement  qu'il  conclut  le  vrai.  Bien 
plus,  les  syllogismes  vrais  ne  diffèrent  pas  seule- 
ment des  syllogismes  faux  par  leurs  principes  : 
les  syllogismes  faux  diffèrent  encore  entre  eux. 
D  y  a  des  propositions  fausses  qui  sont  contraires 
entre  elles,  qui  ne  peuvent  coexister ,  et  qui  par 
conséquent  ne  se  rattachent  point  à  des  principes 
identiques.  Ainsi,  ces  propositions  sont  fausses 
et  de  plus  elles  sont  contraires  entre  elles  :  La 
justice  est  injustice  :  La  justice  est  faiblesse: 
III.  f 
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L'égal  est  plus  grand  :  L'égal  est  plus  petit.  Les 
principes  de  ces  propositions  ne  sauraient  être 
les  mêmes.  A  ces  raisons  parement  logicpies, 
ajoutons-en  de  plus  décisives,  pour  prouver  que 
les  principes  de  tous  les  syllogismes  ne  peuvent 
être  semblables.  D'abord  les  principes  propres 
sont  divers  pour  les  diverses  sciences;  et  par 
exemple,  le  point  et  lunité  ne  peuvent  être  con- 
fondus. En  outre,  les  principes  communs,  les 
axiomes,  tel  que  le  principe  de  contradiction,  ne 
font  jamais  partie  de  la  démonstration ,  bien  que 
sans  eux  il  n'y  ait  point  de  démonstration  pos- 
sible :  les  éléments  de  toute  démonstration  sont 
les  principes  propres  variant  avec  la  variété 
même  des  sujets,  ici  quantité,  là  qualité,  etc.  £n 
troisième  lieu,  si  les  principes  étaient  les  mêmes 
pour  toutes  les  démonstrations,  le  nombre  en 
serait  limité  et  parfaitement  connu  ;  loin  de  là  ^ 
le&  principes  sont  à  peu  près  aussi  nombreux  que 
les  conclusions;  on  pourrait  même  dire  qu'ils  sont 
plus  nombreux,  puisque  les  propositions  sont  les 
principes,  et  qu'il  y  a  toujours  deux  propositions 
dans  le  syllogisme  contre  une  conclusion  ;  or  lea 
propositions  sont  inânies  :  et  il  serait  impossible 
de  prétendre  que  les  principes^  qui  d'ailleurs  sont 
contingents^  tout  aussi  bien  que  nécessaires,  sont 
limités  quand  les  conclusions  ne  le  sont  pas.  On 
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le  Marait  enlradre  que  toas  les  principes  sont 
les  mèneêf  en  ce  sens  qu'ils  ne  varient  point 
due  chaque  science  ;  car  on  convient  par  là  qu'ils 
sent  divers  dans  des  sciences  diverses  :  et,  de 
pka,  tontes  choses  sont  en  ce  sens  identiques  à 
elles-niènes;  et  ce  n*rat  pas  de  ce  point  de  vue 
ridicule  que  nous  nous  occupons  ici.  Soutenir  que 
d'un  principe  quelconque  on  peut  tirer  une  con- 
dnsîon  quelconque,  ce  n'est  pas  du  tout  la  même 
question  que  de  prétendre  que  tous  les  principes 
sont  identiques;  mais  les  mathématiques  prou- 
vent bien  que  d'un  principe  pris  au  hasard  on 
n'di>tient  pas  la  conclusion  cherchée  :  certaines 
conclusions  rendent  à  certains  théorèmes  ; 
et  il  en  est  de  même  dans  toutes  les  sciences. 
L'analjrse  ne  fait  point  exception.  Chaque  con* 
clusion  découle  d'une  majeure  indémontrable 
qui  lui  est  propre  :  et  si  Ton  change  cette  ma- 
jeure, la  conclusion  change  avec  elle.  On  ne 
peut  pas  dire  davantage  que  ce  sont  les  pro* 
positions  immédiates  qui  sont  les  principes  iden-- 
tiques  :  car  il  y  a  au  moias  une  proposition  immé* 
diate  dans  chaque  genre  ;  et  ces  propositions  ne 
sent  pas  du  tout  pareilles.  Enfin,  on  ne  saurait 
dire  que  les  principes  sont  tous  du  même  genre  ^ 
et  que  différant  seulement  en  e^ce,  ceux-ci 
démontrent  telle  conclusion,  tandis  que  ceux«*là 
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en  démontrent  telle  autre.  Les  principes  diffèrent 
en  genre  pour  les  choses  de  genre  difiërent  ;  et 
ils  sont  doubles  :  communs,  quand  ce  sont  ceux 
rar  lesquels  s'appuie  la  démonstration;  pro- 
pres, quand  ce  sont  ceux  dont  on  démontre. 
Donc,  en  résumé,  les  principes  de  tous  les  syl- 
logismes ne  sauraient  être  identiques. 

Il  ne  faut  pas  confondre  la  science  et  l'opinion, 
ce  qui  est  su  de  simple  opinion,  avec  ce  qui  est  su 
de  science  certaine  et  démontrée.  La  science  est 
universelle,  et  se  forme  d'éléments  nécessaires. 
Or  le  nécessaire  ne  peut  être  autrement  qu'il 
n'est,  tandis  qu'il  est  des  choses  vraies  d'ailleurs, 
réelles,  et  qui  peuvent  être  autrement  qu'elles 
ne  sont.  Ce  n'est  point  à  ces  choses-là  que  s'ap- 
plique la  science,  non  plus  que  l'entendement, 
principe  de  la  science,  qui,  sans  démonstration, 
connaît  les  propositions  immédiates  :  ces  choses 
sont  le  domaine  de  l'opinion.  L'opinion  n'est 
donc  point  essentiellement  fausse  ;  elle  n'est 
point  non  plus  essentiellement  vraie  comme  la 
science  et  l'entendement  :  elle  se  borne  à  con- 
naître le  contingent,  c'est-à-dire,  ce  qui  peutétre 
autrement  qu'il  n'est.  Elle  remonte  bien  à  la 
proposition  immédiate  :  mais  la  proposition  im- 
médiate qu'elle  admet  n'est  point  nécessaire. 
Tel  est  si  bien  le  caractère  de  l'opinion  que  le 
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mot  seul  emporte  l'idée  de  quelque  chose  d'im<- 
pufait  el  d'incertain.  Quand  on  pense  d'une 
chose  qu'elle  ne  peut  être  autrement  qu'elle 
n'est,  on  ne  dit  point  qu'on  en  a  une  simple  opi- 
DÎoo,  on  dit  qu'on  en  a  la  science.  C'est  que  la 
science,  je  le  répète,  ne  concerne  que  le  néces* 
saire  ;  l'opinion  ne  concerne  que  le  contingent* 
Cependant  il  est  possible  que  la  science  et  l'opi- 
nion s'appliquent  à  un  seul  et  même  objet.  Seu-* 
lement,  d'une  part,  on  croit  cet  objet  nécessaire, 
et  d'autre  part,  on  le  croit  contingent.  Et  remar- 
quez en  outre  que  la  cause  tout  aussi  bien  que 
l'effet,  est  du  domaine  de  l'opinion,  comme  elle 
est  du  domaine  de  la  science.  Comment  donic 
l'opinion  et  la  science  ne  se  confondent^^lles  pas 
et  ne  sont-elles  pas  identiques?  C'est  que  pour 
l'une  et  pour  l'autre,  la  disposition  de  l'esprit  est 
toute  différente.  Quand  on  sait,  c'est  qu'on  est 
persuadé  que  la  chose  ne  peut  être  autrement 
qu'elle  n'est  :  c'est  qu'on  en  possède  la  définition 
qui  doit  donner  la  démonstration.  Au  contraire, 
quand  on  ignore  que  les  attributs  de  la  chose 
sont  essentiels,  et  qu'elle  ne  peut  pas  être  sans  eux, 
ces  atUîbuts  qu'on  connaît  ont  beau  être  vrais, 
on  ne  s'élève  point  au-dessus  de  la  simple  opi- 
nion, soit  qu'on  sache  que  la  chose  est,  si  l'on  n'a 
employé  que  des  propositions  médiates,  soit  qu'on 
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sache  poarquoi  elle  est^  si  Von  est  remonté  jm- 
qa'à  des  propositions  iHimédiates.  D'an  autre 
eAtë,  il  n'est  pas  parfaitement  exact  de  dire  q«e 
Tobjet  de  la  science  soit  le  même  que  celui  de 
Topinion.  L'opinion  rraie  et  l'opinion  fausse 
n'ont  pas  non  plus  le  même  objet  :  il  s'agit  bien 
d'une  seule  chose  pour  l'une  et  pour  l'autre:  mais 
l'attribut  donné  à  cette  chose  n'est  pas  identique; 
loin  de  là,  il  est  contraire.  Ainsi  lopinion  vraie 
croit  le  diamètre  incommensurable  au  cAté  ; 
l'opinion  fausse  le  croit  commensurable  :  c'est 
bien  toujours  d*un  même  objet,  du  diamètre  qu'il 
s'agit  :  mais  c'est  en  ce  sens  seulement  que  l'objet 
de  l'opinion  vraie  et  celui  de  Topinion  fausse  sont 
identiques.  De  même  pour  la  science  et  pour 
l'opinion.  L'une  tout  comme  l'autre  croit  bien, 
par  exemple,  que  l'homme  est  animal  :  mais  la 
science  croit  fermement  qu'il  l'est  essentielle- 
ment ,  qu'il  ne  peut  pas  ne  pas  l'être  :  l'opinion 
au  contraire,  tout  en  croyant  qu'il  l'est,  ne  sait 
pas  qu'il  Test  nécessairement  :  et  elle  pense  qu'il 
pourrait  aussi  ne  pas  l'être.  Ainsi  l'objet  de 
toutes  deux  est  identique  :  mais  elles  ne  le 
considèrent  pas  du  même  point  de  vue-  De  là,  il 
suit  qu'il  est  impossible  d'avoir  en  un  .même 
temps ,  sur  un  même  objet,  la  science  et  Topi- 
nion;  car  alors  on  penserait,  chose  contradic- 
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loira  flt  impossible ,  qae  la  chose  peut  et  ne  peut 
fÊB  être  avtrement  qu'elle  n'est  —  Nous  pour* 
rions  poosser  plus  loin  la  distinction  foite  id 
salre  la  science  et  l'opinion ,  et  nous  demander 
quelles  sont  les  difTérences  du  raisonnement  et 
de  l'entendement ,  de  la  science  et  de  l'art ,  de  la 
prudence  et  de  la  sagesse.  Mais  ce  sont  là  des 
matières  qui  appartiennent  plutôt  à  la  psychologie 
et  à  la  morale. 

Bornons-nous  à  remarquer,  car  ce  sujet  tient 
de  plus  près  à  la  démonstration ,  que  ce  qu'on 
appelle  sagacité  n'est  pas  autre  chose  que  la 
conception  juste  et  rapide  du  terme  moyen , 
c est-à-dire,  de  la  cause  adéquate  de  la  chose. 
Ainsi,  par  exemple,  si,  observant  que  la  lune  a 
toujours  sa  partie  lumineuse  tournée  vers  le 
soleil,  on  conjecture  sur-le-champ  que  c'est  parce 
qu  elle  tire  sa  lumière  du  soleil ,  on  fait  acte  de 
sagacité.  On  se  montre  également  sagace,  si, 
voyant  un  homme  pauvre  parler  à  un  riche ,  on 
conjecture  sur-le-champ  qu'il  ne  l'aborde  que 
pour  lui  emprunter  de  l'argent.  Enfin,  l'on  n'est 
pas  moins  sagace,  si,  voyant  deux  hommes  jadis 
ennemis  se  rapprocher,  on  conjecture  sur-le- 
champ  que  c'est  qu'ils  ont  tous  deux  un  ennemi 
commun  à  combattre.  Or  qu'a-t-on  fait  dans  ces 
trois  circonstances  diverses?  Des  extrêmes  étant 
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donnési ,  on  n  a  fait  que  découvrir  promptement 
le  terme  moyen  qui  les  unit,  c'est-à-dire,  la  cause 
par  laquelle  tel  attribut  est  à  tel  sujet  :  on  n'a 
fait  que  résoudre  promptement  la  conclusion  dans 
ses  principes. 


LIVRE   SECOND. 


SECTION  PREMIÈRE. 

DU  CHANGEMENT 

DE  LA  DEMONSTRATION  EN  DÉFINITION. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  considéré  la  démonstra- 
tion qu*en  elle-même ,  et  nous  avons  vu  qu'elle 
avait  pour  objet  de  faire  savoir  l'attribut  de  la 
chose  en  faisant  connaître  la  cause  de  cet  attri- 
but. Mais  nous  ne  cherchons  pas  seulement  à 
savoir  pourquoi  la  chose  a  tel  attribut;  nous 
cherchons  en  outre  à  savoir  ce  qu'est  la  chose 
en  elle-même  :  c'est-à-dire,  nousen  voulons  avoir 
la  définition  et  savoir  quelle  est  son  essence.  La 
démonstration  peut-elle  nous  donner  cette  nou- 
velle espèce  de  science ,  qui  est  la  plus  haute,  la 
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plus  précieuse  de  toutes?  En  d'autres  termes , 
I  quels  sont  les  rapports  de  la  démonstration  à  la 
i  déiioition?  Et  si  la  démonslration  ne  peut  nous 
donner  l'essence  directement,  comment  conlri- 
bue-t-elle  du  moins  à  nous  la  fournir?  D'abord, 
Toyons  quel  est  le  nombre  des  questions  que  nous 
pouvons  nous  poser;  et  quelle  est  la  nature  de 
ces  questions.  Un  sujet  étant  donné  avec  son 
attribut,  il  n'y  a  que  quatre  questions  possibles  : 
le  sujet  a-l-il  cet  attribut?  Pourquoi  l'a-l-il?  Ce 
sujet  exisle-t-il?  et  enfin  qu'est-il  essentielle- 
ment? Ces  questions  sont  précisément  aussi  nom- 
breuses que  les  espèces  de  connaissances  même 
que  nous  pouvons  avoir  des  choses  :  d'un  sujet 
seul   en  effet  nous  ne  pouvons  savoir  que  l'exis- 
Ifoce  et  l'essence,  de  même  que  d'un  sujet  joint 
à  l'attribut ,  nous  ne  pouvons  savoir  que  l'exis- 
tpDce  et  la  cause  de  cet  attribut.  Prenons  un 
I  exemple  :  s'agit-il  de  savoir  si  le  soleil  s'éclipse 
I  00  ne  s'éclipse  pas?  Nous  cherchons  si  l'attribut 
I  de  réclipse  est  dans  le  sujet;  et  la  preuve,  c'est 
F  qu'une  fois  que  nous  savons  que  le  soleil  s'é- 
clipse,  nous  nous  tenons  pour  satisfaits  et  n'al- 
lons pas  au-delà.  Une  fois  que  nous  savons  qu'il 
■  éclipse,  nous  pouvons  nous  demander  pourquoi 
il  s'étdipse.  Et  de  même  pour  le  sujet  considéré 
co  lui  seul  et  sans  attribut  :  le  centaure  existe- 
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t-il?  Dieu  exiflte-t-il?  Voilà  la  question  de  l'exif- 
tence  simple  du  sujet.  Une  fois  que  nous  saTOM 
que  Dieu  existe  9  nous  nous  demandons  :  qu'est- 
ce  que  Dieu?  Voilà  la  question  de  TesseDce. 
Telles  sont  les  quatre  questions  qu'on  peut  se 
poser,  et  les  quatre  ordres  de  connaissance  qu'on 
peut  acquérir. 

On  peut  encore  les  diviser  autrement.  Lorsque 
nous  cherchons  à  savoir  l'attribut  qu'a  le  sujet , 
et  lorsque  nous  cherchons  simplement  l'existence 
du  sujet,  cela  revient  à  chercher  s'il  y  a  ui 
moyen  terme  ou  s'il  n'y  en  a  pas.  Et  lorsque 
sachant  que  le  sujet  a  tel  attribut,  ou  qu'il  existe, 
nous  nous  demandons  la  cause  de  cet  attribut , 
Tessence  de  ce  sujet,  cela  revient  à  chercher 
quel  est  ce  moyen-terme  d'abord  trouvé.  Ainsi 
donc  les  quatre  questions  transportées  au  moyen 
se  réduisant  à  deux  :  y  a-t-il  un  moyen  terme? 
quel  est  ce  moyen  terme?  Or  le  moyen  terme, 
c'est  la  cause,  ici  de  l'attribut,  là  de  lessence; 
et  les  deux  questions  ainsi  réduites  peuvent  se 
transformer  en  celles-€i  :  y  a-t-il  une  cause? 
quelle  est  cette  cause  ?  soit  de  l'attribut ,  soit  de 
l'essence  du  sujet.  En  définitive,  les  quatre  ques- 
tions se  réduisent  donc  à  une  seule ,  la  question 
de  la  cause,  soit  qu'il  s'agisse  de  savoir  simple- 
ment si  la  chose  est  ou  n'est  pas,  soit  qu'il 
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iwgmb  de  HToiraiellem  oa  tt'a pai  tri  attrflMt. 
indemmait  dans  tout  ces  cas,  l'esseoee  du  iiqet 
rt  h  fmmb  de  rattribui  se  confondent*  Ainsi,  par 
aenapte  :  qn'est-ce  que  Tédipse  ?  C'est  Tobscar- 
denoMiit  de  la  lumière  de  la  lune  par  suite  de 
rinterpoflition  de  la  terre*  Et  pourquoi  la  lune 
s'éclipse-t-elle?  quelle  est  la  cause  de  Tëclipse? 
Ceit  que  la  lumière  s'obscurcit  par  Tinterposition 
de  la  lene.  Qu'est-ce  que  l'harmonie  musicale? 
Ceit  an  rapport  numérique  d'un  son  graTe  et 
fun  son  aigu?  Pourquoi  le  grave  et  l'aigu 
s'aocordent-ils?  C'est  qu'ils  ont  entre  eux  un 
rapport  numérique.  Ce  qui  prouve  bien  que  la 
recherche  entière  ne  porte  que  sur  le  moyen 
terme  9  c'est  la  solution  même  des  questions  où 
le  moyen  terme  est  accessible  aux  sens  et  peut 
èlre  connu  directement  par  eux.  Si  nous  pou- 
lions  nous  placer  dans  la  lune ,  nous  n'aurions 
rien  à  nous  demander  sur  l'éclipsé  j  ni  si  elle  a 
lieu  y  ni  si  elle  atteint  la  lune ,  ni  pourquoi  elle  a 
Ken  9  ni  enfin  ce  qu'elle  est.  Tout  cela  nous  serait 
évident  par  la  sensation  seule;  et  la  sensation 
MMS  amenant  à  connaître  l'universel  j  nous  ver-* 
fions  nettement  que  la  terre  est  interposée  y  que 
la  lumière  de  la  lune  diqparalt,  que  c'est  Tinter* 
{KMlkm  de  la  terre  qui  en  est  la  cause ,  et  que 
réclîpse  en  un  mot  n'est  pas  autre  chose  que 
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l'interposition  de  la  terre  entre  le  soleil  qui 
donne  la  lumière  et  la  lune  qui  la  reçoit.  Ainsi 
donc,  la  question  de  l'essence  se  confond  avec  la 
question  de  la  cause  pour  les  accidents ,  pour  les 
attributs  y  tout  aussi  bien  que  pour  les  substances, 
pour  les  sujets;  et  toute  question  se  réduit  au 
fond  à  la  recherche  d'un  terme  moyen. 

Mais  comment  l'essence  peut-elle  être  connue? 
Comment  ta  définition  peut-elle  être  ramenée  k 
la  démonstration  ?  Qu'est-ce  que  la  définition? 
et  quelles  sont  les  choses  auxquelles  elle  s'ap^ 
plique?  Voilà  des  questions  qu'il  nous  faut  ré- 
soudre. Mais  avant  d'en  donner  la  solution  vraie, 
il  est  un  certain  nombre  de  points  qu'il  convient 
d'éclaircir  préalablement.  Voici  le  premier  :  la 
démonstration  et  la  définition  se  confondent- 
elles?  Peut-on  savoir  par  démonstration  et  par 
définition  une  même  chose  considérée  sous  un 
même  rapport?  ou  bien  cela  est-il  impossible  ^  et 
la  définition  est-elle  complètement  isolée  de  la 
démonstration  ?  Ce  qui  semble  prouver  que  toute 
démonstration  ne  peut  pas  se  convertir  en  défini- 
tion, c'est  que  la  forme  de  l'une  n'est  pas 
identique  à  celle  de  l'autre.  La  définition  de 
l'essence  n'est  jamais  qu'universelle  et  affirma* 
tive  y  tandis  que  parmi  les  syllogismes  démons- 
tratifs f  il  en  est  qui  sont  privatifs  ^  d'autres  qui 
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le  sont  pas  universels  :  et  par  exemple^  il  n'y  a 
qoe  des  privatifs  dans  la  seconde  figure ,  et  il  n'y 
en  a  pas  un  seul  universel  dans  la  troisième.  En 
fécond  lieu,  on  ne  peut  pas  même  dire  que  tous 
les  syllogismes  démonstratifs ,  universels  et  affir- 
natifSy  puissent  se  changer  en  définition.  Ainsi 
cette  conclusion  démontrée ,  universelle  et  affir- 
iiatiye  :  Tout  triangle  a  la  somme  de  ses  angles 
égale  à  deux  angles  droits ,  ne  saurait  devenir 
me  définition.  En  effet ,  si  Ton  pouvait  savoir 
par  définition^  une  proposition  démontrable ,  il 
s'ensoÎTrait  qu'on  saurait  un  démontrable  sans 
démonstration  :  or  savoir  une  chose  démon- 
trable y  c*est  en  avoir  la  démonstration  et  non 
point  la  définition.  En  troisième  lieu  ,  on  peut  se 
convaincre  que  c'est  par  démonstration  et  non 
par  définition  qu'on  arrive  à  connaître  les  attri- 
buts essentiels  ou  accidentels  d'un  sujet.  Enfin  ^ 
ces  attributs  n'étant  point  des  substances ,  il  est 
évident  que  la  définition  ne  peut  les  faire  con- 
lattre^  puisqu'elle  ne  s'applique  qu'aux  sub- 
rtances.  Ainsi  donc,  par  les  quatre  motifs  qui 
précèdent ,  on  doit  dire  qu'il  n'y  a  pas  définition 
pour  tout  ce  dont  il  y  a  démonstration.  Mais 
Ton  peut  demander  encore  :  S'il  n'y  a  point 
définition  pour  tout  ce  dont  il  y  a  démonstration , 
y  a-t-il  du  moins  démonstration  pour  tout  ce  dont 
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il  y  a  définition?  Pas  davantage  :  et  par  un  motif 
tout  à  fait  pareil  à  Tun  de  ceux  qu'on  vient 
d'énumérer.  Si  tout  ce  qui  peut  être  défini  poit- 
yait  aussi  être  démontré ,  il  s'ensuivrait  ^comme 
plus  haut  cette  absurdité ,  qu'une  chose  démon*- 
trable  pourrait  être  sue  sans  démonstration» 
Cest  qu'en  effet  une  chose  une  en  tant  qu'me 
ne  peut  être  sue  que  d'une  seule  façon.  Âjoatoof 
cet  argument  plus  grave  encore,  que  les  principea 
des  démonstrations  elles-mêmes  sont  des  défini*» 
tiens;  et  les  principes ,  comme  on  Fa  dit,  ne 
peuvent  être  démontrés.  De  deux  choses  l'mie , 
ou  les  principes  seront  démontrables ,  et  alors  fl 
faudra  démontrer  aussi  les  principes  des  prin- 
cipes y  et  cela  à  l'infini  :  ou  bien  les  primitifs 
mêmes  seront  des  définitions  indémontrables. 
Ainsi 9  toute  définition  n'est  pas  plus  une  démons- 
tration que  toute  démonstration  n'est  une  défi* 
nition.  Il  ne  faut  pas  croire  davantage  qu'en 
limitant  cette  assertion,  on  la  rendra  plus  vraie  : 
et  que  si  toutes  les  démonstrations  ne  sont  pas 
des  définitions,  il  en  est  du  moins  quelques-unes 
qui  le  sont.  Il  n'en  est  rien  ;  et  l'on  peut  diîo 
d'une  manière  générale  qu'aucune  démonstration 
n'est  une  définition  ;  et  le  motif  c'est  que  la  dé* 
monstration  ne  s'applique  pas  du  tout  au  même 
objet  que  la  définition.  La  définition  ne  recherche 
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fw  VtÊÊence;  la  (témcHirtration ^  au  contraire, 
cherche  si  peu  Tessenoe ,  qu'elle  la  suppose  tou*- 
jeun  on  Tadmet  toute  faite.  Ainsi  les  mathéma- 
6(fÊm  posent^  comme  Tune  de  leurs  premières 
kjrpolhèws,  l'essence  de  l'unité,  l'essence  de 
riflupuTy  etc.  De  plus,  la  démonstration  attribue 
iMgoiirâ  une  chose  à  une  autre  chose,  puisqu'elle 
t  pour  bat  de  prouver  que  le  sujet  a  tel  ou  tel 
rittribut.  Rien  de  pareil  dans  la  définition.  La 
iéfiaition  n'attribue  jamais  à  une  chose  une  chose 
WÊtn  qo'elle-mème  ;  la  définition  est  bien  attri- 
buée tout  entière  au  défini  :  mais  jamais  dans  la 
iéfinîtâon  une  partie  n'est  attribuée  à  une  partie; 
ely  par  exemple,  dans  la  définition  de  l'homme  : 
MÎoial  bipède  etc.^  bipède  n'est  pas  plus  attribué 
àanimal  qu'animal  ne  l'est  à  bipède  :  et  de  même 
dans  la  définition  du  cercle^  figure  plane,  etc., 
fgiire  a'est  pas  plus  attribué  à  plane  que  plane 
l'est  attribué  à  figure.  Enfin  la  définition  fait 
eoQBaltre  l'essence  du  sujet  :  la  démonstra- 
Hou  n'en  donne  que  l'attribut  :  or,  pour  deux 
choaes  différentes ,  le  mode  de  connaissance  est 
ibiirfument  différent,  si  ce  n'est  quand  l'une 
l'est  qu'une  partie  de  l'autre  :  ainsi ,  c'est  par 
me  déaioDstration  identique  au  fond  qu'on  sait 
fK  l'équilatéral  a  ses  angles  égaux  à  deux  droits, 
fyuid  Û  a  été  démontré  que  tout  triangle  jouit 
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de  cette  propriété  :  mais  l'attribut  et  Tessenoe 
ne  sont  pas  dans  ce  rapport  que  l'un  soit  une 
partie  de  l'autre.  En  résumé^  on  vient  de  prouver 
qu'il  n'y  a  point  démonstration  pour  ce  dont  il  j 
a  définition,  ni  définition  pour  ce  dont  il  y  a 
démonstration  ;  il  s'ensuit  qu'on  ne  peut  avoir  à 
la  fois  la  définition  et  la  démonstration  d'une 
même  chose,  que  la  démonstration  et  la  définition 
n'ont  pas  du  tout  la  même  valeur,  et  que  l'une 
n'est  pas  comprise  dans  l'autre ,  pas  plus  que  le 
sujet  de  l'une  n'est  compris  dans  le  sujet  de 
l'autre. 

Mais  voyons  à  quelles  conditions  on  pourrait 
faire  le  syllogisme  et  la  démonstration  de  l'es- 
sence? Voici  la  seule  forme  que  ce  syllogisme 
pourrait  recevoir.  Le  grand  extrême  devant  être 
la  définition  du  petit  extrême  dans  la  conclusion, 
et  la  définition  étant  propre  au  défini  et  de  même 
étendue  que  lui ,  il  faudrait  nécessairement  que 
le  moyen  terme  destiné  à  les  unir  fût  égal  au 
grand  extrême  dans  la  majeure,  égal  au  petit 
extrême  dans  la  mineure,  puisque  l'un  et  l'autre 
extrême  sont  égaux  dans  la  conclusion.  Ainsi 
donc,  les  trois  termes  indispensables  du  syllogisme 
seraient  de  même  extension.  Pour  que  le  grand 
extrême  soit  dans  la  conclusion  la  définition  du 
petit,  il  faut  qu'il  soit  attribué  essentiellement  au 
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moyen,  comme  le  moyen  est  attribué  essentielle- 
ment au  petit  extrême  dans  la  mineure.  S'il  en 
était  aatrement ,  si  Ton  ne  redoublait  pas  dans 
les  prémisses  la  définition  y  elle  ne  pourrait  plus 
être  conclue;  car  si  le  grand  extrême  était  la 
définition  du  moyen  dans  la  majeure ,  et  que  le 
moyen  ne  le  fût  pas  à  son  tour  du  petit  extrême 
dans  la  mineure ,  il  serait  impossible  de  mettre 
dans  la  conclusion  que  le  grand  extrême  est  la 
définition  du  petit.  Ainsi  donc ,  si  les  deux  pré- 
misses ont  la  définition,  la  définition  cherchée 
sera  dans  la  mineure  avant  d'être  dans  la  con- 
dnsion  y  c'est-à-dire  qu'on  fera  une  pétition  de 
principe;  car  on  ne  saurait  prétendre  qu'une 
même  chose  puisse  avoir  plusieurs  définitions  ;  et 
le  petit  extrême,  étant  déjà  défini  dans  la  mineure, 
doit  l'y  être  absolument  de  même  que  dans  la 
conclusion.  C'est  ce  que  n'ont  pas  vu  certains 
philosophes  qui  prétendaient  démontrer  une  défi- 
nition de  rame  en  disant  :  Tout  ce  qui  est  cause 
de  yie  pour  soi-même  est  un  nombre  qui  se  meut 
bii-méme  :  or  F  âme  est  pour  elle-même  cause  de 
vie  ;  donc  l'âme  est  un  nombre  qui  se  meut  lui- 
même.  Ce  n'est  point  là  une  définition  réelle  ;  ce 
n'est  au  fond  qu'une  pétition  de  principe.  En 
effet ,  la  définition  de  l'âme  est  déjà  dans  la  mi- 
neure y  puisque  cette  définition  est  la  propriété 
m.  9 
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d'être  cause  de  sa  propre  vie  j  et  que  cette  pro- 
priété même  est  y  dans  la  majeure ,  donnée  pour 
identique  à  la  définition  conclue.  H  ne  suffit  donc 
pas,  pour  démontrer  la  définition ,  que  Tattribat 
soit  dans  la  majeure  essentiel  au  moyen,  comme 
le  moyen  est  dans  la  mineure  essentiel  an  sojet  : 
il  faut  que  le  grand  extrême  soit  la  définition  da 
moyen  terme  et  que  le  moyen  terme  soit  celle 
du  sujet.  Par  exemple,  si  dans  la  majeure  on  dit  : 
Tout  animal  est  corps,  et  dans  la  mineure  :  Tout 
homme  est  animal^  les  deux  attributs,  celui 
d'animal  comme  celui  d'homme,  sont  bien  essen* 
tiels,  mais  on  conclut  seulement  que  tout  homuM 
est  corps.  Est-ce  là  la  définition  de  l'homme? 
pas  du  tout  :  corps  est  un  attribut  essentiel  de 
l'honmie  ;  mais  ce  n'est  pas  sa  définition  :  car  ce 
n'est  pas  là  tout  l'homme.  Donc,  en  résumé,  ou 
l'on  ne  démontrera  pas  l'essence  ;  ou ,  si  on  la 
démontre,  ce  sera  comme  nous  venons  de  le  dire, 
en  faisant  une  pétition  de  principe. 

Le  syllogisme  étant  reconnu  impuissant  pov 
démontrer  l'essence ,  s'adressera*t-on  à  la  mé* 
thode  de  division?  Mais  déjà  nous  l'avons  vu  en 
traitant  des  figures  du  syllogisme,  la  méthode  de 
division  n'arrive  même  pas  à  conclure  nécessai-» 
rement.  Elle  n'avance  que  de  concessions  en 
concessions  :  elle  interroge  et  fait  dépendre  ses 
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floloUons  des  réponses  qu'elle  obtient.  Le  sjUo- 
ginne  an  contraire  conclut  de  toute  nécessité , 
que  l'interlocuteur  le  veuille  ou  ne  le  veuille 
pas.  Les  prémisses  posées ,  on  ne  peut  repousser 
Il  condnsion.  Voyez  la  méthode  de  division  :  si 
die  cherche  à  définir  Thomme,  elle  demande 
f  abord  :  L'homme  est-il  un  être  animé  ou  in- 
uioDié?  EUe  suppose  qu'il  est  animé,  mais  elle  ne 
le  proove  pas.  Puis,  divisant  les  animaux  comme 
eOe  a  divisé  tout  à  l'heure  les  êtres,  elle  demande 
eacwe  :  L'homme  est-il  un  animal  terrestre  ou 
aquatique?  Elle  admet  par  supposition  qu'il  est 
terrestre;  mais  elle  ne  le  prouve  pas  davantage. 
Sa  condusion  n'a  rien  de  nécessaire ,  que  d'ail- 
leurs les  termes  soient  au  nombre  de  deux  comme 
dans  l'exemple  cité ,  ou  qu'ils  soient  plus  nom- 
breux. Par  la  méthode  de  division ,  on  n'arrive 
point  à  conclure  syllogistiquement,  même  dans  le 
cas  où  la  démonstration  régulière  serait  cependant 
possible.  En  admettant  même  que  toute  celte 
collection  de  différences  que  réunit  la  division, 
aoit  vraie ,  il  resterait  encore  à  démontrer  que 
c'est  bien  là  la  définition  du  sujet.  L'homme  est 
bien,  si  l'on  veut,  un  animal  terrestre,  etc.,  mais 
qu'est-ce  qui'  démontre  que  ce  soit  là  sa  vraie 
définition?  Qui  prouve  qu'on  n'a  point  ajouté 
quelques  différences  inutiles,  qu'on  n'en  a  point 
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omis  d'essentielles ,  qu'on  n'a  point  méconna  la 
substance?  Ce  sont  là  des  erreurs  dans  lesquelles 
on  peut  très-aisément  tomber.  Mais  admettons 
qu'on  ait  su  les  éviter  toutes;  qu'on  ait  pris 
successivement  et  dans  l'ordre  réel,  tous  les 
attributs  essentiels ,  sans  en  omettre,  sans  en 
déplacer  un  seul,  aura-t-on  obtenu  par  là  quelque 
proposition  nécessaire,  attendu  que  nécessaire- 
ment le  genre  entier  est  compris  sous  la  division, 
et  que  la  définition  qu'elle  donne  est  spécifique- 
ment indivisible?  Peut-être;  mais  certainement 
on  n'aura  point  fait  un  syllogisme.  La  division 
procurera  bien  quelque  connaissance,  comme 
l'induction  qui  ne  démontre  pas  et  qui  pourtant 
nous  fournit  bien  quelque  notion.  Mais  il  en  sera 
toujours  de  la  division  comme  des  conclusions 
pour  lesquelles  on  ne  donne  pas  le  moyen 
terme.  Comme  on  ne  sait  point  la  cause,  on  peut 
toujours  la  demander  :  et  de  même  dans  les 
définitions  obtenues  par  la  division.  L'hoaune^ 
nous  dit  la  division,  est  un  animal  mortel,  à  deux 
pieds ,  sans  plume  :  soit  ;  mais  à  chaque  attribut 
nouveau  qu'elle  ajoute,  on  pourra  l'arrêter  et  lui 
demander  le  pourquoi.  La  division  répondra,  et 
démontrera  même  jusqu'à  un  certain  point  que , 
comme  elle  le  pense ,  tout  animal  est  mortel  ou 
immortel.  Mais  est-ce  là,  je  le  demande,  une 
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îéritable  définition.  Ainsi  donc,  si  la  division 
démontre  9  la  définition  à  laquelle  elle  arrive 
n'est  point  du  tout  un  syllogisme. 

La  division  et  le  syllogisme  ne  pouvant  donner 
la  définition  de   Fessence,  on  a  pensé  qu'on 
poarrait  l'obtenir  en  plaçant  la  définition  même 
de  la  définition  dans  la  majeure  du  syllogisme. 
Par  exemple ,  on  dirait ,  en  supposant  qu'on  ac- 
ceptât cette  définition  de  la  définition  :  La  pro- 
position composée  de  tous  les  attributs  propres 
et  essentiels  d'une  chose  est  la  définition  de'  cette 
chose  ;  or  telle  proposition,  qu'on  énoncerait,  est 
b  réunion  de  tous  les  attributs  propres  et  essen- 
tiels de  telle  chose  :  donc  cette  proposition  est 
la  définition  de  cette  même  chose.  Mais,  on  le 
f oit ,  la  définition  qu'on  croirait  démontrer  ainsi 
ne  serait  qu'une  pétition  de  principe;  car  la 
définition  est  posée  hypothétiquement  dans  la 
mineure.  De  plus,  est-ce  qu'on  a  jamais  besoin 
dans  le  syUogisme,  pour  former  la  conclusion,  de 
donner  la  définition  du   syllogisme?  Pourquoi 
donc  pour  la  définition  qu'on  prétend  conclure, 
devrait-on  donner  la  définition  de  la  définition? 
Dans  le  syllogisme,  on  ne  pose  que  deux  propo- 
sitions dont  l'une  est  un  tout  relativement  à 
l'autre  qui  n'en  est  qu  une  partie,  et  l'on  conclut. 
Si  l'adversaire  prétend  qu'on  n'a  point  fait  un 
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syllogisme,  on  lui  prouve  qu'on  en  a  fait  un,  en 
lui  donnant  la  définition  du  syllogisme  :  mais 
cette  définition  ne  fait  point  partie  du  syllogisme 
initial.  De  même  aussi,  l'adversaire  contestant 
qu'on  a  fait  une  définition  véritable,  on  le  réfute 
en  définissant  la  définition  elle-même  ;  mais  cette 
définition  de  la  définition  n'a  que  faire  dans  la 
définition  qu'on  cherchait  d'abord;  elle  n'y  doit 
point  figurer.  Pourra-t-on  davantage,  au  lieu  de 
la  définition  de  l'objet  qu'on  étudie ,  poser  la 
définition  de  son  contraire  ?  Et  par  exemple ,  en 
admettant  que  la  définition  du  mal  soit  d'être 
divisible ,  pourra-t-on  en  conclure  que  la  défini- 
tion du  bien,  contraire  du  mal,  soit  d'être  indivi- 
sible, contraire  de  divisible?  Non  sans  doute;  car 
ici  la  pétition  de  principe  est  encore  évidente. 
On  pose  l'essence  pour  démontrer  l'essence.  Il 
est  vrai  que  l'essence  est  différente  de  part  et 
d'autre  ;  mais  elle  est  également  inconnue  :  l'une 
est  réciproque  à  l'autre ,  et  l'on  peut  démontrer 
tout  aussi  bien  la  définition  du  mal  par  celle  du 
bien  que  celle  du  bien  par  celle  du  mal  :  or,  c'est 
ce  qui  ne  doit  jamais  avoir  lieu  dans  les  démons- 
trations régulières,  où  l'on  procède  toujours  du 
connu  à  l'inconnu.  De  plus,  cette  méthode  de  la 
défioition  du  contraire  a  le  même  inconvénient 
que  la  méthode  de  division.  Pourquoi  l'homme 
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aitHl  animal  bipède  terrestre,  et  non  pas  animal 
et  bipède  et  terrestre?  Qui  nous  prouve  que  la 
totalité  des  attributs  forme  une  unité  et  non  point 
me  simple  agrégation?  Qui  nous  le  prouve  éga* 
lemettt  dans  la  définition  du  contraire? 

n  j  a  plus  ;  ce  n'est  pas  seulement  le  syllo- 
giwio,  et  la  méthode  de  division,  et  la  définition 
de  la  définition ,  et  la  définition  des  contraires , 
qai  me  peuvent  démontrer  Tessence;  il  faut 
qoater  que  la  définition  elle-même  n'y  est  pas 
moina  impuissante.  Voilà  ce  qu'il  nous  reste  à 
proBYer.  En  premier  lieu ,  la  définition  ne  dé^ 
montre,  ni  comme  le  syllogisme  qui ,  partant  de 
certains  principes  accordés ,  conclut  nécessaire- 
ment qœ,  telle  chose  étant,  telle  autre  aussi  doit 
être;  m  comme  l'induction  qui,  procédant  du  par- 
ticolier  à  l'universel ,  conclut  que  tous  les  sujets 
sont  ainsi,  attendu  qu'aucun  n'est  autrement. 
Or,  si  la  définition  ne  procède  ni  comme  le  syllo- 
gisme fli  comme  l'induction ,  quelle  marche  suit- 
dle  drac?  Ce  n'est  pas  certainement  en  la  faisant 
toudier  au  sens,  au  doigt  et  à  l'œil,  qu'elle  nous 
fût  connaître  l'essence.  En  second  lieu,  pour 
eonnattre  l'essence,  ne  faut-il  pas  connaître  aussi 
rexistence?Pour  savoir  ce  qu'est  une  chose,  ne 
hnt-il  pas  savoir  aussi  qu'elle  est?  Car  il  faut  le 
remarquer,  pour  une  chose  qui  n'est  pas  on  peut 
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bien  savoir  la  définition ,  le  sens  dn  mot  qui  la 
désigne ,  on  ne  peut  pas  savoir  ce  qu'elle  est ,  et 
par  exemple  il  serait  impossible  de  savoir  ce  que 
c'est  qu'un  bouc-cerf.  Or  la  définition ,  non  plus 
que  la  démonstration,  n'indique  pas  plusieurs 
choses  à  la  fois  :  elle  ne  fournit  qu'une  seule 
notion.  Comment  donc  pourrait-elle  nous  dire  à 
la  fois  ce  qu'est  l'homme  et  que  l'homme  est? 
questions  tout  à  fait  distinctes.  C'est  la  démons- 
tration seule  9  et  non  point  la  définition ,  qui  nous 
.  apprend  que  la  chose  est  ;  mais  Têtre  n'est  Tes- 
sence  de  quoi  que  ce  soit ,  parce  que  l'être  n'est 
jamais  le  genre.  L'exemple  des  sciences  prouve 
que  la  démonstration  ne  dit  jamais  ce  qu'est  la 
chose  et  qu'eUe  dit  uniquement  que  la  chose  est 
telle  chose.  Ainsi  la  géométrie  suppose  la  défini- 
tion du  triangle  ;  et  elle  démontre  ensuite  que  le 
triangle  a  telle  propriété.  Que  démontrera  donc 
la  définition  de  l'essence?  ou  bien  pourra-t-on 
dire  qu'elle  démontre  l'essence  sans  démontrer 
l'existence?  ce  qui  est  absurde.  Mais  il  est  évi- 
dent que  la  définition  ne  prouve  jamais  que  la 
chose  est  :  elle  ne  prouve  même  pas  qu'elle  soit 
possible  ;  et  l'on  peut  toujours  pour  toutes  les 
définitions  données ,  suivant  les  méthodes  ordi- 
naires,  demander  par  exemple  :  Pourquoi  la 
définition  du  cercle  s'applique-t-elle  au  cercle  et 
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point  à  tout  autre  objet?  Pourquoi  le  cercle 
enste-t-il?  Si  donc  la  définition  ne  démontre  pas 
Fessence  de  la  chose ,  il  reste  qu'elle  explique  la 
agnificatioit  du  mot  qui  désigné  cette  chose.  Mais 
c'est  en  quelque  sorte  réduire  la  définition  à  rien 
qoe  de  la  restreindre  dans  ces  limites.  D'abord 
c'est  l'appliquer  à  des  choses  qui  ne  sont  pas  ; 
car  les  mots  peuvent  exprimer  aussi  des  choses 
qui  n'ont  aucune  réalité ,  et  par  conséquent  au- 
cune essence.  U  s'ensuivrait  que  tout  mot ,  tout 
dîsooiirs  serait  une  définition  :  nous  ne  ferions, 
que  des  définitions  en  parlant  ;  le  mot  d'Iliade 
serait  à  lui  seul  toute  une  définition  du  grand 
poème  qu  il  représente.  Enfin ,  il  n'est  pas  de 
science  qui  démontre  le  sens  des  mots;  et  la  défi-* 
litioDy  base  des  sciences,  ne  le  démontre  pas  plud 
qu'elles.  —  U  semble  donc  résulter  de  toutes  les 
discussions  qui  précèdent,  que  le  syllogisme  et  la 
définition  sont  fort  distincts  l'un  de  l'autre  ;  que 
le  syllogisme  et  la  définition  ne  peuvent  s'appli- 
quer au  même  objet;  que  la  définition  ne  dé- 
montre pas,  et  que  la  définition,  pas  plus  que  le 
^Uogisme,  ne  peut  nous  faire  connaître  l'essence. 
Qu'y  a-t-il  de  vrai,  qu'y  a-t-il  de  faur  dans 
ces  théories?  Qu'est-ce  que  la  définition?  Peut- 
on  démontrer  ou  définir  l'essence  de  quelque 
manière?  ou  ne  le  peut-on  en  aucune  façon?  Re- 
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marquons  d'abord  que  la  question  de  Fessence^ 
se  confondant,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  avec  la 
question  de  la  cause  de  l'existence,  il  semblerait 
qu'il  est  possible  de  mettre  la  définition  dans  la 
conclusion,  en  prenant  pour  moyen  terme  la 
cause.  Le  sjUogisme  se  formerait  dans  la  première 
figure,  puisqu'il  est  affîrmatif  et  universel.  Cest 
bien  là ,  si  l'on  veut ,  une  définition  démontrée  : 
mais  il  y  a  toujours  au  fond  une  pétition  de  prin- 
cipe, attendu  que  le  moyen  terme,  pour  conclure 
l'essence,  doit  être  une  essence  aussi  :  il  y  aura 
donc,  dans  ce  syllogisme,  deux  définitions  de  la 
chose,  l'une  qu'on  démontrera,  l'autre  qu'on 
prendra  pour  indémontrable.  Mais  ce  n'est  là 
qu'une  démonstration  apparente,  acceptable  seu* 
lement  à  la  dialectique  qui  s'en  contente  ;  elle  ne 
suffit  pas  à  la  science,  laquelle  exige  plus  qu'une 
démonstration  purement  logique.  Quelle  est  donc 
la  démonstration  vraie  de  l'essence,  et  comment 
est-elle  possible  ?  Pour  donner  à  cette  question 
une  réponse  qui  échappe  à  toutes  les  objections 
antérieures,  reprenons-la  dès  le  principe.  De 
même  que  parfois,  sachant  qu'une  chose  est,  nous 
cherchons  pourquoi  elle  est,  de  même  aussi  il  ar- 
rive que  nous  connaissons  simultanément  l'exis- 
tence et  la  cause  de  la  chose.  Mais  il  est  certain 
que  nous  ne  pouvons  jamais  connaître  pourquoi 
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ne  chose  est  avant  de  savoir  qu'elle  est.  Évi* 
demment  encore^  nous  ne  pouyons  jamais  savoir 
Tessenoe  d'une  chose  sans  savoir  aussi  son  exis* 
tenœ  :  car  il  est  de  toute  impossibilité  de  con- 
naître ce  qu'une  chose  est,  quand  nous  ne  cou-* 
laissons  pas  qu'elle  est.  Or  nous  connaissons 
qu'one  chose  est  tantôt  par  son  accident,  tantôtpar 
sa  cause.  Ainsi,  quand  nous  disons  que  le  tonnerre 
est  da  bruit  dans  les  nuages,  que  l'édipse  est  une 
privation  de  lumière^  que  l'honmie  est  un  animal, 
que  l'âme  se  meut  eUe-même ,  nous  connaissons 
ees  choses  non  point  par  la  cause,  mais  seulement 
d'une  façon  accidentelle  et  incomplète.  Quand 
nous  ne  savons  les  choses  que  de  cette  manière, 
nous  ne  pouvons  en  atteindre  l'essence,  puisque 
mus  ne  savons  même  pas,  en  réalité,  si  elles 
sont  :  et  chercher  ce  qu'est  une  chose  sans  sa« 
Toir  qu'elle  est^  c'est  précisément  ne  rien  cher- 
cher. Au  contraire,  quand  nous  savons  les  choses 
par  leur  cause,  nous  pouvons  plus  aisément  ar- 
river à  l'essence:  car,  autant  nous  savons  de 
l'existence,  autant  nous  savons  de  l'essence. 
PrencHis  d'abord  le  cas  où  nous  connaissons  la 
cause;  et,  par  exemple,  supposons  que  nous 
Sachions  que  l'interposition  de  la  terre  est  la 
ciuse  de  l'éclipsé  de  la  lune  :  la  lune  étant  le 
petit  extrême  ou  le  sujet ,  l'éclipsé  étant  le  grand 
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extrême  oa  rattribat,  et  Finterposition  étant  la 
cause  cm  moyen  terme.-  Demander  si  la  lune  s'é- 
clipse ou  non,  c*est  demander  si  l'interposition  a 
lieu  on  n'a  pas  lieu  ;  en  d'autres  termes,  c'est 
demander  si  la  cause  de  Téclipse  se  produit,  et  si 
elle  se  produit,  nous  disons  que  l'éclipsé  a  lieu 
aussi.  Ou  bien  soit  encore  à  savoir,  si  le  triangle 
a  ou  n'a  pas  la  somme  de  ses  angles  égale  à 
deux  angles  droits,  et  quelle  est,  des  deux  parties 
de  cette  contradiction,  la  partie  vraie  et  la  partie 
fausse?  Si  c'est  par  la  cause  propre  qu'on  sait 
cette  propriété  du  triangle,  on  sait  alors  non-seu- 
lement  qu'il  la  possède,  mais  pourquoi  il  la  pos- 
sède. Si  au  lieu  de  savoir  par  la  cause,  comme 
dans  les  deux  cas  qui  précèdent,  on  ne  sait  la 
ehose  que  par  un  de  ses  effets,  on  sait  seulement 
alors  que  la  chose  est  ;  mais  on  ignore  pourquoi 
elle  est.  Reprenons  l'exemple  de  l'éclipsé ,  et  au 
lieu  de  l'interposition  de  la  terre  qui  est  la  vraie 
cause,  prenons  un  effet  qui  suit  Téclipse  ;  et  cet 
effet,  c'est,  si  Ton  veut,  que  la  lune,  toute  pleine 
qu'elle  est,  ne  peut  plus  projeter  l'ombre  des 
objets,  comme  elle  le  fait  ordinairement  quand  il 
n'y  a  point  de  corps  interposé  entre  elle  et  nous. 
Prenons  cet  effet  pour  moyen  terme  ;  que  dé- 
montrerons-nous ?  Nous  démontrerons  que,  la 
lune  ne  projetant  plus  l'ombre  des  objets,  c^est 
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qu'elle  est  éclipsée  :  mais  nous  n'aurons  pas  dé- 
■MHitrée  pourquoi  elle  Test.  Nous  savons  bien 
que  réclipse  est  :  nous  ne  savons  pas  ce  qu'elle 
est.  Dnous  reste  donc  à  chercher  la  cause,  c*est- 
à-dire  à  savoir  ce  qu'est  cet  effet  observé;  à  sa- 
voir que  la  lune  ne  projette  plus  l'ombre  des 
objets.  Est-ce  une  interposition  de  la  terre?  est- 
ce  une  mutation  de  la  lune  elle-même?  est-ce 
une  intermittence  de  sa  lumière?  Or  la  nature  de 
cet  effet,  la  cause  qu'on  cherche,  est  la  définition 
même  du  grand  extrême;  et,  par  exemple,  la  dé- 
finition de  l'éclipsé  se  tire  de  l'interposition  même 
de  la  terre.  Ainsi,  la  démonstration  qui  fait  coq- 
naltre  pourquoi  la  chose  est,  fait  connaître  aussi 
ce  qu'elle  est;  en  d'autres  termes,  la  même  dé- 
monstration donne  la  cause  et  l'essence.  Autre 
exemple  :  Qu'est-ce  que  le  tonnerre  ?  C'est  du 
feu  qui  s'éteint  dans  les  nuages.  Pourquoi  tonne- 
t-il?  parce  que  le  feu  s'éteint  dans  les  nuages.  Le 
sjllc^sme  qui  apprendra  la  cause  du  tonnerre, 
en  apprendra  aussi  l'essence.  Si,  du  reste,  le 
moyen  terme  avait  besoin  lui-même  d'être  dé- 
montré, c'est-à-dire,  si  la  cause,  qui  doit  donner 
la  définition,  avait  elle-même  une  cause,  il  fau- 
drait remonter  de  moyens  termes  en  moyens 
termes,  de  causes  en  causes,  de  définitions  en 
définitions,  jusqu'au  terme  immédiat  duquel  vien- 
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draient  tous  les  autres.  Telle  est  la  TéritaUe  mé^ 
tfaode  pour  obtenir  la  définition,  pour  connaître 
Tessence.  Comme  on  le  voit,  il  n'est  pas  possible 
de  dire  qu'il  y  ait  syllogisme  n<m  plus  que  dé» 
monstration  de  Fessence  ;  et  c'est  cependant  par 
syllogisme  et  par  démonstration  que  l'essence  est 
connue.  Ainsi  donc,  on  peut  dire  tout  à  la  fois^ 
comme  nous  l'ayons  indiqué,  en  eiposant  lea 
deux  systèmes  opposés,  qu'on  ne  saurait  connattfe 
Tessence  sans  la  démonstration,  pcMir  les  choses 
qui  ont  une  cause,  et  que  pourtant  il  n'y  a  paa 
démonstration  de  l'essence.  La  définition  ae 
forme  des  éléments  mêmes  du  syllogisme  dé- 
monstratif, mais  elle  n'est  jamais  conclue. 

Nous  Tenons  de  dire  que  cette  théorie  de  la  dé«- 
finition  tirée  d'une  démonstration,  ne  s'applique 
qu'aux  choses  qui  en  ont  une  autre  pour  cause. 
U  s'ensuit  qu'entre  les  définitions,  qu'entre  les 
essences,  il  y  a  les  mêmes  distinctions  à  faire 
qu'entre  les  choses.  Ainsi,  certaines  définitions 
sont  immédiates  et  doivent  être  considérées 
comme  principes  qu'on  pose  par  hypothèse  ^ 
comme  l'ariUimétique  suppose  la  définition  et 
l'existence  de  l'unité  ;  et  que  d'autres  définitions, 
au  contraire^  sont  obtenues  par  la  démonstration, 
comme  nous  l'ayons  indiqué.  Ainsi,  les  défini*- 
tions  des  substances,  qui  sont  par  elles-mêmes, 


DES  DERNIERS  ANALYTIQUES.  cxi 

qoi  n'ont  d'autres  causes  qu'elles-mêmes,  sont 
de  la  première  espèce  :  les  définitions  des  aoci- 
dents,  des  attributs,  qd  n'ont  d'être  que  par  une 
cause  étrangère  i  eux,  sont  de  la  seconde.  Seu» 
lenent  ee  n W  pas  l'essence  qu'on  démontre  ; 
ee  n'est  pas  Feisence  qu'on  obtient  dans  la  otm? 
dnsii»  :  mais  sans  le  syllogisme  démonstratif  ce* 
poidant,  l'essence  ne  serait  pas  connue. 

Maintenant,  et  instruits  par  tout  ce  qui  pré- 
cède, nous  pouYons  nous  poser  cette  question  et 
la  résoudre.  Qu'est-ce  que  la  définition?  D'à-** 
bord,  il  7  a  une  définition  commune  qui,  sons  ap- 
parence d'expliquer  l'essence  de  la  c^ose,  ne  fait 
qu'expliquer  le  mot  qui  la  désigne.  C'est  la  défi^ 
aitimi  nominale  :  et,  par  exemple,  c'est  la  défi* 
aition  du  triangle  en  tant  que  triangle.  Cette  es-- 
pèce  de  définition  ne  nous  fait  point  connaître 
Tessence  :  car  elle  ne  nous  apprend  ni  la  cause  ni 
mime  l'existence  de  la  chose.  Or,  il  nous  est 
très-difficile  de  saroir  pourquoi  une  chose  est, 
quand  nous  ne  saYons  même  pas  qu'elle  est;  et 
nous  aYons  yu  que  la  difficulté  tient  id,  à  ce  que 
BOUS  ne  ssYons  alors  qu'accidentellement  si  la 
diose  est  ou  n'est  pas.  Du  reste,  la  définition 
forme  bien  une  unité  comme  la  démonstration  ; 
car  l'unité  peut  résulter,  d'une  part,  de  l'enchat- 
icment  des  parties  :  et  telle  est  l'unité  de  l'Iliade  ; 
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et  d'aatre  part,  de  Fidentité  des  deux  parties 
mises  en  rapport,  dont  Tune  s'applique  essen- 
tiellement à  Fautre.  Ainsi ,  il  y  a  une  première 
espèce  de  définition,  la  définition  nominale,  qui 
ne  donne  pas  l'essence.  Une  seconde  espèce  est 
celle  qui  indique  la  cause  de  la  chose,  et  qoi 
par  là  en  fait  vraiment  connaHre  l'essence.  La 
première  définition  exprime  bien  quelque  chose  ^ 
mais  elle  ne  le  démontre  pas.  La  seconde,  au 
contraire,  est  évidemment,  d'après  ce  que  nous 
avons  dit,  conune  une  démonstration  de  Fesseoce, 
ne  différant  de  la  démonstration  véritable  que 
par  la  position  des  termes,  qui,  du  reste,  sont  les 
mêmes.  Il  y  a  bien  quelque  différence  à  dire 
pourquoi  le  tonnerre  a  lieu,  et  à  dire  ce  que 
c'est  que  le  tonnerre  ;  car ,  d'un  c6té ,  on  dit 
que  le  tonnerre  a  lieu  parce  que  le  feu  s'éteint 
avec  bruit  dans  les  nuages  :  et  de  Fautre,  que  le 
tonnerre  est  le  bruit  du  feu  qui  s'éteint  dans  les 
nuages  ;  mais  au  fond  la  proposition  est  la  même, 
la  forme  seule  diffère.  Ici  c'est  une  démonstra- 
tion continue  qui  se  poursuit  dans  les  deux  pré- 
misses et  dans  la  conclusion  qui  la  composent  ; 
là,  c'est  une  définition  proprement  dite.  Remar- 
quons en  outre  que  cette  définition  du  tonnerre  : 
Le  tonnerre  est  un  bruit  dans  les  nuages,  est  la 
conclusion  même  de  la  démonstration  dont  on 
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pourrait  tirer  Tessence  du  tonnerre.  Au  con- 
traire, pour  les  termes  immédiats,  pour  les  sub- 
stances, où  il  a'y  a  pas  de  moyen  terme  possible, 
la  déûnition  est  la  thèse  indémontrable  de  l'es- 
KDce.  Donc,  eo  résumé,  voilà  trois  espèces  de  dé- 
Enilioos  bien  distinctes  :  l'une  ,  qui  estcette  thèse 
indémontrable  de  l'essence  :  l'autre ,  qui  est  ce 
qu'on  peut  appeler  le  syllogisme  de  l'essence,  et 
qui  ne  diOère  du  syllogisme  que  par  l'arrange- 
ment des  termes  :  la  troisième  enlin  ,  qui  est  la 
conclusion  de  la  démonstration  de  l'essence.  De 
ces  trois  définitions,  la  première  est  le  principe 
d'une  démonstration,  la  seconde  est  une  démons- 
tration sous  forme  différente,  et  la  dernière  est 
une  conclusion  de  démonstration. — En  récapi- 
tulant cette  longue  discussion  sur  la  démonstra- 
tion et  la  déûnition  de  l'essence,  nous  pouvons 
dire  que  nous  avons  fait  voir  :  \°  comment  il  y  a 
démonstration  de  l'essence  et  comment  cette  dé- 
monstration n'est  pas  possible;  2°  quels  sont  les 
f^jets  auxquels  cette  démonstration  peut  s'appli- 
quer, et  ceux  auxquels  elle  n'est  point  applicable, 
les  accidents  d'une  part  et  les  substances  de 
Tautre  \  3°  que  la  défmition  est  de  plusieurs  es- 
pèces; 4.'  comment  la  définition  fait  connaître  et 
comment  elle  laisse  ignorer  l'essence  ;  5°  à  quels 
tennes  s'applique  la  défmition  tirée  delà  démons- 
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tration  et  à  quels  termes  elle  ne  s'applique  pas, 
médiats  dans  la  première  hypothèse ,  immé- 
diats dans  la  seconde  ;  G""  enfin,  nous  avons  fait 
voir  quels  sont  les  rapports  de  la  définition  et  de 
la  démonstration,  et  jusqu'à  quel  point  elles 
peuvent  être  obtenues  toutes  deux  à  la  fois  pour 
un  seul  et  même  objet. 


SECTION  SECONDE. 

Dl^  DIFFÉRENTES  ESPÈCES  DE  CAUSES 

BMPLOTâBS 

COMME  MOYENS  TERMES  DANS  LA  DiMONSTRATION. 

En  parlant  d'abord  de  la  science,  puis  ensuite 
de  la  démonstration  et  de  la  définition,  nous  avons 
vu  de  quelle  importance  était  Tidée  de  la  cause 
pour  les  unes  et  pour  les  autres.  Or  la  cause  peut 
être  de  quatre  espèces  qu'il  s'agit  de  bien  distin- 
guer entre  elles.  C'est,  en  premier  lieu,  la  cause 
essentielle,  celle  qui  fait  que  la  chose  est  ce 
qu'elle  est,  et  qui  entre  dans  la  définition  ;  c'est 
en  second  lieu,  la  cause  matérielle,  qui,  étant 
posée,  entraine  nécessairement  à  sa  suite  l'exis- 
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tenee  de  certains  effets  :  troisièmemeiity  c'est  la 
cause  motrice,  qui  renferme  l'origine  première 
da  mooTement  :  c'est  enfin  la  cause  finale,  celle 
en  Tue  de  laquelle  l'acte  se  produit.  Chacune  de 
ces  causes,   quelque  différentes  qu'elles  soient 
tontes  les  quatre,  peut  servir  de  moyen  terme 
également.  Voyons  pour  la  cause  matérielle. 
D'abord  on  peut  dire  que,  dans  le  syllogisme,  le 
moyen  est  comme  la  matière  de  la  conclusion  2 
car  une  fois  le  moyen  posé,  la  conclusion  s'en-* 
suit  nécessairement  :  ce  qui  n'empêche  pas  que 
le  moyen  seul  soit  insuffisant,  et  qu'il  faille  tou* 
jours  au  moins  deux  propositions,  pour  que  la 
conclusion  soit  possible.  Prenons  un  exemple 
géométrique.  Pourquoi  l'angle  tracé  dans  la  de- 
mî-circonférence  est-il  un  angle  droit?  en  d'autres 
termes,  quelle  est  la  condition  qui,  étant  posée, 
iait  qoe  nécessairement  cet  angle  est  droit?  Sup- 
posons qu'on  prenne  ici  pour  moyen  terme  la 
moitié  de  deux  angles  droits  :  du  moment  qu'il 
est  prouvé  que  l'angle  de  la  demi-circonférence 
est  la  moitié  de  deux  droits,  il  s'ensuit  nécessaire- 
ment qu'il  est  droit.  Ainsi,  ce  moyen  terme  :  la 
moitié  des  deux  angles  droits,  est  la  cause  maté- 
rielle qui  fait  que  l'attribut-droit  est  nécessaire- 
ment appliqué  au  sujet ,  à  l'angle  de  la  demi-cir- 
conférence. Or  la  moitié  de  deux  angles  droits 
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est  précisément  la  définition  de  l'angle  droit, 
c'est- à-^ire  du  grand  extrême  ;  et  le  terme 
moyen  est  ici  encore  la  cause  de  l'essence.  Pas- 
sons à  la  cause  motrice ,  à  la  cause  efficiente. 
Pourquoi  les  Mèdes  ont-ils  fait  la  guerre  aux 
Athéniens?  Quelle  est  la  cause  de  la  guerre  mé- 
dique?  La  cause  efQciente,  l'origine  de  cette 
guerre  y  fut  l'attaque  de  Sardes  par  les  Athéniens 
unis  aux  habitants  d'Érétrie  ;  car  c'est  là  ce  qui 
provoqua  l' invasion  de  la  Grèce.  Prenons  pour 
moyen  terme  :  attaquer  les  premiers  :  Ceux  qui 
attaquent  les  premiers  s'exposent  à  la  guerre  ;  or, 
les  Athéniens  ont  les  premiers  attaqué  les  Perses  ; 
donc  les  Athéniens  se  sont  exposés  à  la  guerre. 
On  le  voit,  le  terme  moyen  est  ici  la  cause  effi- 
ciente, la  cause  motrice  ;  car  c'est  la  provocation 
des  Athéniens  qui  a  motivé  la  guerre  médique. 
Ainsi  la  cause  motrice,  tout  comme  la  cause  ma- 
térielle, peut  servir  de  terme  moyen.  Même  ob- 
servation pour  la  cause  finale.  Pourquoi  se  pro- 
mène-t-on  après  dtner?  c'est  pour  se  bien  porter. 
Pourquoi  construit-on  une  maison?  pour  y  abriter 
les  meubles  et  les  habitants.  La  santé  d'une  part, 
la  conservation  des  meubles  de  l'autre,  voilà  des 
causes  finales.  On  peut  les  faire  servir  de  moyens 
termes  ;  et,  par  exemple,  l'on  dira  :  On  se  porte 
bien  quand  les  aliments  ne  flottent  pas  à  l'entrée 
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de  restomac  ;  or,  la  promenade,  après  dîner,  fait 
qu'on  se  porte  bien  ;  donc  la  promenade,  après 
dîner,  fait  que  les  aliments  ne  flottent  pas  à  l'en- 
trée de  restomac.  On  peut  remarquer  que  si  la 
santé  est  la  cause  finale,  en  vue  de  laquelle  on 
ie  promène  après  dtner,  la  bonne  digestion  des 
aliments  descendus  au  fond  de  l'estomac  est  la 
cause  efficiente  de  la  santé.  Or,  cette  cause  effi- 
ciente peut  être  prise  aussi  pour  moyen  terme,  et 
l'on  aurait  alors  :  Une  digestion  régulière  donne 
la  santé  ;  or,  se  promener  après  dîner  procure 
one  digestion  régulière  ;  donc  se  promener  après 
dtner  procure  la  santé.  Mais  la  digestion  régu- 
lière est  la  définition  de  la  santé,  de  même  que 
la  santé  est  la  définition  de  la  digestion  régulière  : 
seulement  la  santé  est  la  cause  finale,  en  vue  de 
laquelle  on  cherche  à  bien  digérer  les  aliments 
dont  on  se  nourrit ,  tandis  que  la  digestion  régu- 
lière est  la  cause  efficiente  de  la  santé.  Ainsi,  la 
seconde  démonstration  s'est  faite  par  un  simple 
déplacement  des  définitions  de  l'un  et  l'autre 
terme.  Il  y  a  cependant  cette  diflérence  entre  ces 
deux  genres  de  causes,  que  Tordre  de  la  généra- 
tion des  termes  n'est  pas  le  même.  Dans  la  dé- 
monstration par  la  cause  fmale,  le  sujet  est  le 
premier,  l'attribut  le  second,  et  le  terme  moyen 
le  dernier;  tandis  que,  pour  la  cause  efficiente, 


GXVlii  PLAN  GÉNÉRAL 

le  sujet  est  le  premier,  le  moyen  terme  le  second, 
et  l'attribut  le  dernier  ;  car  il  faut  se  promener 
après  dtner  pour  que  la  digestion  soit  régulière  ; 
et  la  digestion  doit  être  régulière  pour  que  le 
corps  soit  en  santé.  Il  peut  d'ailleurs  fort  bien 
se  faire  qu'un  seul  et  même  effet  ait  plusieurs 
causes  qui  serviraient  au  besoin  à  le  démontrer  ; 
et,  par  exemple,  une  cause  fmale  et  une  cause 
matérielle  ou  nécessaire.  Pourquoi  la  lumière 
traverse-t-elle  la  lanterne  ?  On  peut  répondre  en 
premier  lieu,  en  considérant  la  cause  matérielle , 
que  ce  qui  a  les  parties  plus  ténues  passe  au  tra- 
vers de  pores  plus  larges  :  et  en  second  lieu,  si 
Ton  considère  la  cause  finale,  on  peut  répondre 
que  la  lumière  traverse  la  lanterne  pour  éclairer 
et  assurer  notre  marche  dans  l'obscurité.  Ceci 
s'applique  aux  effets  purement  accidentels  et  pas- 
sagers aussi  bien  qu'aux  effets  permanents  et 
éternels.  Ainsi  le  tonnerre  parait  nécessaire ,  si 
on  le  regarde  comme  le  bruit  causé  par  l'extinc- 
tion du  feu  dans  les  nuages  :  ou  bien  ce  n'est 
qu'un  effet  produit  en  vue  d'une  cause  finale ,  si, 
comme  le  veulent  les  disciples  de  Pjthagore,  il  est 
une  menace  adressée  par  les  dieux  aux  âmes  per- 
verses qui  habitent  le  Tartare.  C'est  surtout  dans 
les  phénomènes  naturels,  qu'on  peut  reconnaître 
l'existence  simultanée  de  ces  deux  espèces  de 


DES  DERNIERS  ANALYTIQUES.         cxix 

causes  ;  car  tantôt  la  nature  fait  les  choses  en  vue 
d'an  certain  but ,  tantôt  elle  les  fait  par  nécessité. 
Cest  qu'en  effet  la  nécessité  est  double  :  l'une 
Mlon  la  nature,  selon  la  tendance  naturelle  des 
cboses  ;  l'autre,  au  contraire,  violente  et  opposée 
à  cette  tendance.  La  pierre,  par  exemple,  obéiit 
à  la  nécessité,  soit  qu'elle  monte  en  Fair ,  soit 
qu'elle  tombe  :  mais  la  nécessité  n'est  pas  la  même 
dans  l'un  et  l'autre  cas.  Pour  les  actes  produits 
par  la  volonté  de  l'homme,  la  nécessité  ne  sau- 
nât intervenir  comme  pour  certains  faits  natu- 
rels; mais  le  hasard  peuty  exercer  de  l'influence, 
bien  qu'il  n!en  soit  pas  primitivement  la  cause. 
Ainsi,  le  succès,  la  santé,  la  vie  même  dépendent 
souvent  du  hasard,  malgré  tous  nos  désirs,  tous 
nos  efforts  ;  mais  il  est  des  actes  humains  qui  lui 
échai^nt  tout  à  fait  ;  et,  par  exemple,  la  maison 
que  construit  l'architecte,  la  statue  que  modèle 
l'artiste,  ne  sont  des  effets  ni  du  hasard  ni  de  la 
nécessité  ;  elles  ont  un  but,  et  sont  faites  en  vue 
d'une  certaine  fin.  Loin  de  là^  le  hasard  n'a  ja- 
mais un  but.  La  fin  de  l'art  ou  de  la  nature  est 
kHijours  bonne,  en  ce  sens  que  c'est  pour  cette 
fin  que  l'un  et  l'autre  agissent. 

La  cause,  qui  sert  de  moyen  terme  pour  la  dé- 
monstration ,  ne  varie  point  avec  les  divers  mo* 
ments  du  temps  :  elle  reste  la  même,  soit  que 
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l'effet  soit  passé,  présent  ou  avenir.  Seulement , 
pour  un  effet  actuel  la. cause  est  actuelle;  elle  est 
passée  pour  un  effet  passé  ;  elle  est  à  venir  pour 
un  effet  à  venir.  Ainsi,  pourquoi  Féclipse  a-t-elle 
lieu?  c'est  que  la  terre  s'interpose.  Pourquoi 
a-t-elle  eu  lieu?  c'est  que  la  terre  s'est  inter- 
posée. Pourquoi  aura-t-elle  lieu?  c'est  que  la 
terre  s'interposera.  La  cause ,  moyen  terme  de 
la  démonstration ,  reste  toujours ,  comme  on  le 
voit,  l'interposition  de  la  terre.  Autre  exemple  : 
La  congélation  de  l'eau  cause  la  disparition  en- 
tière de  la  chaleur.  La  glace  se  produit  quand  la 
chaleur  disparaît  totalement  :  elle  se  produira 
quand  la  chaleur  disparaîtra  ;  elle  s'est  produite 
quand  la  chaleur  a  disparu.  Ainsi  la  cause  et 
l'effet  sont  toujours  dans  le  même  moment,  si  on 
les  considère  relativement  à  la  démonstration. 
Mais  il  y  a  des  effets  qui  ne  se  produisent  pas 
simultanément  à  leurs  causes.  Les  causes  peu- 
vent-elles servir  aussi  de  moyens  termes  dans  la 
démonstration,  en  supposant  que  l'effet  et  la 
cause ,  sans  être  simultanés ,  se  suivent  du  moins 
immédiatement,  c'est-à-dire,  sans  qu'il  soit  pos- 
sible d'admettre  aucun  intervalle  de  temps  entre 
l'un  et  l'autre?  On  supposerait  alors  pour  un  effet 
passé  que  la  cause  passée  également ,  lui  a  été 
immédiatement  antérieure  ;  pour  un  effet  à  venir, 
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que  la  cause  le  précédera  immédiatement  ;  et  pour 
on  effet  actuel,  que  la  cause  vient  de  le  précéder 
immédiatement.  Ce  qu'il  y  a  de  certain  ici  y  c'est 
qu'on  peut  toujours  former  le  syllogisme  en  par- 
tant du  terme  qui  est  postérieur,  c'est-à-dire,  de 
Tefifet  ;  car  le  principe  du  terme  postérieur  est 
toujours  un  terme  antérieur  à  lui ,  soit  pour  le 
présent,  soit  pour  le  passé,  soit  pour  l'avenir: 
mais  on  ne  peut  pas  faire  de  syllogisme  en  par- 
tant du  terme  antérieur  ;  car  de  ce  que  la  cause  a 
été ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'effet  ait  eu  lieu  après 
die,  tandis  qu'au  contraire  l'effet  ne  peut  jamais 
avoir  lieu  sans  que  la  cause  ait  eu  lieu  avant 
lui.  Du  moment  qu'on  admet  entre  la  cause  et 
l'effet  un  intervalle  quelconque  de  temps,  soit 
défini ,  soit  indéterminé ,  il  y  a  toujours  un  in- 
stant où  la  cause  existe  sans  l'effet,  et  où  l'on  ne 
peut  point  par  conséquent  affirmer  l'existence  de 
cet  effet,  par  cela  seul  que  la  cause  existe.  Ainsi 
la  cause  antérieure  à  son  effet  dans  le  passé,  ne 
peut  servir  de  moyen  terme  dans  la  démonstra- 
tion :  elle  le  peut  encore  bien  moins  dans  l'ave- 
nir, et  il  est  impossible  de  prouver  par  syllo- 
gisme démonstratif  qu'une  chose  sera  parce 
qu'une  autre  a  été.  Le  moyen  terme  doit  toujours 
être  contemporain  du  grand  extrême;  or,  la 
cause  passée  et  l'effet  à  venir  appartiennent  à  des 
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temps  différents  •  Il  n'y  a  donc  point  de  continuité 
entre  un  fait  actuel  et  un  fait  passé ,  de  même 
qu'il  n  y  en  a  pas  entre  deux  faits  passés.  Les 
faits  passés  sont  des  indivisibles,  isolés  les  uns  des 
autres,  et  qui  ne  se  continuent  pas  plus  que  les 
points  géométriques  ne  sont  continus  entre  eux. 
Le  fait  actuel  est  divisible,  le  fait  passé  est  indi- 
visible ;  et  leur  rapport  est  celui  de  la  ligne  au 
point  :  de  même  que  dans  la  ligne  il  y  a  une  in- 
finité de  points,  de  même  on  peut  dire  que  dans 
le  fait  actuel  et  présent  il  y  a  une  infinité  de  faits 
passés.  Mais  s'il  n'y  a  point  continuité  entre  la 
cause  et  l'effet  non  simultanés,  il  y  a  du  moins 
succession  de  l'effet  à  la  cause,  et  TefTet  peut  être 
pris  pour  moyen  terme  dans  la  démonstration, 
où  il  joue  alors  le  rôle  de  cause  purement  syllo- 
gistique.  L'existence  de  l'efTet  démontre  l'exis- 
tence antérieure  de  la  cause,  et  comme  principe 
de  démonstration ,  l'effet  devient  alors  cause  de 
sa  propre  cause,  en  ce  sens  que  sans  lui  elle  ne 
pourrait  pas  être  démontrée.  Il  ne  faut  pas  croire 
du  reste^  qu'ici,  entre  la  cause  et  l'efTet  non  simul- 
tanés, il  puisse  y  avoir  une  infinité  de  moyens 
termes,  de  même  qu'entre  deux  points  non  con- 
tinus, il  peut  y  avoir  une  infinité  de  points.  Il 
suffit  qu'après  la  cause,  on  prenne,  à  quelque  dis- 
tance que  ce  soit  dans  le  temps ,  le  premier  effet 
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par  lequel  elle  s'esl  manifestée,  pour  que  la 
proposition  formée  de  l'effet  comme  sujet  et  de 
U  cause  comme  attribut,  soit  une  proposilion  im- 
médiate. Entre  la  cause  et  l'effet  par  lequel  on 
b  démontre,  il  n'est  point  intervenu  d'autre 
effet.  Le  raisonnement  est  du  reste  tout  à  fait 
semblable  s'il  s'agit  de  l'avenir  au  lieu  du  passé; 
et  si  la  cause  et  l'effet  doivent  se  produire  au  lieu 
de  s'être  déjà  produits.  Appliquons  ceci  à  des 
eiemples  réels.  Soit  à  démontrer  cette  conclu- 
sion :  Si  la  maison  a  été  construite,  il  faut  néces- 
sairement que  les  pierres  aient  été  entièrement 
taillées.  Entre  les  deux  extrêmes ,  prenons  pour 
noven  terme,  les  fondements;  et  nous  aurons 
alors  ce  syllogisme  :  Si  les  fondements  de  la  mai- 
son ont  été  posés,  c'est  que  les  pierres  ont  été 
antérieurement  taillées;  or,  si  la  maison  a  été 
faite,  c'est  que  les  fondements  ont  été  antérieu- 
rement posés  ;  donc,  si  la  maison  a  été  faite,  c'est 
que  les  pierres  ont  été  antérieurement  taillées. 
On  pourrait  tout  aussi  bien  démontrer  par  le 
même  moyen  terme,  que.  si  ta  maison  doit  être 
faite,  il  faudra  nécessairement  que  les  fonde- 
ments soient  d'abord  posés,  etc.  Ainsi,  au  passé 
comme  au  présent,  on  peut  prendre  l'eiïet  posté- 
rieur à  la  cause  pour  démontrer  celte  cause; 
mais  on  ne  peut  jamais  prendre  la  cause  pour 
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démontrer  l'effet,  que  lorsque  l'un  et  lautre  sont 
simultanés.  Reste  enfin  un  troisième  et  dernier 
cas,  c'est  celui  où  la  cause  et  l'effet  se  suivent  de 
telle  sorte  que  l'un  engendre  l'autre  circulaire- 
ment  ;  et  pour  citer  un  phénomène  naturel ,  la 
pluie  mouille  la  terre  ;  l'humidité  de  la  terre 
forme  les  vapeurs  ;  les  vapeurs  forment  les  nuages, 
les  nuages  à  leur  tour  produisent  la  pluie.  C'est 
une  sorte  de  génération  circulaire  ;  mais  ici  en- 
core^ bien  que  tour  à  tour  les  effets  puissent  de- 
venir causes,  et  les  causes  devenir  effets,  lors- 
qu'on démontre,  c'est  toujours  l'effet  qui  sert  à 
démontrer  la  cause,  et  jamais  la  cause  qui  sert  à 
démontrer  l'effet.  Seulement  ce  qu'on  prend 
comme  cause  peut  tout  à  l'heure,  dans  une  autre 
démonstration,  être  pris  pour  effet,  et  récipro- 
quement. —  Remarquons ,  pour  terminer  cette 
théorie  sur  les  causes  dans  la  démonstration,  qu'il 
y  a  des  sujets  qui  ont  toujours  leurs  attributs,  et 
qu'il  y  en  a  d'autres  au  contraire,  qui,  sans  les 
avoir  toujours,  les  ont  cependant  le  plus  ordinai- 
rement. Pour  ces  derniers  sujets,  la  cause  par  la- 
quelle on  démontrera  l'attribut,  sera,  comme  lui, 
non  d'existence  perpétuelle,  mais  d'existence  ha- 
bituelle. Ainsi,  rhomme  arrivé  à  Tâge  mûr  a  or- 
dinairement de  la  barbe,  mais  non  pas  toujours  ; 
la  cause,  quelle  qu'elle  soit ,  dont  on  se  servira 
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pour  démontrer  cet  attribut  sera  comme  lai  le 
plus  habituellement,  mais  elle  ne  sera  pas  plus 
que  lui  d'existence  perpétuelle.  Elle  sera  soumise 
k  exception  dans  le  sujet  comme  l'attribut  lui- 
même.  En  effet,  si  la  cause  était  perpétuelle ,  uni- 
Terselle,  sans  aucune  limite  de  temps  ni  de  sujets 
l'attribut  serait  aussi  de  même;  mais  l'attribut 
n'est  pas  toujours,  il  n'est  que  le  plus  ordinaire- 
ment ;  donc  la  cause  est  comme  lui  simplement 
ordinaire,  ce  qui  n'empêche  pas  que  ces  démons- 
trations n'aient  comme  les  autres  des  principes 
immédiats  et  indémontrables.  En  résumé,  voilà 
ce  que  nous  avions  à  dire  sur  l'idée  de  la  cause 
en  tant  qu'elle  est  employée  dans  la  démonstra- 
tion :  traiter  ce  sujet  avec  plus  de  détail  et  dans 
toute  son  étendue ,  appartient  à  la  théorie  géné- 
rale du  mouvement,  c'est-à-dire,  à  la  Physique. 


SECTION  TROISIÈME. 

THÉORIE  DE  LA  DÉFINITION. 

Nous  devons  encore,  pour  compléter  les  théo- 
ries précédentes,  nous  occuper  de  quelques  points 
relatifs  à  la  définition  et  à  la  cause.  Nous  avons  vu 
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plus  haut  qu'âne  espèce  de  définition  se  rappor- 
tait à  la  démonstration,  et  nous  avons  dit  quels 
étaient  les  rapports  de  la  définition  de  ce  genre 
et  de  la  démonstration  ;  mais  nous  avons  dit  aussi 
qu'il  y  avait  des  définitions  qui  ne  tombaient 
point  sous  la  démonstration ,  et  qui ,  s'adressant 
soit  à  des  sujets,  soit  à  des  attributs,  étaient  au 
contraire  des  principes  de  démonstration.  Ces  d& 
finitions  sont  ce  que  nous  avons  appelé  la  thèse 
indémontrable  de  Fessence.  Y  a-t-il  en  dehors  de 
la  démonstration  une  méthode  régulière  pour 
atteindre  ces  définitions,  et  quelle  est  cette  mé- 
thode? voilà  ce  qu'il  nous  reste  à  chercher.  Soit 
donc  un  sujet  quelconque  à  définir.  Nous  remar- 
querons d'abord  que,  parmi  les  attributs  qui  peu- 
vent appartenir  à  ce  sujet,  les  uns  sont  plus  éten- 
dus que  lui,  sans  cependant  dépasser  le  genre 
auquel  appartient  ce  sujet.  D'autres  attributs  au 
contraire  dépassent  le  sujet  et  le  genre  tout  à  la 
fois  ;  par  exemple  l'être  est ,  si  l'on  veut,  un  attri- 
but de  la  triade  ;  mais  Fêtre  appartient  aussi  à 
bien  d'autres  termes  que  le  nombre,  genre  de  la 
triade,  et  par  conséquent  il  est  hors  du  genre. 
Impair  est  bien  également  plus  étendu  que  la 
triade;  car  impair  est  l'attribut  de  bien  des 
nombres  autres  que  trois  ;  mais  impair  ne  sort 
pas  du  genre,  car  il  n'y  a  que  le  nombre  qui  soit 
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impair.  Donc,  pour  définir  la  triade,  il  faudra 
prendre  tous  les  termes ,  tous  les  attributs,  dont 
la  lolalité  sera  d'extension  égale  au  défini,  bien 
que  chacun  d'eux,  prisa  part,  puisse  être  plus 
étendu  que  lui.  Ce  sera  là  en  effet  l'essence  de  la 
triade.  Ainsi  la  triade  sera  un  nombre  impair  et 
premier,  dans  ce  double  sens  que  ce  nombre  ne 
sera  ni  le  multiple  d'autres  nombres,  ni  formé 
d'autres  nombres;  car  trois  n'a  pas  de  diviseurs, 
et  de  plus  il  n'est  formé  que  par  le  seul  nombre 
deux,  plus  l'unité,  qui  n'est  point  un  nombre. 
Nombre  impair,  premier  dans  les  deux  sens,  telle 
sera  la  déOnition  de  la  triade.  L'attribut  de 
nombre  impair  appartient  à  tous  les  nombres  im- 
pairs et  non  pas  seulement  au  nombre  trois  :  Tat- 
Iribut  de  premier  dans  les  deux  sens  appartient  à 
la  dyade  aussi  bien  qu'à  la  triade  ;  mats  la  réunion 
de  ces  attributs  n'appartient  qu'à  la  triade  seule 
dont  ils  constituent  la  définition  essentielle.  Or  les 
attributs  essentiels  et  universels  d'une  chose  sont 
nécessaires  à  cette  chose,  ainsi  que  nous  l'avons 
TU  plus  haut  :  les  attributs  que  nous  venons  d'é- 
nuraérer  sont  essentiels  et  universels  à  la  triade; 
ils  lui  sont  donc  nécessairement.  J'ajoute  qu'ils 
en  constituent  bien  l'essence  ou  la  définition.  Si 
en  effet  ils  n'en  forment  pas  la  définition,  Us  en 
sont  un  genre,  que  ce  genre  ait  d'ailleurs  ou 


I 


cxxviil  PLAN  GÉNÉRAL 

n'ait  pas  un  nom  spécial.  Ce  genre,  précisé- 
ment parce  qu'il  est  genre  et  qu'à  ce  titre  il  doit 
renfermer  plusieurs  espèces,  sera  donc  plus 
étendu  que  la  triade,  et  s'adressera,  non  pas  seu- 
lement à  la  triade ,  mais  encore  à  d'autres 
termes.  Mais  la  collection  d'attributs  indiquée  ne 
s'applique  qu'à  la  triade  en  général  ou  si  l'on  veut 
à  toutes  les  triades  particulières.  Cette  collection 
d'attributs  ne  sera  donc  pas  le  genre  de  la  triade, 
elle  en  sera  uniquement  la  définition,  l'essence; 
car  l'essence  est  précisément  pour  chaque  chose 
cette  attribution  dernière  qui  s'applique  aux  in- 
dividus. Si,  au  lieu  d'avoir  à  définir  une  espèce, 
comme  dans  l'exemple  précédent,  il  s'agissait  de 
définir  un  genre,  le  procédé  serait  tout  à  fait  ana- 
logue. Il  faudrait  diviser  ce  genre  en  ses  espèces 
les  plus  voisines,  puis  faire  la  définition  de  ces 
espèces  suivant  la  méthode  qu'on  vient  d'indi* 
quer.  On  prendrait  ensuite  tous  les  attributs  qui 
seraient  communs  aux  espèces  ;  et  la  collection 
de  ces  attributs  communs  formerait  la  définition 
du  genre.  Les  attributs  du  genre  seront  donc  évi- 
dents par  les  définitions  spécifiques  ;  car  ce  sont 
ces  définitions  qui  sont  l'élément  simple  et  le 
principe  de  tout  le  reste,  puisque  les  attributs  ne 
sont,  directement  et  en  soi,  qu'aux  individus  dont 
se  composent  les  espèces,  et  que  c'est  seulement 
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par  les  individus  que  ces  attributs  passent  à  l'es- 
pèce, et  remontent  enfin  jusqu'au  genre  lui-même. 
La  méthode  de  division,  bien  qu'elle  soit  impuis- 
sante à  donner  la  définition,  parce  qu'elle  ne  con- 
dut  pas  nécessairement,  peut  être  ici  de  quelque 
atilité  y  pour  arriver  aux  définitions  du  genre  et 
des  espèces  suivant  la  méthode  que  nous  indi- 
quons. D  est  vrai  qu'elle  fait  toujours  une  pétition 
de  principe,  et  qu'elle  pose  la  totalité  des  attri- 
buts, sans  plus  de  certitude  que  si  on  les  admettait 
Uwt  d'abord  sans  aucune  division  ;  mais  il  faut 
dire  aussi  qu'elle  a  le  mérite  de  mettre  un  ordre 
relier  dans  la  succession  des  attributs  qu'elle 
loamit  Cette  régularité  a  bien  son  importance  ; 
et  par  exemple,  il  n'est  pas  indifférent,  pour  définir 
l'homme,  de  dire  :  animal  bipède,  ou  bien  bipède 
inimal.   La  définition  se  compose  toujours  de 
deux  parties  dans  l'unité  totale  qu'elle  forme,  Ip 
genre  et  la  différence  ;  et  il  importe  que  le  genre 
ne  devienne  pas  la  différence  ni  la  différence  le 
le  genre.  Un  second  mérite  de  la  division,  issu 
du  premier,  c'est  qu'elle  prémunit  contre  les 
omissions.  Si  en  effet,  le  genre  une  fois  donné,  on 
prend  des  divisions  inférieures  au  lieu  des  divi- 
sions mêmes  de  ce  genre,  on  en  sera  sur-le- 
champ  averti  ;  car  le  genre  ne  se  partagera  pas 
tout  entier  dans  les  deux  différences  contraires. 
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Qu'on  ait  à  définir  Fanimal,  par  exemple.  Si  Ton 
dit  :  Tout  animal  a  les  ailes  pleines  ou  divisées, 
on  pourra  s'apercevoir  aisément  qu'on  se  trompe, 
car  tout  animal  n'est  pas  ailé  ;  ailé  n'est  donc  pas 
la  première   différence  d'animal.  La  première 
différence  d'animal  est  celle  dans  laquelle  rentre 
tout  animal.  L'erreur  est  d'ailleurs  manifeste,  soit 
qu'on  sorte  du  genre,  soit  qu'on  reste  dans  le 
genre.  La  méthode  de  division  a  donc  cet  avan- 
tage qu'elle  nous  avertit  de  cette  erreur ,  tandis 
que,  si  on  ne  la  suit  pas ,  on  se  trompe  presque 
nécessairement  sans  que  rien  puisse   nous  en 
faire  apercevoir.  Du  reste ,  il  n'est  pas  du  tout 
besoin,  comme  on  l'a  prétendu,  pour  définir  on 
diviser  une  chose,  de  connaître  toutes  les  autres 
choses.  Il  est  impossible^  dit-on ,  de  connaître 
une  chose  sans  les  différences  qui  la  séparent 
des  autres  ;  et  il  n'est  pas  plus  possible  de  con- 
naître les  différences,  si  l'on   ne  connaît  pas 
toutes  les  choses;  car,  ajoute-t-on,  la  définition 
sera  ce  qui  ne  diffère  en  rien  de  la  chose,  et  tout 
ce  qui  en  diffère  ne  sera  point  la  définition.  U  y 
a  ici  bien  des  erreurs.  D'abord  toute  différence 
ne  suffit  pas  pour  rendre  une  chose  différente 
d'une  autre.  Ainsi  des  choses  identiques  en  es- 
pèce ont  entre  elles  des  différences  qui  ne  sont 
point  essentielles.  De  plus,  quand  on  divise  un 
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genre  dans  ses  différences  opposées,  et  qu'on 
attribue  Tune  de  ces  différences  au  sujet  qu'on 
prétend  définir,  il  n'y  a  aucune  utilité  à  con- 
Battre  tous  les  sujets  quelconques  auxquels  ces 
diffërenoes  peuvent  encore  être  attribuées.  Ce 
dont  il  importe  uniquement  de  s'assurer,  c'est,  si 
l'on  est  panrenu  à  une  différence,  qui  elle-même 
ne  peut  plus  être  divisée  ;  car  alors  évidemment 
cette  différence  indivisible,  jointe  à  toutes  celles 
qo'on  aura  obtenues  antérieurement  par  la  divi- 
sion, formera  la  définition  cherchée.  Nous  avons 
reproché  à  la  méthode  de  division  de  faire  une 
pétition  de  principe  ;  mais  cette  pétition  de  prin- 
cipe ne  consiste  pas  à  admettre  que  le  genre 
entier  se  divise  dans  les  deux  différences  opposées 
qd  n'ont  point  d'intermédiaire  entre  elles  ;  car 
cela  est  parfaitement  évident.  La  pétition  de  prin- 
cipe consiste  à  prendre  arbitrairement  l'une  de 
ces  différences  à  l'exclusion  de  l'autre.  Ainsi  la 
pétition  de  principe  que  fait  la  méthode  de  divi- 
sion, ne  nuit  pas,  du  moins  en  ce  sens,  à  l'exacti- 
tude des  divisions  qu'elle  fait.  On  peut  donc  em- 
ployer utilement  cette  méthode  pour  construire 
des  définitions.  Il  faut  seulement  faire  bien  atten- 
tion à  ces  trois  choses  :  1^  que  tous  les  attributs 
soient  des  attributs  essentiels  ;  2^  qu'ils  soient 
bien  régulièrement  classés  ;  3^  qu'ils  soient  pris 
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tous  sans  en  omettre  un  seul.  Pour  s'assurer  que 
les  attributs  admis  sont  bien  réellement  essentiels, 
on  ne  peut  employer  que  des  raisonnements  dia- 
lectiques; car  syllogistiquement  l'essence  ne  peut 
se  démontrer.  Quant  à  Tordre  régulier  de  ces  at- 
tributSy  voici  le  moyen  simple  de  l'obtenir  :  le 
premier  attribut  sera  celui  dont  les  autres  ne  sont 
pas  des  conséquences,  et  qui  est  lui-même  la  con- 
séquence de  tous  les  autres  sans  exception.  Le 
premier  attribut  sera  donc  le  plus  large  de  tous. 
Le  second,  sera  le  plus  large  après  le  premier  ;  le 
troisième,  le  plus  large  après  le  second  ;  et  ainsi 
de  suite.  Enfin ,  on  peut  être  certain  que  l'on  a 
bien  tous  les  attributs  essentiels  sans  exception  ; 
car  on  a  pris  d'abord  le  premier  genre  que  l'on 
a  partagé  dans  les  deux  différences  opposées  qui 
le  comprennent  tout  entier  ;  puis ,  l'une  de  ces 
différences  étant  admise,  on  a  encore  partagé  de 
même  cette  différence  ;  et  l'on  est  arrivé  ainsi  à 
une  dernière  différence,  qui  ne  peut  plus  être 
partagée  parce  qu'elle  ne  s'applique  qu'au  défini, 
et  que,  jointe  aux  différences  antérieurement  ob- 
tenues, elle  forme  une  définition  parfaitement 
égale  au  sujet  à  définir.  Évidemment  cette  défini- 
tion n'a  rien  de  trop,  puisqu'on  n'y  a  fait  entrer 
que  des  attributs  essentiels;  elle  n'a  rien  de 
moins,  rien  ne  lui  manque  ;  car  ce  qui  lui  man- 
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qaerait  serait  ou  un  genre  ou  une  différence.  Ce 
ne  peut  être  un  genre  ;  car^  en  divisant  le  premier 
genre  dans  les  différences  qui  le  comprennent 
toat  entier^  et  en  divisant  successivement  les  dir- 
férences  mêmes  qu'on  admet ,  on  n'a  pu  omettre 
de  genre  intermédiaire  :  ce  ne  peut  être  davan- 
tage une  différence  ;  car  s'il  manquait  une  diffé- 
rence,  la  définition  ne  serait  pas  égale  au  défini, 
ce  qui  est  contre  l'hypothèse.  On  voit  donc  com- 
ment la  méthode  de  division  peut  avoir  quelque 
utilité  pour  former  la  définition.  Mais  je  reviens 
à  l'autre  méthode ,  et  je  rappelle  que  pour  avoir 
la  définition  d'un  genre ,  il  faut  étudier  d'abord 
les  espèces,  voir  ce  que  dans  chacune  d'elles  les 
individus  ont  de  commun ,  tout  attribut  commun 
aux  individus  devant  être  celui  de  l'espèce ,  puis 
ensuite  ce  que  ces  espèces  elles-mêmes  ont  de 
commun  entre  elles ,  tout  attribut  commun  aux 
espèces  étant  un  attribut  du  genre.  On  doit  par- 
venir ainsi  à  une  seule  expression ,  qui  sera  la 
définition  même  de  la  chose.  Si,  au  contraire,  les 
attributs  d'une  espèce  étaient  différents  des  attri- 
buts d'une  autre  espèce ,  et  que  ces  attributs 
n'eussent  rien  de  commun,  il  en  faudrait  con- 
clure que  le  genre  à  définir  a  plusieurs  sens  di- 
vers et  non  point  un  seul ,  et  que  par  conséquent, 
on  peut  en  donner  plusieurs  définitions  au  lieu 
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d'une  seule.  Soit,  par  exemple,  à  définir  la  ma- 
gnanimité. D'après  les  règles  tracées  plus  haut, 
nous  étudions  un  certain  nombre  d'individus 
magnanimes,  et  nous  nous  demandons  ce  qu'ils 
ont  de  commun  :  Alcibiade,  Achille,  Ajax.  Ce 
qu'ils  ont  de  commun  tous  les  trois ,  c'est  de  n'a« 
voir  pu  supporter  une  insulte.  L'un  fît  la  guerre 
à  sa  patrie,  l'autre  eut  son  illustre  courroux, 
l'autre  se  tua  de  sa  propre  main  pour  ne  point 
endurer  un  affront.  Après  ces  premiers  exemples, 
prenons-en  d'autres,  Ly sandre  et  Socrate,  per- 
sonnages non  moins  magnanimes  que  les  pre- 
miers. Qu'ont-ils  donc  de  commun  entre  eux? 
C'est  une  indifférence  profonde  à  la  bonne  comme 
à  la  mauvaise  fortune.  Je  compare  maintenant 
ces  deux  qualités  que  nous  trouvons  dans  les 
hommes  magnanimes  ;  et  je  cherche  si  la  suscep- 
tibilité aux  affronts  et  l'impassibilité  envers  la 
fortune,  ont  entre  elles  quelque  chose  de  com- 
mun ;  et  comme  je  les  trouve  profondément  diffé- 
rentes, j'en  conclus  que  la  magnanimité  a  deux 
espèces  qui  ne  peuvent  se  confondre  l'une  avec 
l'autre.  Aussi  la  définition  de  chacune  de  ces  es- 
pèces, ne  peut-elle  être  prise  pour  la  définition 
de  la  magnanimité  ;  car  toute  définition  doit  être 
universelle,  c'esl-à-dire,  s'appliquer  à  tout  le  dé- 
fini. C'est  comme  le   médecin  qui   ne  cherche 
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point  par  exemple  ce  qui  est  bon  à  tel  œil  pris  en 
particulier^  mais  ce  qui  est  bon  à  tout  œil  en  géné- 
ral, ou  du  moins  à  tout  œil  affecté  du  mal  spécial 
qu'il  convient  de  guérir.  Ce  qui  fait  du  reste  qu'il 
fant  toujours  procéder  de  la  définition  des  espèces 
à  la  définition  du  genre,  c'est  qu'il  est  plus  facile 
de  définir  les  cas  particuliers  que  l'universel. 
L'universel  peut  renfermer  des  équivoques  qu'il 
est  beaucoup  moins  aisé  d'y  découvrir,  que  dans 
les  individus,  ou  dans  les  espèces,  qui  doivent  être 
toutes  semblables  entre  elles.  C'est  qu'en  effet 
le  principal  mérite  d'une  définition ,  c'est  d'être 
claire.  La  clarté  est  aussi  nécessaire  à  la  défini- 
tion que  la  force  de  conclusion  l'est  au  syllogisme  ; 
et  pour  obtenir  la  clarté ,  on  doit  procéder  par 
la  définition  des  espèces  particulières  contenues 
sous  chaque  genre,  les  étudier  chacune  à  part, 
pour  remonter  ensuite  à  ce  qu'elles  ont  de  com- 
mun, en  ayant  soin  d'éviter  toute  ambiguité  de 
termes.  C'est  aussi  en  vue  delà  clarté  qu'il  faudra 
se  défendre  de  toute  métaphore  dans  la  défini- 
tion. La  métaphore  doit  être  bannie  même  des 
simples  discussions  dialectiques  ;  à  plus  forte  rai- 
son ,  doit-elle  l'être  des  définitions  qui  n  ont 
pour  but  que  de  faire  mieux  comprendre  les 
choses. 
La  définition,  quand  la  méthode  en  est  bien 
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comprise,  peut  être  fort  utile  aussi  pour  se  bien 
rendre  compte  des  questions  qu'on  se  pose  à  dé- 
montrer, et  pour  trouver  les  moyens  termes  par 
lesquels  on  peut  les  résoudre  démonstrativement. 
Soit,  par  exemple,  une  question  dans  laquelle  on 
affirme  que  tel  attribut  appartient  à  tel  sujet, 
question  qu'il  faudra  plus  tard  démontrer,  et  qui 
alors  deviendra  une  conclusion.  Du  sujet  donné, 
il  faut  remonter  de  proche  en  proche  jusqu'au 
genre  auquel  appartient  primitivement  l'attribut 
donné.  Ainsi,  en  supposant  que  le  sujet  soit  un 
animal,  il  faut  remonter  jusqu'au  genre  animal 
lui-même,  et  voir  quels  sont  les  attributs  essen- 
tiels, compris  dans  la  définition  d'animal.  Si  parmi 
ces  attributs  se  trouve  celui  qu'il  s'agit  de  dé- 
montrer, on  saura,  dès  lors,  pourquoi  il  est  au 
sujet  ;  car  il  est  au  sujet  en  tant  que  ce  sujet  est 
tel  animal  particulier.  Parfois  il  n'est  pas  néces- 
saire de  remonter  jusqu'au  genre  le  plus  élevé, 
et,  selon  la  nature  de  l'attribut,  on  peut  s*arrêter 
à  l'une  des  espèces,  laquelle  est  la  première  à 
posséder  cet  attribut.  D'autres  fois,  le  genre  n*a 
point  de  nom  spécial  ;  et  alors  il  faut  s'en  tenir  à 
quelque  propriété  commune  à  tous  les  individus 
compris  dans  ce  genre.  On  sait  que  certains  ani- 
maux ont  plusieurs  estomacs,  et  qu'ils  ont  en 
outre  le  système  dentaire  conformé  d'une  cer- 
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faire  encore  que  ce  moyen  terme  identique  en 
genre  soit  pris  dans  ses  espèces  seulement ,  sui- 
Tant  les  questions,  suivant  les  sujets.  Pourquoi  le 
bruit  fait-il  un  écho?  Pourquoi  l'image  lumineuse 
est-elle  visible?  Pourquoi  Tarc-en-ciel  se  forme-t- 
il^  Génériquement  ces  questions  sont  identiques; 
car,  dans  toutes,  le  moyen  terme  est  la  réfrac- 
tion; mais  elles  diffèrent  en  espèces,  selon  la 
nature  même  des  phénomènes.  Les  questions  ne 
cessent  pas  d'être  identiques,  quand  le  moyen  de 
Tune  est  compris  sous  le  moyen  terme  de  l'autre, 
c'est-à-dire,  quand  le  moyen  de  la  première  est 
un  effet  du  moyen  terme  de  la  seconde.  Pour-^ 
quoi  le  cours  du  Nil  est-il  plus  plein  à  la  fin 
du  mois?  c*est  que  la  fin  du  mois  est  plus  hu- 
mide.  Et  pourquoi  la  fin  du  mois  est-elle  plus  hu*- 
mide?  c'est  que  la  lumière  de  la  lune,  à  cette 
époque,  est  moins  considérable.  Ainsi,  la  diminu- 
tion de  la  lumière  solaire  est  cause  de  l'humidité 
et  de  la  pluie  à  la  fin  du  mois,  comme  cette  pluie 
est  cause  du  gonflement  du  Nil.  Mais  ces  ques- 
tions ne  sont  diverses,  qu'en  ce  sens  que  le  moyen 
terme  de  celle-ci  est  subordonné  au  moyen  terme 
de  celle-là. 
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SECTION  QUATRIEME. 

RAPPORTS 

M  L*  CâOBB  BT  DB  L'BPFBT  DAaS  LES  DiMOHSTBATIOHS. 

D  nous  reste  encore,  pour  terminer  la  théorie 
de  la  démonstration  y  à  éciaircir  quelques  doutes 
fK  pourrait  soulever  le  rapport  établi  par  nous 
cotre  la  cause  et  l'effet.  Nous  avons  dit  que  l'effet 
pouvait  sjUogistiquement  servir  à  démontrer  la 
anse,  comme  la  cause  sert  à  démontrer  l'effet, 
lorsque  la  cause  et  l'effet  sont  contemporains. 
Maïs  on  peut  se  demander,  si  réellement  l'exis- 
tence de  la  cause  peut  être  déduite  de  l'existence 
de  l'effet.  Par  exemple,  on  voit  tomber  les  feuilles 
de  certains  arbres;  on  voit  la  lune  s'éclipser, 
Toilà  des  effets  ;  on  demande  si  Ton  peut  en  con- 
chre  la  cause  qui  les  produit,  la  largeur  des 
fenlles  dans  un  cas,  l'interposition  de  la  terre 
dus  Tautre.  Il  parait  d'abord  que  la  cause  et 
FeSet  sont  réciproques  ;  car  si  la  cause  indiquée 
l'existait  pas  quand  l'effet  existe^  c'est  qu'elle  ne 
serait  pas  la  vraie  cause  ;  et  il  y  en  aurait  une 
autre  qui  serait,  du  moment  que  serait  aussi 
Veffet  lui-même,  puisque  tout  effet  a  nécessaire- 
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ment  une  cause.  Mais  si  la  cause  et  l'effet  sont 
réciproques,  il  s'ensuit  qu'on  peut  indifférem- 
ment les  démontrer  l'un  par  l'autre.  Ainsi  la 
la  vigne  perd  ses  feuilles,  parce  que  c'est  un  arbre 
à  feuilles  larges  ;  c'est  en  prenant  la  largeur  des 
feuilles  pour  moyen  terme,  qu'on  démontre  dans 
la  vigne  le  phénomène  de  la  perte  de  ses  feuilles. 
Voilà  l'effet  démontré  par  la  cause.  Réciproque- 
ment, on  peut  démontrer  que  la  vigne  a  les 
feuilles  larges  :  Tout  arbre  qui  perd  ses  feuilles 
a  les  feuilles  larges;  or  la  vigne  perd  ses  feuilles; 
donc  la  vigne  a  les  feuilles  larges.  Voilà  la  cause 
démontrée  par  l'effet.  Il  semble  donc  que  la  dé- 
monstration peut  être  circulaire;  il  n'en  est  rien 
pourtant.  La  cause  est  bien  la  cause  de  l'effet  ; 
mais  l'effet  n'est  pas  la  cause  de  sa  cause;  la 
cause  est  toujours  antérieure  à  son  effet.  C'est 
bien  parce  que  la  terre  s'interpose  que  l'éclipsé 
a  lieu  ;  et  ce  n'est  pas  du  tout  parce  que  l'éclipsé 
a  lieu  que  la  terre  s'interpose.  11  y  a  donc  entre 
ces  deux  démonstrations  cette  profonde  diffé- 
rence, que,  quand  on  prouve  l'effet  par  la  cause, 
on  sait  la  cause  de  cet  effet,  et  que,  quand  on 
prouve  la  cause  par  l'effet,  on  ne  sait  que  l'exis- 
tence de  la  cause ,  sans  savoir  la  cause  de  la 
cause.  Ainsi,  la  démonstration  par  la  cause  ap- 
prend pourquoi  la  chose  est  ;  la  démonstration! 


DES  DERNIERS  ANALYTIQUES.         CXLI. 

par  l'effet,  apprend  seulement  que  la  chose  est. 
On  sait  que  la  terre  s'interpose,  mais  on  ne  sait 
pas  pourquoi  elle  s'interpose  ;  et  ce  qui  le  montre 
bien,  c'est  que  l'idée  de  l'interposition  de  la  terre 
est  indispensable  à  la  déûnition  essentielle  de 
rédipse,  tandis  que  l'idée  de  l'éclipsé  n'a  que 
faire  dans  la  définition  de  l'interposition.  L'in- 
teqiosition  de  la  terre  fait  donc  comprendre 
réclipse,  tandis  que  l'éclipsé  ne  fait  pas  du  tout 
comprendre  l'interposition  de  la  terre.  On  fait 
acore  une  autre  objection  contre  cette  récipro- 
dlé  sjllogistique  de  la  cause  et  de  l'effet  ;  et  l'on 
fit  :  Un  même  effet  peut  avoir  plusieurs  causes  ; 
#D  pourra  donc  prouver  cet  effet  par  l'une  quel- 
eonque  de  ces  causes  ;  mais,  en  partant  de  l'effet, 
laquelle  de  ces  causes  prouvera-t-on  de  préfé- 
rence aux  autres?  En  descendant  des  causes  à 
leffiet,  on  arrive  toujours  à  ce  seul  effet  ;  mais, 
m  remontant  de  cet  effet  unique  aux  causes  qui 
le  produisent,  on  peut  arriver  à  Tune  aussi  bien 
ipi'à  l'autre;  il  faut  bien  toujours  atteindre  une 
cause,  mais  non  pas  toute  cause  ;  donc,  peut-on 
omclure,  l'effet  n'est  pas  réciproque  à  sa  cause. 
Nous  soutenons,  au  contraire,  que  dans  la  dé- 
monstration il  doit  toujours  l'être.  En  effet,  il 
but  toujours,  dans  la  démonstration,  que  la  con- 
dusion  soit  universelle,  c'est-à-dire,  que  l'attribut 
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soit  d'extension  égale  au  sujet;  et^  parexemple, 
que  l'attribut  de  perdre  ses  feuilles  soit  appliqué 
au  sujet  même  pour  lequel  il  est  universel,  c'est- 
à-dire,  à  la  plante  prise  avec  certaines  conditions, 
et  non  plus  à  la  vigne.  Il  faut  donc  que  le  moyen 
terme  ,•  qui  unit  les  extrêmes ,  soit  aussi  d'égale 
extension  ;  et  par  conséquent  la  cause  est  ^ale 
au  sujet  dans  la  mineure,  comme  l'effet  doit  être 
égal  à  cette  cause  dans  la  majeure.  Lies  proposi- 
tions sont  universelles  comme  la  conclusion  qui 
en  vient.  L'effet  et  la  cause  sont  alors  réci^ 
proques.  Pourquoi  la  plante  perd-elle  ses  feuilles? 
c'est  que  la  sève  se  coagule  ;  et  l'on  peut  alws 
conclure  que,  si  les  feuilles  tombent,  c'est  que  k 
coagulation  a  lieu,  tout  aussi  bien  que,  si  la  coft* 
gulation  a  lieu,  les  feuilles  tombent. 

Du  reste^  il  n'est  pas  possible  qu'un  même  eflfet 
ait  plusieurs  causes,  ainsi  qu'on  le  prétend.  Oui, 
sans  doute,  un  seul  effet  peut  avoir  plusieurs 
causes  accidentelles  et  partielles  ;  mais  il  n'en  peut 
jamais  avoir  qu*une  seule  qui  lui  soit  adéquate, 
qui  soit  de  même  extension  que  lui^  conmie 
l'exige  la  démonstration.  Dans  la  démonstratioB, 
la  cause  ou  le  moyen  terme  est  la  définition  de 
l'effet  ou  du  grand  extrême  :  et  une  chose  n'a  ja- 
mais et  ne  peut  jamais  avoir  qu'une  seule  défini- 
tion. Il  est  bien  vrai  que  les  questions  qu'on  se 
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pose  ne  sont  pas  toujours  universelles ,  c'est-à- 
dire  qa'on  ne  joint  pas  toujours  dans  la  conclu- 
sion l'attribut  universel  au  sujet  primitif,  et  qu'on 
poae  quelquefois  des  questions  purement  acci- 
dentelles; mais  il  faut  dire  que,  dans  ce  cas,  le 
iioyen  terme  ou  la  cause  suit  la  nature  même  de 
riltribut.  Si  l'attribut  est  un  terme  équivoque,  à 
flosieors  sens,  la  cause  sera  équivoque  et  aura 
phsieiirs  sens  comme  lui.  Si  l'attribut  ne  s'adresse 
qu'à  une  espèce  au  lieu  de  s'adresser  au  genre, 
h  cause  aussi  sera  spécifique  au  lieu  d'être  géné- 
rique. Si,  par  exemple,  on  demande  pourquoi  les 
iombres  peuvent  être  mis  en  proportion,  pour- 
quoi les  lignes  peuvent  être  mises  en  proportion, 
œ  sont  là  des  questions  d'espèces  :  car  la  cause 
est  différente  pour  les  lignes  et  différente  pour  les 
Mmbres,  en  tant  qu'elle  s'applique  ici  aux  nom- 
bres et  là  aux  lignes  ;  mais  elles  sont  identiques, 
i  Ton  admet  que  la  proportionnalité  des  lignes 
et  des  nombres,  résulte  d'un  certain  accroisse- 
nent  tout  pareil  dans  les  unes  et  dans  les  autres. 
Voici  des  exemples  de  questions  équivoques  :  Pour- 
quoi une  couleur  est-elle  semblable  à  une  autre 
couleur?  Pourquoi  une  figure  est-elle  semblable  à 
me  autre  figure?  Ici  l'attribut  de  semblable  a  un 
double  sens  ;  car  la  similitude  des  couleurs  n'est 
pis  du  tout  la  même  chose  que  la  similitude  des 
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figures.  Les  figures  sont  semblables^  quand  elles 
ont  les  côtés  proportionnels  et  les  angles  égaux  ; 
les  couleurs  sont  semblables ,  quand  elles  pro- 
duisent sur  nos  yeux  une  sensation  pareille.  La 
cause  de  la  similitude  pour  les  couleurs  d'une 
part,  et  pour  les  figures  de  l'autre,  ne  pourrait 
être  qu'un  mot  équivoque  comme  la  similitude 
elle-même.  Quand  les  questions  sont  identiques 
par  simple  analogie,  comme  dans  l'exemple  cité 
plus  haut,  de  l'os,  de  l'arête  et  de  l'épine,  le 
moyen  terme  ou  la  cause  n'est  identique  aussi 
que  par  simple  analogie.  Au  contraire,  quand  la 
démonstration  est  vraiment  universelle,  les  trois 
termes  sont  tous  réciproques;  le  sujets  l'attribut, 
le  moyen,  sont  d'extension  égale.  Lorsque  le  sujet 
n'est  pas  le  sujet  primitif,  et  que  ce  n'est  qu'une 
espèce  au  lieu  d'être  le  genre ,  l'attribut  est  plus 
étendu  que  chacune  des  espèces  prises  à  part; 
mais  il  n'est  pas  plus  étendu  que  toutes  les  espèces 
prises  en  masse.  Par  exemple,  avoir  la  somme 
des  angles  formés  par  deux  des  lignes  qui  se 
rencontrent,  égale  à  quatre  droits,  est  un  attri- 
but plus  large  que  le  triangle  ou  le  quarré,  qui 
sont  des  espèces  particulières  de  figures  recti- 
lignes  ;  mais  c'est  un  attribut  parfaitement  égal 
à  toutes  les  figures  rectilignes,  c'est-à-dire,  au 
genre  qui  est  la  figure  rectiligne.  11  en  serait  de 
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même  du  moyen  terme  par  lequel  on  démontre- 
rait cet  attribut  ;  car  le  moyen  terme  est  la  défi- 
nition de  l'attribut  ou  grand  extrême  ;  et  c'est  là 
ce  qui  fait  que  toute  science  obtenue  dans  une 
conclusion  démontrée,  est  une  science  de  défini- 
tion. De  même  encore  perdre  ses  feuilles  est  un 
attribut  plus  large  que  la  vigne  y  que  le  figuier , 
ou  tel  autre  arbre  qui  perd  ses  feuilles,  et  qui 
l'est  pas  le  seul  à  les  perdre  ;  mais  c'est  un  atr 
tribut  égal  à  tous  les  arbres  qui  perdent  leurs 
feuilles,  c'est-à-dire ,  qui  ont  des  feuilles  larges. 
Si  on  remonte  au  moyen  terme  primitif,  à  la  cause 
primitive ,  ce  moyen  terme  sera  la  définition  de 
l'attribut:  perdre  ses  feuilles.  Si  l'on  dit  que  la 
figne,  le  figuier,  etc.,  perdent  leurs  feuilles  parce 
([u'ik  ont  des  feuilles  larges,  le  moyen  terme  sera 
primitif  relativement  à  toutes  ces  espèces  ;  mais 
il  ne  le  sera  pas  relativement  au  genre.  Le  genre, 
c'est  l'arbre  à  feuilles  larges;  el  le  moyen  pri- 
mitif, par  rapport  au  genre ^  sera  la  coagulation 
de  la  sève.  Et  en  effet,  en  admettant  toujours  que 
ce  soit  là  véritablement  la  cause,  quelle  défini- 
tion donnera-t-on  de  la  chute  des  feuilles?  La 
chute  des  feuilles ,  dira-t-on ,  est  la  coagulation 
de  la  sève  à  la  commissure  des  feuilles  avec  les 
branches.  Il  serait  facile  de  démontrer  par  des 
exemples  purement  littéraux,  c'est-à-dire,  d'une 

III.  * 
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manière  toute  générale^  que,  quand  un  même  at- 
tribut est  à  plusieurs  sujets  par  plusieurs  causes, 
cet  attribut  ne  peut  être  réciproque  à  aucune  de 
ces  causes  en  particulier,  non  plus  qu'à  aucun 
de  ces  sujets.  Tous  ces  sujets  pris  ensemble  sont 
de  même  extension  que  cet  attribut,  mais  chacun 
pris  à  part  le  dépasse.  11  faut,  de  plus,  que  ces 
sujets  soient  différents  en  espèce  ;  car  s'ils  étaient 
d'espèce  identique,  l'attribut  identique  pour  tous 
ne  pourrait  avoir  non  plus  qu'une  seule  et  même 
cause.  U  se  peut  faire  d'ailleurs  que  ces  causes 
diverses  d'un  attribut  unique  soient  subordon- 
nées les  unes  aux  autres  ;  et  alors ,  pour  dé- 
montrer l'attribut  relativement  à  une  espèce , 
on  prendra  la  cause  la  moins  étendue  ;  et  pour 
le  démontrer  relativement  au  genre,  on  se 
servira  de  la  cause  la  plus  large.  En  remon- 
tant ainsi  de  cause  en  cause,  on  arrive  à  une 
cause  supérieure  qui  ne  relève  plus  que  d'elle 
seule,  et  qui  n'est  plus  subordonnée  à  aucune 
autre. 

Pour  résumer  toute  la  doctrine  contenue  dans 
les  Premiers  et  les  Derniers  Analytiques,  nous 
pouvons  dire  que  nous  savons  maintenant  ce  que 
c'est  que  le  syllogisme  et  la  démonstration ,  et 
comment  l'un  et  l'autre  se  forment;  et  nous  sa- 
vons aussi,  par  conséquent,  ce  que  c'est  que  la 
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science  démontrée,  laquelle  se  confond  avec  la 
démonstration  même. 


SECTION  CINQUIÈME. 

DE  L'ACQUISITION  DES  PEINCIPES. 

U  ne  reste  plus,  pour  achever  la  théorie  tout 
entière  y  qu'à  dire  comment  nous  acquérons  la 
connaissance  des  principes,  et  quelle  est  en  nous 
b  fiaailté  qui  est  en  rapport  avec  eux.  Rappe- 
lons-nous d'abord  qu'il  n'est  pas  possible  de  con- 
naître la  conclusion,  si  l'on  ne  connaît  pas  an-*- 
térieurement  les  principes.  Mais  cette  connais- 
sance des  principes  est- elle  bien  la  même  que  la 
connaissance  de  la  conclusion ,  ou  est-elle  diffé- 
rente? y  a-t-il  science  proprement  dite  pour  les 
principes,  comme  il  y  a  science  pour  la  conclu- 
sion? ou  bien  la  connaissance  des  principes  esl- 
elle  tout  autre  chose  que  la  .science?  enfin ,  les 
principes  sont-ils  innés  en  nous,  et  nous  restent- 
ils  d'abord  cachés?  ou  bien,  n'étant  point  innés 
en  nous,  ne  nous  sont-ils  connus  que  posté- 
rieurement? 11  y  a  égale  difficullé  à  soutenir  que 
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nous  possédons  les  principes  dès  notre  naissance, 
et  à  soutenir  que  nous  acquérons  plus  tard  la  fa- 
culté de  les  connaître.  Comment  est-il  possible 
que,  possédant  une  connaissance  supérieure  à  la 
science  même  que  donne  la  démonstration,  cetl^ 
science  nous  échappe?  Et  d'autre  part,  si  nous 
ne  connaissons  que  postérieurement  les  prin* 
cipes,  par  quelle  voie  arrivons-nous  donc  à  le^ 
connaître^  si,  comme  nous  l'avons  dit,  toute  con- 
naissance rationnelle  procède  toujours  d'une  con- 
naissance antérieure?  Évidemment  donc,  les  prin- 
cipes ne  sont  pas  innés  ;  et  ils  ne  peuvent  pas  nous 
devenir  connus  par  le  développement  d'une  fa- 
culté que  nous  n'aurions  pas  antérieurement.  Par 
conséquent,  il  est  nécessaire  que  nous  ayons  une 
certaine  faculté  qui  nous  les  fasse  acquérir  ;  mais 
qui  cependant  nous  donne  une  connaissance  moins 
exacte  que  la  connaissance  même  des  principes,  et 
quifsoit  inférieure  en  certitude.  Or,  c'est  là  préci- 
sément ce  que  nous  retrouvons  dans  tous  les  ani- 
maux. Il  n'en  est  pas  un  qui  n'apporte  en  nais- 
sant cette  faculté  de  judiciaire  qu'on  appelle  la 
sensibilité.  Mais  ici  se  présente  une  différence 
considérable  :  chez  les  uns  la  sensation  persiste  ; 
chez  les  autres  elle  disparaît  aussitôt  qu'elle  a  été 
perçue.  Dans  les  animaux  où  la  sensation  s'éva- 
nouit ainsi ,  il  n'y  a  point  connaissance  au-delà 
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de  la  sensation  même ,  ou  du  moins  il  n'y  a  point 
eonnaissance  pour  les  choses  dont  la  sensation 
s'efface  si  rapidement.  Parmi  ceux  au  contraire 
qoi  conservent  quelque  chose  après  la  sensation, 
les  ODS  arrivent  jusqu'à  la  raison  par  suite  de  la 
permanence  des  effets  de  la  sensation  ;  les  autres 
le  peuvent  atteindre  jusqu'à  elle.  Ainsi  la  sen- 
ation  engendre  la  mémoire ,  et  la  mémoire  en- 
gendre l'expérience  qui  s'applique  à  l'identité  des 
os  particuliers,  et  qui  est  une,  bien  qu'elle  résulte 
fc  cas  multiples.  C'est  de  l'expérience ,  ou  pour 
mieux  dire  de  la  totalité  de  l'idée  universelle,  qui, 
distincte  des  idées  particulières ,  toujours  une  et 
la  même  dans  toutes,  s'arrête  dans  notre  enten- 
dement, que  l'art  et  la  science  tirent  leur  prin* 
dpe  :  Tart,  s'il  s'agit  de  choses  que  nous  pou- 
fons créer:  la  science,  s'il  s'agit  uniquement  de 
connaître  ce  qui  est  et  non  pas  ce  que  nous  pou- 
fons  faire.  Ainsi  donc  les  principes  ne  sont  pas 
innés  en  nous  ;  ils  n'y  sont  pas  tout  déterminés  à 
l'avance  ;  ils  ne  dérivent  pas  non  plus  de  connais- 
sances qui  leur  seraient  supérieures  ;  ils  dérivent 
de  la  sensibilité.  Notre  âme  est  comme  une  ar- 
mée mise  en  déroute  :  si  dans  la  fuite  un  soldat 
s'arrête ,   un  autre  s'arrête  après  lui ,  puis  un 
autre,  et  les  rangs  se  reforment  comme  ils  étaient 
d'abord  formés.  Tout  de  même,  dès  qu'une  sensa- 
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tion  particulière,  et  toutes  les  sensations  particu- 
lières sont  semblables  entre  elles  relativement  à 
l'universel  qu'elles  forment,  s'est  arrêtée  dans 
notre  intelligence ,  il  y  a  dès  lors  aussi  de  l'uni- 
versel. C'est  bien  un  être  particulier  qui  a  été 
senti  ;  mais  la  faculté  de  sentir  est  elle-même  en 
rapport  avec  l'universel,  elle  est  faite  pour  sentir 
l'être  en  général,  et  non  point  tel  être  particulier  : 
pour  sentir  l'homme  par  exemple,  et  non  point 
tel  homme  en  particulier,  CalliaS;  si  l'on  veut.  De 
ces  notions  particulières  qui  demeurent  dans 
l'âme,  elle  remonte  de  notions  en  notions  à  des 
notions  totales,  indivises,  universelles,  et  de 
celles-là  à  de  plus  universelles  encore;  de  tel 
animal  particulier,  elle  remonte  à  l'animal  pris 
universellement,  et  d'animal  à  un  terme  plus 
étendu  encore.  C'est  donc,  comme  on  voit,  par 
l'induction  que  nous  parvenons  à  connaître  les 
primitifs,  et  c'est  la  sensation  qui  produit  même 
l'universel.  Or,  de  tous  les  procédés  rationnels 
par  lesquels  nous  arrivons  à  la  vérité,  les  uns 
sont  toujours  exclusivement  vrais,  les  autres 
peuvent  aussi  être  faux.  L'opinion  et  le  raisonne- 
ment peuvent  quelquefois  nous  mener  à  l'erreur; 
la  science  et  l'entendement  ne  nous  conduisent 
jamais  qu'à  la  vérité.  Au-dessus  de  la  science,  il 
n'y  a  que  Tenlendement.  Mais  les  principes  de  la 
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démonstration  doivent  être  plus  notoires  que  la 
oondusion  qu'on  en  tire,  et  la  science  n'est  que 
k  résultat  d'un  raisonnement.  Donc,  il  n'y  a  pas 
science  des  principes ^  à  proprement  parler;  et 
comme  il  ne  peut  y  avoir  rien  de  plus  vrai  que 
k  science,  si  ce  n'est  l'entendement  lui-même,  il 
bat  en  conclure  que  c'est  l'entendement,  l'en- 
kndement  seul,  qui  s'applique  aux  principes.  Ce 
ifà  le  prouve  encore ,  c'est  que ,  de  même  qu'il 
le  peut  y  avoir,  sans  tomber  dans  la  série  à  l'in- 
ini,  démonstration  de  la  démonstration,  de  même 
ion  plus  il  ne  peut  y  avoir  science  de  la  science. 
Si  donc,  après  la  science,  il  n'y  a  plus  que  l'en- 
tendement qui  nous  donne  le  vrai,  il  faut  en  con- 
dore  que  l'entendement  est  le  principe  de  la 
sdenoe  ;  et  que,  comme  principe,  il  ne  s'adresse 
qa*aux  principes,  d'où  sort  la  science  de  la  con- 
dosion,  de  même  que  la  science  ne  s'adresse 
jamais  qu'aux  conclusions  mêmes  dont  on  la  tire. 


A 
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LIVRE  PREMIER. 

SECTION  PREMIÈRE. 
POSSIBILITÉ  DE  LA  DÉMONSTHATION. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Poncipe  général  de  toute  connaissance  rationnelle  :  applica- 
tion à  toutes  les  sciences.  —  Les  notions  antérieures  sont  de 
deux  espèces,  selon  qu'elles  se  rapportent  à  Texistence  de  la 
chose,  ou  au  mot  qui  exprime  la  chose.  —  Notions  immé- 
diates et  simultanées  :  la  notion  de  Tuniversel  contient  Im- 
plicitement la  notion  de  tous  les  cas  particuliers.  —  Théorie 
du  Ménon  sur  la  réminis(^ence.  —  Objection  sophistique  et 
réfutation  de  cette  objection  ;  solution  vraie  de  la  question. 

Jj  I.  Toute  connaissance  rationnelle,  soit  enseignée 
soitacquisCy  dérive  toujours  de  notions  antérieures. 


%  1.  Toute  connaissance  ration- 
«e/lf ,  il  s*agit  uniquemenl  ici  de  la 
>(ieoce  acquise  soit  par  syllogisme, 
soit  |iar  démonstration.  La  con- 
ui&saDce  intuitÎYe  qui  résulte  de  la 
seD&ibilitc  ou  d*un  acte  immédiat 
<ïe  reniendement,  C5t  donc  implici- 
ï«*njL'nt  exclue.  Voir  un  peu  plus  bus 
t  ^«  et  dans  le  second  livre,  cli.  19, 
t  Cf  où  U  connaissance  des  prin- 
cipes eux-mêmes  est  dériTée  de  la 

n. 


sensation,  antérieure  par  consé- 
quent aux  principes  qu'elle  aide  à 
faire  connaître.  Dans  le  livre  6  de  la 
Morale,  à  Nicomaque,  cb.  3,  p.  1139, 
l),  Arislote  revient  sur  cette  distinc- 
tion de  la  connaissance ,  et  rappe- 
lant le  début  du  premier  livre  des 
Derniers  Analytiques  et  la  fin  du  se- 
cond, il  établit  de  nouveau  que 
toute  connaissance  qui  n*est  point 
intuitive ,  et  celle  même  des  prin- 
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§  a.  L'observation  démontre  que  ceci  est  vrai  de 
toutes  les  sciences  ;  car  c'est  le  procédé  des  sciences 
mathématiques  ,  et  de  tous  les  autres  arts  sans  excep- 
tion. §  3.  C'est  encore  le  procédé  de  tous  les  raisonne- 
ments de  la  dialectique,  aussi  bien  de  ceux  qui  sont 
formés  par  syllogisme  que  de  ceux  qui  sont  for- 
més par  induction.  Les  uns  et  les  autres ,  en  effet , 
tirent  toujours  l'instruction  qu'ils  donnent  de  no- 
tions antérieures;  les  premiers,  en  supposant  ces  no- 
tions comprises  et  accordées;  les  autres,  en  démon- 
trant l'universel  par  l'évidence  même  du  particulier. 
C'est  également  pai*  cette  méthode  que  les  raison- 
nements de  rhétori(}ue  produisent  la  persuasion  ;  car 
ils  y  arrivent,  soit  par  des  exemples,  ce  qui  n'est 
que  l'induction;  soit  par  des  enthymèmes^  ce  qui 
n'est  que  le  syllogisme. 

§  4«  Les  notions  antérieures  ne  peuvent  être  néces- 


cipes ,  procède  toujours  de  notions 
antérieures.  —  Dérive  toujours  de 
notions  antérieures.  Voilà  le  prin- 
cipe général  de  toute  la  théorie  qui 
remplit  les  deux  livres  des  Derniers 
Analytiques.  C*est  un  axiome,  et  il 
est  de  toute  évidence  que  la  conclu- 
sion ne  peut  être  connue  qu'après 
les  prémisses. 

$  !2.  Des  sciences  mathématiques, 
Philopon  a  cru ,  mais  à  tort ,  qu'il 
s'agissait  ici  des  sciences  logiques 
ou  rationnelles,  et  non  des  mathé- 
matiques proprement  dites.  —  De 
tous  les  autres artSj  il  faut  entendre 
arts  dans  le  sens  où  Ton  dit  Part  de 
la  rhétorique,  fart  poétique,  etc. 

S  3.  Z)e  tous  les  raisonnements 
de  la  dialectique ,  le  texte  dit  seu- 
lement :  discours;  mais  il  s'agit 


évidemment  ici ,  après  la  science , 
de  la  dialectique ,  comipe  après  la 
dialectique  il  s'agira  de  la  rhétori- 
que. —  Les  premiers ,  le  syllo- 
gisme suppose  toujours  que  les  pré- 
misses sont  accordées.  — JLet  autres^ 
c'est  l'induction  qui  procède  des 
cas  particuliers  qui  sont  éYidents.  — 
Pour  le  syllogisme ,  voir  les  deox 
livres  des  Premiers  Analytiques  et 
spécialement  la  définition  du  syllo- 
gisme, liv.  1,  ch.  1,  %  8;  pour 
l'enihymème ,  liv.  i,  ch.  27  ;  pour 
l'induction,  liv.  3,  ch.  S3;  pour 
l'exemple,  liv.  i,  ch.  Si. 

S  4.  De  deux  espèces  ^  il  finit 
conuattre  :  1<>  que  la  chose  est, 
S»  ce  qu'elle  est  :  d'une  part,  c'est 
raflirmation  ou  la  négation  de  son 
existence;  de  rtnue  c'est  sa  défi- 
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sairement  que  de  deux  espèces  :  ou  bien,  c'est  l'existence 
même  de  la  chose  qu'il  faut  préalablement  connaître: 
ou  bien ,  c'est  le  nom  seul  de  la  chose  qu'il  faut  com- 
prendre ;  parfois  aussi ,  il  faut  savoir  tout  ensemble  et 
l'existence  de  la  chose  et  le  nom  qu'elle  porte.  Ainsi 
pour  cette  proposition  :  De  toute  chose  quelle  qu'elle 
soit  y  il  doit  être  vrai  soit  de  l'afSrmer,  soit  de  la  nier, 
ce  qu'on  sait  nécessairement  tout  d'abord ,  c'est  que 
cette  proposition  est  vraie.  Pour  le  triangle ,  il  faut 
savoir  ^  au  contraire ,  que  le  mot  de  triangle  signifie 
telle  chose  spéciale.  Enfin  pour  l'unité ,  il  faut  savoir  à 
la  fois,  et  la  chose  qu'exprime  ce  mot,  et  l'existence 
de  cette  chose.  On  voit  que  dans  chacun  de  ces  cas,  le 
mode  de  la  connaissance  n'est  pas  du  tout  le  même  pour 
nous. 
$  5.  Du  reste  on  peut  connaître  les  choses  ^  tantôt 


■ilk».  Après  avoir  distingué  les 
■olkiBS  inlérieores  en  deux  espè- 
ces, AristoCe  semble  ensuite  en  re- 
conaltre  trois;  mais  la  réunion  de 
b  Botkm  d^existence  et  de  la  défi- 
■itioQ  ne  forme  pas  à  vrai  dire 
■ne  espèce  à  part.  Les  exemples 
dtés  dans  le  texte  ne  sont  pas  très 
dairement  exposés.  Le  principe  de 
ooQtradiction  est  évident  par  soi- 
■iéae;  il  suffit  de  renoncer  pour 
q«*ûo  sache  qu'il  est  vrai ,  c'est  ce 
qt'Arislale  appelle  savoir  Tcxis- 
iCMe  de  la  chose.  Pour  le  triangle, 
il  faut  savoir,  non  pas  que  le  trian- 
gle existe,  mais  que  le  mot  de  trian- 
gfe  signifie  une  ligure  formée  de 
trais  lignes  droites,  ou  qui  a  trois 
angles;  il  faut  donc  savoir  la  déÛ- 
lition  nominale  du  triangle.  Enfin 
PMT  Fuilé  cogune  la  conçoivent 


les  mathématiciens ,  il  faut  savoir  à 
la  fois,  et  la  définition  de  ce  mot  et 
Texistence  abstraite  de  la  chose 
qu'il  désigne.  Le  mode  de  connais- 
sance est  en  efTet  différent  dans  ces 
trois  cas. 

g  5.  En  en  connaittant  Vautres 
antérieurement  à  celles-là^  ainsi  on 
ne  connaît  la  conclusion  que  parce 
qu*on  connattantérieurementla  ma- 
jeure. —  Simultanément  avec  (Vau- 
très ,  ainsi  on  conuatt  la  conclusion, 
du  moment  même  qu'on  connaît  la 
mineure.  —£'onfat<  préalablement 
que  la  somme  des  angles  de  tovU 
triangle^  etCj  c'est  là  la  majeure 
du  syllogisme  dont  la  mineure  est  : 
Cette  figure  comprise  dans  une 
demi-circonférence  est  un  triangle; 
donc ,  etc.  La  connaissance  des  cas 
particuliers,  des  termes  individuels 
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en  en  connaissant  d'autres  antérieurement  à  celles-là, 
tantôt  en  les  apprenant  simultanément  avec  d'autres, 
comme  par  exemple  on  sait  tous  les  cas  particuliers 
compris  sous  l'universel  dont  on  possède  la  notion. 
Ainsi  y  l'on  sait  préalablement  que  la  somme  des  angles 
de  tout  triangle  est  égale  à  deux  droits,  et  l'on  sait,  que 
cette  figure  comprise  dans  une  demi-circonférence  est 
un  triangle,  à  Tinstant  même  qu'on  la  voit.  C'est  qu'en 
effet  il  est  des  choses  dont  on  acquiert  la  connaissance 
de  cette  façon.  L'extrême  est  alors  connu  sans  le  se- 
cours d'un  terme  moyen;  et  ce  sont  précisément  les 
choses  individuelles,  qui  ne  peuvent  jamais  être  attri- 
buées h  un  sujet.  §  6.  Mais  avant  même  que  ce  triangle 
n'ait  été  produit  ou  que  le  syllogisme  en  forme  n'ait  eu 
lieu  ,  la  propriété  de  cette  figure,  on  peut  dire ,  est 
connue  en  un  sens,  et  en  un  autre  sens,  elle  n'est  pas 
connue.  En  effet,  d'une  chose  dont  on  né  sait  pas  ab- 
solument qu'elle  existe,  comment  pourrait-on  savoir 
absolument  qu'elle  a  ses  angles  égaux  à  deux  angles 
droits  ?  Pourtant  il  est  certain  qu  on  le  sait  en  ce  sens 
qu'on  la  connaît  d'une  manière  générale,  mais  il  est 
certain  aussi  qu'on  ne  la  connaît  pas  d'une  manière 
absolue.  §  7.  Autrement,  la  théorie  du  Ménon  serait 


est  immédiate,  c'est-à^lire  que  le 
sujet  et  Tattribut  sont  connus  sans 
moyens  termes  et  par  le  fait  seul  de 
la  sensation.  —  Ne  peuvent  jamais 
être  attribué t  à  un  sujet.  Voir  Ca- 
tégorie?, eh.  2,  g  2. 

S  6.  On  connaît  la  conclusion  en 
puissance,  d'une  manière  générale, 
confuse,  du  moment  qu'on  connaît 
la  majeure,  parce  que  la  conclusion 


est  un  cas  particulier  de  raniversel 
qu'on  sait.  On  ne  sait  la  conclusion 
d'une  manière  spéciale  et  distincte 
qu'au  moment  même  où  Ton  sait  11 
mineure,  et  dans  l'exemple  parti- 
culier que  cite  Aristotc,  la  mineara 
est  cette  proposition  :  La  flgnre 
comprise  dans  ce  demi-cercle,  est 
im  triangle. 
g  7.  Si  Ton  n'admet  point  œ  rap- 
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juste;  et  alors,  ou  Toa  n'apprendrait  rien,  ou  l'on  ne 
ferait  qu'apprendre  ce  que  Ton  sait  déjà.  §  8.  On  ne 
peut  d'ailleurs  du  tout  admettre  la  solution  proposée 
par  quelques-uns  :  «  Savez  vous,  disaient-ils ,  que  tout 
«nombre  binaire  est  pair  ou  ne  le  savez  vous  pas?  d 
Si  l'on  répondait  :  oui,  je  le  sais,  ils  vous  montraient 
une  dualité  que  vous  ne  connaissiez  pas,  et  dont,  par 
conséquent  y  vous  ne  saviez  pas  non  plus  quelle  fût 
piire*  Cest  qu'en  effet  ils  affirment  qu'on  ne  sait  pas 
que  toute  dualité  est  paire ,  mais  qu'on  ne  le  sait  que 
de  la  dualité  qu'on  connaît  comme  telle.  Toutefois  l'on 
ait  ce  dont  on  possède  la  démonstration,  ou  ce  qu'on 
accepte  pour  démontré.  Or,  l'on  n'a  pas  admis  la  dé- 
monstration seulement  pour  tout  ce  dont  on  sait  que 
c'est  un  triangle  ou  que  c'est  un  nombre.  L'on  a  en- 
tendu parler  absolument  de  tout  nombre  et  de  tout 


poit  de  la  conclusion  à  la  majeure , 
il  fmt  alors  reoonuattre  pour  vraie 
b  théorie  du  Meaoo  dont  il  a  été 
iqà  quesUon  dans  le  2«  liv.  des 
heaiers  Analytiques,  ch.  21,  $  7. 
Sacrate  soutient  que  toute  la  science 
i*est  que  réminiscence,  el  que  r&me 
ae  lait  rieo  dans  cette  vie  que  se 
nppeler  ce  qu*elle  a  su  dans  une 
vie  antérieure  avant  d*être  unie  au 
corps.  Aristote  combat  cette  doc- 
trine par  b  distinction  des  deux  es- 
|èea  de  connaissances.  Tune  géné- 
Ble ,  fantre  particulière  ,  théorie 
éèfeloppée  dans  le  passage  indiqué 
fÉBbant. 

1 1.  Pmr  quélqms-un» ,  il  s'agit 
ki  <les  sophistes.  Ils  posaient  cette 
^ntion  :  Savez-vous  que  tout  nom- 
toebâttiie  est  pair  ?  On  répondait 


oui  ;  et  montrant  alors  deux  objets 
quMls  avaient  tenus  jusque  là  ca- 
chés ,  ils  ajoutaient  :  vous  ne  con- 
naissiez pas  ces  deux  choses  dont  le 
nombre  est  pair,  donc  vous  ne  sa- 
viez pas  que  tout  nombre  binaire  est 
pair.  On  avait  cru  réfuter  les  so- 
phistes en  disant  qu'on  savait,  non 
point  absolument  que  tout  nombre 
binaire  est  pair,  mais  qu'on  le  sa- 
vait seulement  du  nombre  qu'on 
connaissait  pour  binaire.  Aristote 
rejette  celle  réfutation ,  Jet  il  af- 
firme,  ce  qui  est  évident,  que  la 
démonstration  est  universelle  et 
qu'elle  n'est  point  restreinte  comme 
on  semble  le  croire.  La  démonstra- 
tion s'applique,  en  général,  à  tout 
nombre  binaire,  à  tout  triangle,  et 
puisque  l'on  sait  ce  qui  est  démon- 
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triangle  ;  car  jamais  la  proposition  n'a  eu  cette  forme  : 
«  Le  nombre  que  vous  connaissez ,  la  figure  rectiligne , 
«  que  vous  connaissez^  etc.  ;  »  la  proposition  s^est  tou- 
jours appliquée  à  tout  triangle^  à  toute  figure  recti- 
ligne. 

§  9.  A  mon  avis,  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'on  sache 
d*une  façon  et  qu'on  ignore  d'une  autre,  ce  qu'on  ap- 
prenti. L'absurde  est  de  dire,  non  pas  ({u'on  sait  de 
quelque  façon  ce  qu'on  apprend,  mais  qu'on  le  sait  de 
la  façon  même  et  dans  les  termes  où  on  l'apprend. 


trô,  on  sait  d*ane  manière  nniver- 
selle  que  le  triangle  a  ses  angles 
égaux  à  deux  droits ,  et  que  tout 
nombre  binaire  est  pair. 

%  9.  On  sait  la  conclusion  en 
puissance  dès  qu'on  connaît  la  ma- 
jeure. On  peut  donc  dire ,  sans  ab- 
surdité, qu*on  sait  et  qu'on  ne  sait 
pas  à  la  fois  une  seule  et  même 


chose;  on  la  sait  d*une  manière 
universelle,  on  ne  la  sait  pas  d*uii8 
manière  particulière.  Ainsi  donc  la 
science  est  le  passage  d'une  con- 
naissance confuse  à  une  connais- 
sance claire  et  distincte  ;  ce  n'est 
point  une  réminiscence ,  comme 
Ta  dit  Platon  dans  le  dialogue  du 
Ménon. 


LIVRE  I,  CHAPITRE  II. 


SECTION  DEUXIÈME. 
DÉFINITION 
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CHAPITRE  II. 

Déilnitioo  générale  de  la  scieiice.  —  La  science  peut  s'acquérir 
par  la  démonstration.  —  Définition  de  la  démonstration; 
principes  de  la  démonstration;  conditions  indispensables 
de  la  démonstration;  les  principes  de  la  démonstration  doi- 
vent être  vrais,  indémontrables,  causes  de  la  conclusion  et 
antérieurs  à  elle  ;  antérieur  et  plus  notoire  peut  s'entendre  de 
deux  façons.  —  Le  principe  de  la  démonstration  est  la  propo- 
sition immédiate.  —  La  proposition  immédiate  se  divise 
en  thèse  et  en  axiome  ;  la  tlièse  se  divise  en  hypothèse  et  en 
définition.  —  Les  principes  sont  plus  connus  que  la  conclu- 
sion; les  opposés  des  principes  sont  aussi  connus  que  les 
principes. 

$  I.  Nous  pensons  savoir  les  choses  d'une  manière 
absolue  et  non  point  d'une  manière  sophistique,  pure- 


S  I.  Nous  pensons  savoir^  après  même.  Il  y  a  deux  conditions  à  la 

ivoir  indiqué  le  principe  etTorigine  science  démonstrative.  La  première 

et  toute  connaissaDce  rationnelle,  c'est  de  connaître  la  cause  de  la 

il  eoBTient  de  définir  d*unc  manière  chose  qu*on  sait ,  et  en  second  lieu, 

p)K  précise  ce  que  c*est  que  la  de  croire  que  la  chose  en  question 

scieaoe  obtenue  par  démonstration,  ne  peut  être  autrement  qu'on  ne  la 

tt  q«e  e*esl  qoe  la  science  elle-  sait. 
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ment  accidentelle ,  quand  nous  pensons  savoir  que  la 
cause  par  laquelle  la  cliose  existe  ,  est  bien  la  cause  de 
cette  chose  y  et  que  par  suite  nous  pensons  que  la  chose 
ne  saurait  être  autrement  que  nous  la  savons. 

§  a.  Ce  qui  prouve  bien  que  savoir  est  à  peu  près 
cela,  c'est  qu'enlre  ceux  qui  ne  savent  pas  et  ceux  qui 
savent,  il  n'y  a  que  cette  différence ,  que  les  pre- 
miers pensent  être  et  que  ceux  qui  savent  sont  réelle- 
ment dans  ce  cas,  §  3,  que  la  chose  dont  ils  ont  la 
connaissance  absolue  ne  peut  point  du  tout  être  autre* 
ment  qu'ils  la  savent. 

§  4*  Qu'il  y  ait  encore  une  autre  manière  de  savoir, 
c'est  ce  que  nous  dirons  plus  tard;  mais  ici,  nous 
disons  qu'on  peut  savoir  aussi  par  démonstratioa. 
§  5.  Or  j'appelle  démonstration  le  syllogisme  qui  pro- 
duit la  science;  et  j'entends  par  syllogisme  qui  produit  la 
science,  celui  qui  par  cela  seul  que  nous  le  possédons , 
nous  fait  savoir  quelque  chose. 

§  6.  Si  donc  savoir  est  bien  ce  que  nous  avons  dit. 


%t.  C^  qui  pTùw»  Man,  oonfi^ 
mation  du  principe  antérieur  par 
le  témoignage  unanime  des  hom- 
mes ,  c*estrà-dire  par  Tautorité  du 
sens  commun. 

%  i.  Cé$t  ee  que  noui  diransplus 
tard.  Voir  la  fin  de  ce  chapitre  ;  les 
chapitres  3,  18  et  33  de  ce  premier 
livre,  et  les  chapitres  3  et  19  du  se- 
cond. Cet  autre  mode  de  la  science 
eatla  science  des  principes  dérivant 
de  rinduction,  qui  vient  elle-même 
de  la  sensation. 

%  5.  Tappellê  dénumitration  le 
êyUogisme  qui  produit  la  science. 
Le  syllogisme  est  donc  plus  étendu 


que  la  démonstration.  Ch.  i ,  $  l, 
du  premier  livre  des  Premiers  Aiuh 
lytiques.  Le  syllogisme  qut  pro- 
duit la  science  est ,  d*après  la  défi- 
nition même  de  la  science,  celai  qui 
donne  la  connaissance  de  la  cause. 
S  6.  C0  que  nous  avons  dii,  yéir 
plus  haut,  S  1.  —  La  sdoneê  dé- 
montrée, c*est-à-dire  la  science  que 
donne  une  conclusion  démontiée. 
Après  avoir  défini  la  démonstntioB 
par  le  but  qu*elie  atteint ,  Aristoie 
la  définit  ici  par  les  éléments  mémas 
dont  elle  se  compose.  LescondlUoot 
néccssairesde  la  démonstration  sont 
donc  au  nombre  de  six.  D*abord  :  les 
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il  s'ensuit  nécessairement  que  la  science  démonstra- 
tive procède  de  principes  vrais,  de  principes  primitifs, 
de  principes  immédiats,  plus  notoires  que  la  conclusion 
dont  ils  sont  cause  et  qu'ils  précèdent.  C'est  à  ces  con- 
ditions, en  effet,  qu'ils  seront  aussi  les  principes 
propres  du  démontré.  §  7.  Car  il  pourra  bien  y  avoir 
syllogisme  sans  ces  conditions,  mais  il  n'y  aura  pas  dé* 
monstration  sans  elles;  parce  qu'alors  le  syllogisme  ne 
produira  pas  la  science. 

§  8.  Il  faut  donc  que  les  principes  soient  vrais, 
parce  qu'on  ne  peut  point  savoir  ce  qui  n'est  pas  ;  par 
exemple  que  le  diamètre  est  commensurable.  §  9.  Il 


S  s.  il  faut  donc  que  les  prin- 
cipes soient  vrais,  car  sMls  n*étaient 
pas  vrais,  la  conclusion  serait  fausse 
comme  eux  et  ce  ne  serait  point 
alors  de  la  science  :  il  a  cependant 
été  démontré  liv.  a  des  Premiers 
Analytiques,  ch.  3,  3  et  4,  qu*on 
pouvaitobtenir  une  conclusion  vraie 
de  prémisses  fausses  ;  mais  dans  les 
Premiers  Analytiques ,  Aristote  ne 
considérait  que  la  forme  de  la  con- 
clusion, tandis  qu'ici  il  en  considère 
la  matière.  De  prémisses  fausses  on 
ne  peut  jamais  tirer  qu'une  vérité 
de  simple  accident;  mais  en  soi,  on 
ne  tire  réellement  que  le  faux  de 
prémisses  fausses.  Voir  Averroes. 
'^Onne  peut  pas  savoir  ce  qui 
n*est  pas,  c'est-à-dire,  savoir  de 
science  vraie  et  certaine;  c'est  une 
opinion ,  si  l'on  veut;  ce  n'est  point 
de  la  science. 

§  9.  Indémontrable  a  ici  le  même 
sens  que  plus  haut  primitif  et  im- 
médiat. Si  les  principes  n'étaient 
pas  indémontrables ,  on  les  saurait 
par  démonstration ,  et  alors  remcm- 


du  syllogisme  démon- 
tfntir  doivent  être  vraies.  S»  Elles 
ëoiieat  être  des  propositions  primi- 
lites  on  immédiates.  3*  Elles  doi- 
vent être  plus  notoires  que  la  con- 
qui  en  sort,  i»  Elles  sont 
de  la  conclusion,  c'est-à-dire 
ftd  le  moyen  est  en  réalité  cause 
et  rattribut  ou  grand  extrême. 
>  Les  prémisses  doivent  être  anté- 
rieures à  la  conclusion.  6»  Elles  sont 
despiopositions  propres  et  spéciales 
m  démontré.  Cette  dernière  condi- 
tion n'est,  au  reste,  que  la  réunion 
et  tontes  les  autres  dont  elle  ré- 


S  T.Ce  qui  distingue  le  syllogisme 
et  la  démonstration,  c'est  que  ces 
cwditions  sont  nécessaires  à  la  dé- 
itlon ,  tandis  que  le  'syllo- 
pents'en  passer;  mais  lors- 
^11  ne  les  a  pas,  il  ne  produit  point 
véffilableBent  de  science.— Aristote 
Retend  ensuite  une  à  une  toutes  les 
Miitioni  qu'il  vient  d'indiquer^  et 
i  eipUqne  ce  qu'on  doit  entendre 
|tt€kMned*eUes. 
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faut  ensuite  que  les  primitifs  dont  on  part  soient  indé« 
montrables  ;  car  on  ne  les  saurait  pas  puisqu'on  n'en 
posséderait  pas  la  démonstration ,  et  que  savoir  autre- 
ment que  d'une  façon  accidentelle  les  choses  dont  la 
démonstration  est  possible,  c'est  en  posséder  la  dé- 
monstration. §  lo.  Il  faut  de  plus  que  les  principes 
soient  causes  de  la  conclusion ,  qu'ils  soient  plus  no- 
toires qu'elle  et  antérieurs  à  elle  :  causes^  parce  que 
nous  ne  savons  une  chose  qu'après  en  avoir  connu  la 
cause:  antérieurs ,  puisqu'ils  sont  causes:  et  préala- 
blement connus  y  non  pas  seulement  en  tant  qu'on 
connaît  le  mot  qui  les  exprime,  mais  en  outre  parce 
qu'on  sait  qu'ils  sont. 

§11.  Antérieurs  et  plus  notoii*es  peut  s'entendre  en 
deux  sens;  car  il  ne  faut  pas  confondre  lantérieur  par 
nature  et  l'antérieur  pour  nous,  pas  plus  que  le  plus 
notoire  par  nature,  et  le  plus  notoire  pour  nous.  Je 
nomme  antérieur  et  plus  notoire  pour  nous,  ce  qui  est 


tant  de  principe  en  principe  on  au- 
rait à  parcourir  TinOni ,  ce  qui  est 
abiarde  et  destructif  de  toute 
sdenoe;  donc  les  principes  sont  in- 
démontrables. —  Lês  ehosu  dont 
lacUmouffrof  ton  êitponible^  c*est- 
iK-dire  les  choses  qui  peuvent  être 
connues  par  leur  cause  ou  un  moyen 
terme;  mais  il  est  des  choses  comme 
les  principes  qui  sont  connues  im- 
médiatement et  sans  cause. 
S 10.  Aristote  intervertit  dans  oeue 
nouvelle  énuroération ,  i^ordre  qu*il 
avait  assigné  dans  la  précédente,  i  S. 
—  Bn  fcml  qu'on  eonnait  le  mot 
qui  lê9  exprime.  Voir  plus  haut, 
ch.  l,Si. 
%ii,  ^otUérimr  par  naiure  $t 


Vaniériêur  pour  nous.  l\  s*agft 
toujours  ici  de  la  connaissance  ha* 
maine,  car  il  n*y  a  que  Thomme  qid 
connaît,  et  la  nature  ne  connaît  pas. 
Seulement  la  connalEsanoe  peal 
avoir  deui  ordres  distincts.  L*ordre 
môme  dans  lequel  elle  se  produit» 
et  Tordre  namrcl  dans  lequel  les 
choses  se  produisent.  Ainsi ,  daia 
Tordre  propre  de  la  oonnaissaBoa, 
TefTet  vient  avant  la  cause,  et  dans 
Tordre  de  la  nature,  de  la  réalité,  la 
cause  est  nécessairementavaat  l'ef- 
fet qu*elle  produit  Ainsi  Teflbt, 
c*estrà-dire  le  particulier,  est  le  plus 
près  de  la  sensation;  la  canae, 
c*est-à-dire  le  général,  en  est  le  plus 
éloigné. 
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le  plus  rapproche  de  la  sensation  ;  mais  d'une  manière 
absolue,  le  primitif  le  plus  notoire  est  ce  qui  s'en  éloigne 
le  {dus;  car  le  plus  éloigné  de  la  sensation  est  précisé- 
nent  le  plus  général,  le  plus  rapproché  est  le  particulier  ; 
et  toutes  ces  choses  sont  opposées  entre  elles. 

§  la.  Partir  des  principes  propres  à  la  chose,  c'est 
partir  des  primitifs  de  cette  chose  ;  car  je  confonds  pri« 
mitif  et  principe. 

$  1 3.  Le  principe  de  la  démonstration,  c'est  la  pro- 
position immédiate;  et  la  proposition  immédiate  est 
cdie  qui  n'a  point  d'autre  proposition  avant  elle.  La 
proposition  est  d'ailleurs  l'une  des  deux  faces  de  l'énon- 
datioo,  exprimant  une  seule  chose  d'une  seule  autre 
chose:  dialectique,  quand  elle  prend  indifféremment 
Fime  ou  l'autre;  démonstrative,  quand  elle  n'en  prend 
spécialement  qu'une  seule  pour  vraie.  L'énonciation 
tal  l'une  ou  l'autre  des  deux  parties  de  la  contradic* 
don;  la  contradiction  est  l'opposition  qui  par  elle- 
même  n'a  pas  de  moyen  terme  possible.  L'une  des  par- 
ties de  la  contradiction  est  l'affirmation  qui  attribue 
nue  diose  à  une  autre  ;  et  l'autre  partie,  c'est  la  néga- 
tion qui  nie  une  chose  d'une  autre  chose. 

§  i4*  J'appelle  thèse  d'un  principe  syllogistique  im- 


%  11.  ^rimeifêê  prùprês,  principe 
Cl  prûdiif  se  ooDfondent ,  c*eslr^- 
an  q^*fl  £iul  dans  chaque  chose , 
cheichBf  les  pimniers  principes  qui 
U  appirtieiioent  spécialement ,  et 
ita  poiBtles  principes  généraux  ou 
qjA  appartiennent  à  toute 
ea  général. 

S  IS.  £«  pHmcipe  de  la  démon- 
ilraflim.  Après  avoir  indiqué  les 
fwdilloai  eHentielles  des  princi- 


pes, Aristote  définit  ici  ce  quec*est 
qu'un  principe  dans  la  démonstra- 
tion. Toute  cette  théorie  de  la  pro- 
position immédiate  a  déjà  été  pré- 
sentée dans  THerménéia,  ch.  5  et  6, 
et  plus  particulièrement  liv.  1  des 
Premiers  Analytiques,  ch.  1,96, 
qn*Aristote  ne  fait  guère  que  ré- 
péter ici. 

g  14.  J^appelU  thèsê^  Aristote 
distingue  ici  les  propositiona  immé- 
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médiat,  la  proposition  qui  ne  peut  pas  être  démontrée, 
et  qu'il  n'est  pas  indispensable  de  connaître  pour  ap» 
prendre  quelque  chose;  celle  au  contraire  que  Ton  doit 
nécessairement  connaître  pour  apprendre  la  chose 
quelle  qu'elle  soit,  je  la  nomme  axiome;  car  il  y  a  cer- 
taines propositions  de  ce  genre  ;  et  c'est  à  celles-là  que 
nous  réservons  habituellement  ce  nom.  §  i5.  La  thèse 
qui  prend  l'une  quelconque  des  deux  parties  de  renon- 
ciation y  c'est-à-dire,  qui  afiirme  ou  qui  nie  Texistence 
de  l'objet,  reçoit  le  nom  d'hypothèse.  La  thèse  qui  est 
dénuée  de  ces  conditions,  est  une  définition.  La  défini- 
tion, en  effet,  est  une  sorte  de  thèse,  et  c'est  ainsi  que 
l'arithméticien  pose  par  exemple  cette  thèse  ;  Que 
l'unité  est  ce  qui,  sous  le  rapport  de  la  quantité,  est 
indivisible.  Mais  elle  n'est  pas  du  tout  une  hypothèse  ; 
car  dire  ce  qu'est  l'unité  et  dire  que  l'unité  est,  ce  n'est 
pas  la  même  chose. 

§  i6.  Puis  donc  que  pour  croire  et  savoir  une  chosCi 
il  faut  posséder  ce  syllogisme  que  nous  appelons  dé- 
monstration, lequel  syllogisme  n'existe  que  parce  que 


diates  en  deux  espèces  :  d'abord  la 
thèse ,  puis  l*axiôine.  La  thèse  se 
subdivise  elle-même  en  hypothèse 
et  en  définition.  La  thèse  n*a  pas 
besoin  d*ètre  démontrée  non  plus 
que  TaxlOme;  mais  elle  doit  être 
énoncée  et  elle  est  aussitôt  accor- 
dée. Si  Ton  affirme  ou  si  Ton  nie 
Texistence  de  la  chose ,  la  thèse  de- 
vient une  hypothèse.  Si  Ton  ne  fait 
qu'indiquer  Tessence  de  la  chose , 
c'est  une  définition  ;  car  la  défini- 
tion n'affirme  ni  ne  nie ,  elle  pose 
seulement  de  qa'est  la  chose.  L'hy- 


pothèse et  la  définition  sont  donc 
toutes  deux  des  thèses  ,  seule- 
ment l'une  dit  que  la  chose  est  ou 
n'est  pas ,  et  l'autre  ce  qu'est  la 
chose. 

S  16.  Les  principes,  précisément 
parce  qu'ils  sont  indémontrables, 
sont  plus  connus  que  la  conclusion 
qu'ils  produisent.— 5o<r an  (otalt'M, 
ioit  enpartie^  c'est^-dire,soit  qu'on 
connaisse  la  majeure,  soitqu'oncon- 
naise  la  mineure,  séparément  on 
toutes  les  deux  ensemble.  Voir  S 17, 
un  peu  plus  bas. 
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les  choses  dont  il  est  le  syllogisme  existent  aussi  ^  il  y  a 
nécessité,  non-seulement  de  connaître  antérieurement 
les  primitifs,  soit  en  totalité  soit  en  partie,  mais  encore 
on  les  connaît  nécessairement  plus  que  tout  le  reste. 
Car  ce  par  quoi  une  chose  existe  existe  aussi  plus  qu'elle; 
et  par  exemple  ce  par  quoi  nous  aimons  est  encore  plus 
aimé  que  Tobjet  que  nous  aimons  :  et  de  même  si 
nous  savons  et  croyons  les  choses  au  moyen  des  pri- 
mitifs, nous  savons  et  croyons  ces  primitifs  bien  plus 
encore  que  les  choses  :  car  ce  n'est  que  par  eux  que  nous 
savons  et  croyons  tout  le  reste. 

§  17.  Or,  il  n'est  pas  possible  de  croire  moins  les 
dioses  qu^on  sait  que  les  choses  qu'on  ne  sait  pas,  et  à 
regard  desquelles  on  n'est  pas  dans  une  position  meil- 
leure qu'on  ne  serait  si  on  les  savait  ;  et  pourtant  c'est 
ce  qui  aura  lieu  si,  se  fiant  à  la  démonstration,  on  n'avait 
point  de  notions  antérieures  à  elle;  car  on  ajoute  né- 
cessairement plus  de  foi  aux  principes,  soit  tous,  soit 
quelques-uns,  qu'on  n'en  ajoute  à  la  conclusion  qu'ils 
donnent.  §  18.  En  outre,  celui  qui  doit  acquérir  la 


1 17.  Cést  cè  qui  aura  lieu,  Aris- 
Me  feat  dire  ici  que  les  principes 
àmfeni  être  connus  ou  par  la  science 
dénootrée  00  par  un  mode  de  cou- 
nisance  sapérieure  à  la  science 
d^-flitae.  U  vient  de  démontrer 
fie  les  principes  sont  plus  connus 
fie  la  cooclosion  ;  maison  pourrait 
Qtitre  que  les  principes  sont  connus 
ftf  démoDsiratiou  comme  la  conclu- 
te  eUe-iDéme.  Or  comme  on  ne 
oit  pas  les  principes  précisément 
fuce  qn*0D  les  connaît  d'une  ma- 
lièiesipéneoreà  la  science,  il  s*en- 


suivrait  qu'on  croirait  plus  à  ce 
qu'on  ne  sait  pas,  qu'à  ce  qu'on  sait 
par  démonstration.  Donc  on  ne  sait 
pas  les  principes,  on  les  connaît 
d'une  autre  manière  comme  il  sera 
dit  au  chapitre  dernier  du  second 
livre.  —  Soit  toui,  soit  quelqueê-- 
uns ,  voir  plus  haut ,  g  IS. 

§  18.  De  l'évidence  et  de  la  cer- 
titude des  principes  vrais  résulte  de 
toute  nécessité  la  fausseté  évidente 
et  incontestable  des  principes  op- 
posés. L'erreur  est  alors  aussi  claire 
que  la  vérité. 
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science  tirée  de  la  démonstration,  doit^  non-seulement 
plus  connaître  les  principes,  et  les  croire  plus  que  le  dé- 
montré, mais  encore,  il  n'y  a  rien  de  plus  croyable  ni 
de  plus  notoire  pour  lui,  que  les  opposés  de  ces  prin- 
cipes, d'où  l'on  tirerait  le  syllogisme  de  l'erreur  con- 
traire à  la  démonstration ,  attendu  que  celui  qui  sait 
réellement  ne  peut  faillir. 


CHAPITRE  III. 


Deux  objections  contre  la  science  démonstrative  :  1*"  la  science 
démonstrative  est  impossible  ;  car  il  n'y  a  point  de  prindpes 
et  il  y  a  progrès  à  l'infini  ;  ou  s'il  y  a  des  principes,  on  ne  les 
sait  pas  puisqu'on  ne  peut  les  démontrer.  —  Réponse  :  toute 
science  ne  vient  pas  de  la  démonstration  ;  et  par  exemple,  celle 
des  propositions  immédiates  est  indémontrable  ;  les  principes 
de  la  science  sont  les  termes,  les  définitions.  —  3^  La  science 
démonstrative  est  possible,  mais  la  démonstration  est  circu- 
laire et  réciproque.  —  Réponse  :  la  démonstration  circu- 
laire mène  à  cette  contradiction  évidente  qu'une  même  chose 
est  à  la  fois  antérieure  et  postérieure  à  une  autre  ;  la  démon- 
stration circulaire  prouve  le  même  par  le  même  ;  la  démon- 
stration circulaire  n'est  possible  que  dans  le  premier  mode 
de  la  première  figure,  et  seulement  encore  pour  les  termes  ré- 
ciproques ;  fausseté  de  cette  théorie. 

§  I.  De  ce  qu'il  faut  savoir  les  primitifs,  quelques- 
uns  en  concluent  qu'il  n'y  a  pas  de  science  possible;  et 

§1.  Quelques-uns,,,  et  d'autres,  science  D*est  pas  possible;  39  b 
n  y  a  donc  deux  objections  contre  science  n'est  possible  que  |>ar  la 
la  possibilité  de  la  science.  1»  La     démonstration. 
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d'autres^  tout  en  admettant  la  possibilité  de  la  science, 
croient  cependant  que  tout  peut  se  démontrer;  deux 
opinions  qui  ne  sont  ni  vraies  ni  nécessaires. 

§  a.  Quand  on  admet  que  la  science  est  impossible, 
c*est  qu*on  croit  qu'il  y  a  progrès  à  Tinfîni;  et  Ton  dit 
alors  avec  raison  qu'on  ne  peut  pas  savoir  des  choses 
postérieures  par  des  antérieures  qui  n  en  sont  pas  les 
{M-imitifs;  et  en  effet  il  est  bien  impossible  de  parcourir 
Finfini.  Mais,  ajoute-t«on,  si  l'on  s'arrête  et  qu'il  y  ait 
des  principes,  ces  principes  mêmes  sont  inconnus,  puis» 
qu'il  n'y  a  pas  de  démonstration  pour  eux,  et  que  la  dé- 
iDonsti^ation  est,  à  ce  qu'on  suppose,  le  seul  moyen  de 
connaître.  Que,  s'il  est  interdit  de  connaître  les  primi- 
tifs, ajoute*t-on  encore,  il  n'est  pas  davantage  possible 
de  connaître  absolument  et  proprement  ce  qui  en  dé- 
rive, et  l'on  ne  peut  le  connaître  qu'en  posant  hypo- 
tbétiquement  l'existence  des  primitifs. 

§  3.  D'autre  part,  on  admet  bien  la  possibilité  du 
savoir  ;  car  on  dit  que  c'est  par  la  démonstration  seule 


I  t.  Quand  on  admet  que  la 
«•met  esi  impossible ,  développe- 
Beat  de  la  première  objection.  La 
ideaee  est  impossible ,  car  il  faut 
avoir  les  principes  pour  savoir  les 
CQBclasîoiis;  et  comme  on  ne  peut 
Sfoir  qae  par  démonstration»  il 
i^essoit  que  les  principes  eux-mè- 
doivent  être  démontrés  ;  et  re- 
liant ainsi  de  principes  en  prin- 
U  est  Impossible  d*atteindre 
b  science  qui  recule  dans  Tinfini. 
Qne  si  Ton  croit  arriver  à  des  prin- 
cipes, comme  ces  principes  sont  in- 
CMUS,  attendu  qu'ils  sont  indé- 
mmtnUka ,  on  ne  peut  s'en  servir 


pour  connaître  autre  chose.  Ainsi 
les  conclusions  sont  inconnues  com- 
me les  principes  eux-mêmes  ;  et  si 
on  les  connaît ,  ce  n'est  jamais  que 
d'une  manière  hypothétique,  c'est- 
à-dire  en  supposant  toujours  que 
les  principes  sont  vrais. 

S  3.  D*auire  pari ,  développe- 
ment de  l'autre  objection.  On  peut 
savoir  les  principes  par  démonstra- 
tion ,  et  on  les  démontre  au  moyen 
des  conclusions,  de  même  qu'on 
démontre  les  conclusions  par  les 
principes.  Donc  la  démonstration 
peut  s'appliquer  à  tout  parce  qu'elle 
est  circulaire. 
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qu'on  sait^  mais  on  prétend  aussi  qu'il  n'y  a  aucun  ob- 
stacle à  ce  que  tout  se  démontre,  attendu  que  la  dé- 
monstration peut  être  circulaire;  et  que  les  choses  se 
prouvent  les  unes  par  les  autres. 

§  4*  Pour  nous,  nous  soutenons,  d*abord,  que  toute 
science  n'est  pas  de  démonstration,  et  que  les  proposi- 
tions immédiates  sont  connues  sans  démonstration.  Et 
que  cela  soit  de  toute  nécessité,  c'est  ce  qu'on  voit  sans 
peine;  car  s'il  est  nécessaire  de  savoir  les  choses  anté- 
rieures et  celles  dont  se  forme  la  démonstration,  et  que 
de  plus  on  puisse  trouver  un  point  d'arrêt  dans  les  pro- 
positions immédiates,  il  s'ensuit ,  bien  certainement, 
que  celles-là  sont  indémontrables.  Nous  soutenons  donc 
qu'il  en  est  ainsi,  et  que  non-seulement  la  science  existe, 
mais  qu'il  y  a  pour  la  science  un  principe,  en  tant  que 
nous  connaissons  les  termes  même  dont  la  science 
se  sert. 

§  5.  Quant  à  la  démonstration  circulaire,  Timpossi- 


S  4.  Pour  nous,  réponse  d'Aris- 
totc  aux  deux  objections.  Il  faut 
distinguer  deux  espèces  de  scien- 
ces ,  Tune  qui  est  obtenue  par  dé- 
monstration,  Tautre  sans  démons- 
tration. Les  conclusions  sont  bien , 
en  effet,  connues  par  les  principes; 
mais  les  principes  sont  connus  par 
eux-mêmes,  et  les  propositions  im- 
médiates sont  indémontrables.  — 
La  science  existe ,  la  science  des 
conclusions  dérivée  des  princi{)es. 
—  /I  y  a  pour  la  science  un  prin- 
cipe,  c'est-à-dire  des  principes  in- 
démontrables.— Nous  connaissons 
les  termes  mimes.  Les  icrmcs  si- 
{piiiient  ici  les  propositions  immé- 
diates. 


8  5.  Quant  à  la  démon$iraiUm 
circulaire.  La  démonstration  drco- 
laire  est  impossible  par  trois  iikh 
tifs  :  10  elle  mènerait  à  cette  absur- 
dité, que  les  mêmes  choses  seraient 
à  la  fois  antérieures  et  postérieores 
à  d'autres  mêmes  choses ,  pnfsqfoe 
on  doit  admettre  ce  principe  éri- 
dent,  que  les  principes  dont  part  la 
démonstration  sont  plus  notoirat 
que  la  conclusion  qui  en  sort,  et  loi 
sont  antérieurs.  Il  n*y  aurait  qu*iin 
moyen  de  défendre  cette  absurdité, 
ce  serait  de  distinguer  entre  les 
choses  celles  qui  sont  antérienres 
ou  |iosterioures  par  nature  et  celles 
qui  le  sont  par  rapport  à  nous.  On 
pourrait  donc  prouver  une  dioee 
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bilitë  absolue  en  est  frappante,  s'il  est  vrai  que  la  dé- 
monstration doit  toujours  partir  de  choses  antérieures 
tt  plus  notoires.  En  effet,  il  est  impossible  que  les 
mêmes  choses  soient  à  l'égard  des  mêmes  choses  anté- 
rieures et  postérieures  tout  à  la  fois,  si  ce  n'est  sous  un 
point  de  vue  différent:  par  exemple,  en  les  prenant 
tantôt  par  rapport  à  nous,  tantôt  dans  leur  existence 
absolue;  et  Tinduction  nous  donne  la  science  sous  le 
premier  n^port.  Mais,  s'il  en  est  ainsi ,  la  science  n'est 
pas  unique  et  nous  l'avons  mal  définie:  il  faut  alors  recon- 
naître qu'elle  est  double;  ou  bien  il  faudrait  repousser 
absolument  cette  autre  démonstration  qui  se  tire  de 
choses  plus  notoires  par  rapport  à  nous. 

§  6.  lion-seulement  les  partisans  de  la  démonstra- 
tion circulaire'  commettent  la  faute  que  nous  indiquons 
ici,  mais  au  fond  ils  se  bornent  à  dire  qu'une  chose  est 
si  elle  est.  De  cette  façon-là,  rien  n'est  plus  facile  que 
de  démontrer  tout.  Pour  prouver  la  vérité  de  ceci,  il 
suffit  de  poser  trois  termes;  car  peu  importe  que  la 
démonstration  revienne  sur  elle-même  par  un  plus 
grand  nombre  ou  un  moins  grand  nombre  de  termes; 
par  plus  de  deux  termes  ou  par  deux  termes  seule- 
Bient.  En  admettant  donc  que  A  existant,  il  y  a  nécessité 


relativement  à  nous  par 
Me  chose  antérieure  en  nature;  et 
réciproquement  ;  ce  qui  donnerait 
kiea  vue  démonstration  circulaire, 
;  alors  b  définition  de  la  science 
plus  haut ,  chap.  3,  $8  t  et 
nSvams ,  est  fausse  ;  ce  qui  est  in- 
iteitfihle.  La  conclusion  (|ui  pro- 
4ni  la  science  Tient  toujours  du 
frîadpe  plus  notoire  relativement 
^■ois. 

II. 


g  6.  Nonr-seulemerU...  %^  La  dé- 
monstration circulaire  mène  à  cette 
absurdité ,  qu*une  même  chose  est 
prouvée  par  elle-même ,  c*est-4- 
dlre  que  la  démonstration  circu- 
laire n'est  qu'une  pétition  de  prin- 
cipes ,  comme  le  prouve  Texerople 
donné  sur  les  trois  termes  généraux 
Â  y  B,  G ,  et  qu'on  aurait  pu  donner 
sur  les  deux  premiers  seulement  en 
désignant  les  prémisses  par  A. 

a 
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que  B  existe^  et  que  B  existant,  il  y  a  nécessite  que  C 
existe  aussi  ;  A  existant,  G  existera.  Mais  si  A  étant,  il 
y  a  nécessité  que  B  soit,  et  que  celui-ci  étant  A  soit  ré* 
ciproquement,  car  c'est  là  précisément  la  démonstra- 
tion circulaire,  on  peut  supposer  A  à  la  place  de  C. 
Ainsi  dire  que  B  étant  A  est  aussi,  c'est  dire  que  C  est 
également;  et  cela  revient  encore  à  dire  que  A  existant, 
C  existe;  car  G  se  confond  avec  A.  On  voit  donc  que, 
quand  on  soutient  que  la  démonstration  est  circulaire, 
on  arrive  simplement  à  dire  que  A  existant,  A  existe.  A 
ce  compte,  on  peut  aisément  tout  démontrer. 

§  7.  Mais  la  démonstration  circulaire  n'est. même 
possible  que  pour  les  termes  qui  se  suivent  récipro- 
quement comme  les  attributs  propres.  En  effet,  il  a 


S  T.  la  démofutration  circulaire 
n'est  mimepossihle.  S»  Le  troisième 
défaut  de  la  démonstration  circu- 
laire ,  c^est  qu'elle  ne  s'applique 
qu'aux  choses  qui  peuvent  se  con- 
vertir réciproquement  les  unes  dans 
les  autres  ;  et  par  conséquent,  elle 
ne  s^appliqne  point  à  tout ,  comme 
on  Ta  dit.  —  Qui  se  suivent  ré- 
ciproquement, c'est-à-dire  qui  sont 
d'égale  étendue  et  qui  peuvent  se 
convertir  les  uns  dans  les  autres. 
—  Comme  les  attributs  propres , 
c'est-à-dire  qui  n'appartiennent 
qu'à  la  chose  seule,  et  qui  peuvent, 
par  conséquent,  être  pris  pour  elle. 
— /f  a  été  démontré,  Premiers  Ana- 
lytiq.,  liv.  I,  chap.  Si.  -^  Comme  on 
Va  fait  voir  dans  le  Traité  du  syl- 
logisme, Premiers  Analyt.,  liv.  II , 
chap.  5  et  suivants  ;  il  a  été  démon- 
tré, en  effet,  que  le  cercle  complet, 
c'est-à-dire,  la  démonstration  cir- 


culaire des  prémisses  et  de  la 
clusion  avec  des  propositions  qoi 
peuvent  se  convertir  les  unes  dans 
les  autres,  n'avait  lieu  qn^en  Bar^ 
bara,  et  qu'elle  était  impossible 
dans  les  autres  modes  et  dans  les 
autres  ûgures.  -^11  a  été  démontré 
en  outre.  Premiers  Analyt,  liv.  H, 
chap.  5,  S,  7.  —  Pour  les  propoH» 
lions  données,  c'est-à-dire  que  tan- 
tôt on  ne  peut  prouver  circulaire- 
ment  aucune  des  propositions,  et 
que  tantôt  on  peut  n'en  prouver 
qu'une  seule.  De  plus,  il  n'y  a  qu*on 
très-petit  nombre  de  termes  qoi 
puissent  ainsi  se  convertir  les  uns 
dans  les  autres.  Cest  donc  se  trom- 
per étrangement  que  de  soutenir 
que  la  démonstration  circulaire 
est  générale  et  peut  s'appliquer  à 
tout,  puisque  les  faiLs  attestent  que 
remploi  n'en  est  que  très-rarement 
possible. 
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élé  démontré  que,  quand  on  ne  suppose  qu'une  seule 
diose,  on  n'en  peut  jamais  conclure  nécessairement 
qu'une  autre  soit;  et  j'entends  qu'une  seule  chose  ne 
suffit  pas,  soit  terme  unique,  soit  proposition  isolée.  Il 
faut  primitivement,  tout  au  moins,  deux  propositions 
pour  pouvoir  conclure,  si  toutefois  l'on  veut  faire  un 
^logisme.  Si  donc  A  est  conséquent  de  B  et  de  G,  et 
qoe  ces  deux  derniers  termes  soient  conséquents  l'un 
de  l'autre  ainsi  que  de  A ,  on  pourra  démontrer,  les  uns 
par  les  autres,  tous  les  termes  admis,  dans  la  première 
figure,  comme  on  l'a  fait  voir  dans  le  Traité  du  syllo- 
gisme. Il  a  été  démontré,  en  outre,  que  dans  les  autres 
figures,  il  n'y  a  pas  de  syllogisme  cit*culaire,  ou  que,  du 
moins,  il  n'y  en  a  pas  pour  les  propositions  données. 
Quant  aux  termes  qui  ne  sont  pas  susceptibles  d'être 
attribués  réciproquement  les  uns  aux  autres,  on  ne 
peut  pas  du  tout  les  démontrer  circulairement.  Qr, 
comme  il  y  a  dans  les  démonstrations  fort  peu  de  termes 
de  ce  genre,  c'est  évidemment  soutenir  quelque  chose 
de  vide  de  sens  et  d'impossible,  que  de  dire  que  la 
démonstration  est  réciproque,  et  qu'il  peut  y  avoir 
démonstration  de  ce  genre  dans  tous  les  cas. 
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CHAPITRE  IV. 


Principe  général  :  Toute  oonclosion  démontrée  est  nécessaire , 
parce  que  les  principes  dont  elle  sort  sont  nécessaires  ;  défi* 
nîtion  de  la  démonstration. 

Conditions  de  la  nécessité  dans  les  propositions,  l®  Il  fiiut  que 
le  sujet  soit  pris  dans  toute  son  extension.  2^*  Il  faut  que  Tat- 
tribution  soit  essentielle.  3*"  Il  faut  que  l'attribut  soit  univer- 
sel, c'est-à-dire,  aussi  étendu  que  le  sujet. 

Définitions  de  ces  trois  expressions  :  être  attribué  à  tout,  essen- 
tiel, universel.  — Pour  être  attribué  à  tout  le  sujet,  il  fout  que 
l'attribut  soit  à  toutes  les  parties  du  sujet  et  dans  tous  les 
temps  ;  pour  que  l'attribution  soit  essentielle,  il  £aut  que  l'at- 
tribut soit  compris  dans  la  définition  du  sujet,  ou  le  siyet 
dans  la  définition  de  Tattribut,  que  le  sujet  existe  par  lal- 
méme  et  que  l'un  des  deux  termes  soit  cause  de  l'autre;  pour 
que  l'attribut  ne  soit  pas  plus  étendu  que  le  sujet,  il  faut  qu'il 
se  rapporte  à  un  primitif.  —  Démonstration  universelle  et 
essentielle. 


§  I .  Puisqu'une  chose  qu'on  sait  absolument  ne  peut 
point  être  autrement  qu'on  ne  la  sait,  il  en  résulte  que 
ce  qui  est  su  de  science  démontrée  est  nécessaire,  la 
science  démontrée  étant  ceHe  que  nous  possédons,  par 
cela  même  que  nous  en  avons  la  démonstration.  Donc  la 


S 1.  Absolument.,»  ne  peut  point  gisme  est  pris  ici,  comme  il  Ta  déjà 

être  autrement  qu'on  ne  la  sait....  été  si  souYent ,  pour  conclusion.  — 

Voir  plus  haut ,  chap.  %,  8  1 ,  ce  Reste  à  savoir  quelles  sont  les  cofr- 

priocipe  déjà  |)osé.  —  La  démone-  dilionsqui  rendent  une  proposition 

tration  est  le  syllogisme  tiré  de  nécessaire,  et  par  suite  démoostra- 

propositions    néeeisairu,   Syllo-  Uve. 
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démonstration  est  le  syllogisme  tiré  de  propositions 


§  a.  Voyons  donc  de  quelle  espèce  de  propositions 
se  composent  les  démonstrations  et  à  quoi  elles  s'appli* 
quent;  et  d*abord  définissons  ce  que  nous  entendons  par 
ces  expressions  :  attribué  à  tout ,  essentiel  et  universel. 

§  3.  Je  dis  d'une  chose  qu'elle  est  attribuée  à  toute 
une  autre  chose,  quand  elle  ne  peut  pas  être  attribuée 
à  tdle  partie,  et  n'être  pas  attribuée  à  telle  autre  partie 
de  cette  chose;  quand  elle  ne  peut  pas  lui  être  attribuée 
dans  tel  moment,  et  ne  le  lui  être  point  dans  tel  autre 
moment.  Ainsi,  par  exemple,  animal  étant  attribué  à 
tout  homme,  s'il  est  vrai  de  dire  que  tel  être  est  un 
homme,  il  est  vrai  aussi  de  dire  qu'il  est  animal  ;  et  si 
Fan  des  deux  est  actuellement,  l'autre  est  à  titre  égal. 
On  bien  encore,  si  l'on  dit  que  le  point  est  dans  toute 
ligMi  le  raisonnement  est  tout  pareil.  La  preuve   de 


I  s.  Trois  conditions  sont  indis- 
pombleit  dans  une  proposition  ponr 
^*elles(rit  nécessaire.  Il  faot,  l(»qae 
rattribnt  soit  attribué  à  tout  le  su- 
jet dans  tons  les  temps ,  dans  toutes 
ki  dieonstances  po^ibles ,  9»  quMl 
toit  eaentiel ,  S»  quMI  soit  univcr- 
kI,  e*es»4-dire,  qu*éUnt  à  la  fois 
attribué  &  tout  Tobjet,  et  lui  étant 
CHenlM,  U  s*applique  en  outre  au 
priodlif ,  dans  le  genre  dont  il  s*a- 
fit  Cest  la  réunion  de  ces  trois 
fflitittimf  qui  constitue  la  proposi- 
tion réellement  nécessaire. 

%  S.  AttrQméêi  à  toute  une  autre. 
Tailà  b  première  condition  qui  se 
pirtaf^  elle-même  en  deux  espèces. 
qne  rattribnt  soit  général ,  il 


faut,  à  la  fois,  qu'il  comprenne  tout 
le  sujet,  et  qu*n  comprenne  tout  le 
temps.  Les  scholastiques  ont  appelé 
la  première  attribution  qui  n*est  gé- 
nérale que  par  rapport  au  sujet ,  ai- 
tributio  prioristicaj  et  celle  qui  se 
rapporte  à  tout  le  sujet  et  à  tout  le 
temps,  attributio  posterioristica, — 
La  preuve  de  ceci,  c*eit  que  pour  lei 
objections  t  preuves  tirées  du  témoi- 
gnage commun  de  tous  les  hommes. 
L'attribution  générale  est  si  bien  ce 
que  dit  Aristote,  que  lorsqu*on 
prétend  réfuter,  on  objecte  égale- 
ment ,  ou  que  rattribnt  ne  s'appli- 
que pas  à  une  partie  du  sujet ,  ou 
qu'il  ne  lui  appartient  pas  dans  tel 
moment  donné. 
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ceci 9  c'est  que  pour  les  objections,  nous  regardant 
comme  interrogés  sur  la  totalité  de  la  chose,  nous  les 
faisons  toujours,  eo  soutenant  ou  qu'elle  n'est  pas  à 
telle  partie,  ou  qu  elle  n'est  pas  en  tel  temps. 

§  4*  Essentiel  se  dit  des  choses  qui  sont  dans  la 
chose  en  tant  qu'elle  est  ce  qu'elle  est,  comme  la  ligne 
dans  le  triangle ,  et  le  point  dans  la  ligne.  £n  effet, 
l'essence  du  triangle  et  de  la  ligne  se  compose  de  ces 
éléments;  et  ces  éléments  entrent  ^dans  la  proposition 
qui  exprime  ce  que  sont  le  triangle  et  la  ligne.  On  ap- 
pelle encore  essentielles  toutes  les  choses  dont  la  défi- 
nition essentielle  ne  peut  être  donnée  qu'au  moyen  des 
choses  mêmes  dont  elles  sont  essentiellement  les  attri*- 
buts.  Par  exemple^  droit  et  courbe  s'applique  essen- 


t  i.  Essiniiel  $9dU  dêt  ehoiu, 
voilà  la  seconde  condition  qui  con- 
tribue i  rendre  une  proposition  né- 
cessaire ;  toute  attribution  essen- 
tielle est  générale,  mais  la  réci- 
proque n^est  pas  ?raie,  et  toute 
attribution  générale  n'est  pas  es- 
aentielle,  c^est-À-dire  ;  que  cette 
seconde  condition  contient  la  pre- 
mière et  n*estpas  contenue  par  elle. 
—  Aristote  distingue  quatre  sens 
différents  du  mot  essentiel  ;  et  par 
conséquent  il  en  distinguera  tout 
autant  pour  le  mot  accidentel  qui 
lui  est  opposé.  —  Se  dit  dt$  chosei 
qui  iont  dans  la  chose.  Premier 
sens  du  mot  essentiel  ;  un  attribut 
essentiel  d'une  chose  est  celui  qui 
naturellement ,  en  réalité,  est  dans 
cette  chose ,  et  qui  par  conséquent 
se  retrouve  aussi  dans  la  définition 
essentielle  de  cette  chose.  ~  On  ap- 
pelle encoreesseniielles.,*  dont  elles 


sont  essentiellement  les  attrikuti. 
Deuxième  sens  du  mot  essentiel; 
ici ,  encore,  Tattribut  est  natnreile- 
ment  placé  dans  le  sujet,  mais  U 
faut  en  outre  que  le  sujet  lui-même 
entre  dans  la  définition  de  Tattribut, 
tandis  que  dans  le  premier  sens  c'é- 
tait Tattribut  qui  entrait  dans  la  dé- 
finition du  sujet.  —  Droit  et  eourhê 
s^appliqtient  essentiellement  à  la 
ligne,  car  il  faut  nécessaitemeat 
qu'une  ligne  soit  Tun  ou  Tautre.  — 
Nombre  scaléne,  c'est-à-dire»  nom- 
bre qui  est  multiplié  par  un  antre 
que  lui-même. — J'appelle  aeeidmU 
les  choses  qui  ne  sont  ni  de  rwia 
ni  de  Vautre  façon,  c'est-à-dire , 
qui  ne  sont  essentielles  ni  dans  le 
premier  ni  dans  le  second  sens  ;  oe 
sont  des  aliributs  qui  n'entrent 
point  dans  la  définition  du  sujet,  et 
dans  la  définition  desquels  le  siyet 
non  plus  n'entre  point 
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tieliemeDt  à  la  ligne  :  pair  et  impair  s'appliquent  au 
nombre  aussi  bien  que  premier  et  multiple ,  carre  et 
scalène  ;  et  pour  toutes  ces  choses,  dans  la  proposition 
qui^exprime  ce  qu'elles  sont,  se  retrouvent,  ici  la  ligne, 
là  le  nombre.  Je  pourrais  citer  bien  d'autres  exemples 
ioalogues,.et  dans  chaque  cas,  j'appelle  essentielles  les 
choses  de  ce  genre.  Au  contraire,  j'appelle  accident  les 
choses  qui  ne  sont  ni  de  l'une  ni  de  l'autre  façon.  Ainsi 
musicien  ou  blanc,  ne  sont  que  des  accidents  par  rap- 
port à  l'animal. 

$  5.  Une  chose  est  encore  dite  essentielle ,  quand  elle 
ne  peut  être  attribuée  à  aucun  sujet.  Par  exemple  mar- 
chant, suppose  toujotu*s  un  être  distinct  dont  on  dit  : 
U  est  marchant  et  il  est  blanc.  La  substance,  au  con- 
traire, et  tout  ce  qui  exprime  un  objet  individuel  n'étant 
pas  autre  chose  que  ce  qu'ils  sont,  sont  uniquement  ce 
qu'ils  sont.  J'appelle  donc  essentielles,  les  choses  qui  ne 
se  rapportent  pas  à  un  sujet ,  et  accidents  celles  qui  s'y 
rapportent. 

§  6.  Enfin,  en  un  autre  sens,  essentiel  se  dit  de  tout 
ce  qui,  par  la  chose  même,  est  à  cette  chose;  et  acci- 


%  s.  VtèB  ehoêe  e$t  encore  diie 
êuemOêUêf  troisième  sens  du  mot 
iweatiel.  (Test  ici  le  principe  gé- 
•tal  des  Catégories  qui  divise  les 
en  deux  grandes  classes ,  les 
et  les  accidents.  Les  pre- 
qni  sont  en  elles-mêmes  et 
peavent  être  attribuées  ;  les  se- 
qni  sont  toujours  daus  un 
mjiBl  difërent  d'elle  et  qui  peu- 
veat  serrir  d*attribnts.  Voir  les  Ca- 
tégories, ch.  s,  g  S.  —  Ici  encore 


cideut  opposé  à  la  substance,  comme 
il  Ta  fait  pour  les  deux  premiers 
sens  d'essentiel. 

$  6.  Quatrième  et  dernier  sens 
du  mot  essenlicl.  Dans  les  trois 
premiers  sens,  Patlribut  était  tou- 
jours dans  le  sujet ,  ici  au  contraire, 
l'attribut  est  séparé  du  sujet  Pour 
que  rattributlon  soit  vraie ,  il  faut 
cependant  qu'il  y  ait  entre  les  deux 
termes  un  rapport.  Quand  ce  rap- 
port est  tel  que  l'un  soit  la  cause  de 


AiitfoledoiiBe  la  définition  de  l'ao-    l'autre,  Tattribution  est  eissentielle; 
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deDtel,  de  ce  qui  n'y  est  pas  par  elle  seule.  Si,  par 
exemple,  il  a  fait  un  éclair  pendant  qu'on  marchait,  ce 
n*est  là  qu'un  accident;  car  cet  éclair  n'a  pas  eu  lieu 
parce  qu'on  marchait  ;  il  n  a  eu  lieu ,  comme  on  dit, 
qu'accidentellement.  Au  contraire  de  ce  qui  a  lieu  à 
cause  de  la  chose  même,  ou  dit  que  c'est  essentiel.  Si 
par  exemple  quelqu'un  est  mort  étranglé,  c'est  de  la 
strangulation  qu'il  est  essentiellement  mort;  car  il  est 
mort  parce  qu'il  a  été  étranglé,  et  ce  n'est  pas  du  tout 
un  accident  qu'étant  étranglé  il  en  soit  mort. 

§  7.  Ainsi  donc,  pour  tout  ce  qu'on  sait  d'une  ma- 
nière absolue,  les  choses  dites  essentielles  en  ce  sens 
qu'elles  sont  essentiellement  dans  leurs  attributs  ou 
que  leurs  atributs  sont  essentiellement  en  elles,  sont  à 
la  fois  par  elles  seules  et  de  toute  nécessité  ;  car  il  est 


elle  est  acddentelle  quand  ce  rap- 
port est  antre  que  celui  de  la  cause 
à  reflet. 

%  7.  En  ce  sens  qu'elles  sont  01- 
sentieUement  dans  leurs  attributs^ 
second  sens  du  niot  essentiel  :  voir 
plus  haut,  ^  l,  -^  Ou  que  leurs 
attributs  sont  essentiellement  en 
elles,  premier  sens  du  mot  essen- 
tiel ,  ibid.  —  Ainsi  toutes  les  choses 
essentielles  dans  les  deux  premiers 
sens,  sont  nécessairement  dans  les 
choses  auxquelles  elles  se  rappor- 
tent, soit  le  sujet  à  Tattribut ,  soit 
ra(tribnt  au  sujet.  —  Ou  que  leurs 
opposés  n'y  soient  pas,  restriction 
et  extension  de  ce  principe  :  la 
chose  ou  son  opposé.  Ainsi  d'une 
manière  générale  la  ligne  n*est  pas 
droite;  elle  est  ou  droite  ou  courbe, 
parce  que  droit  et  courbe  sont  des 


attributs  essentiels  et  nécessaires  à 
la  ligne  (|ui  doit  avoir  Tun  ou  Tau- 
tre.  —  Que  les  choses  essentieUês 
soient  nécessairement  dans  les  06- 
jets  auxquels  elles  se  rapportent^ 
il  faut  entendre  ici  les  choses  m«m»- 
tielles  dans  les  deux  premiers  sens 
seulement.  Quant  au  troisième  sens 
du  mot  essentiel,  il  est  éyident  que 
la  substance  individuelle  n*est  Ja- 
mais nécessaire  ;  et  de  plus  die  est 
pour  elle  seule,  et  n*est  jamais  dans 
un  sujet  autre  qu*elle  même.  Enfio, 
quant  au  quatrième  sens.  Il 
porte  pas  non  plus  en  lui  on 
ractère  de  nécessité;  ainsi  dans 
Texemple  choisi  par  Aristote,  Il 
n'y  a  pas  de  nécessité  que  Thomme 
meure  par  strangulation;  car  il  y 
a  une  foule  d'autres  causes  de  mort 
toutes  différentes. 
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împossîble  ou  qu'elles  ne  soient  pas  elles-mêmes  à  l'ob- 
jet d'une  manière  absolue,  ou  que  leurs  opposes  ny 
«lient  pas.  Ainsi  pour  la  ligne,  droit  ou  courbe;  pour 
le  nombre,  pair  ou  impair;  car  le  contraire  est  toujours 
ou  la  privation,  ou  la  contradiction  dans  le  même 
pnre;  et  par  exemple,  dans  les  nombres,  le  pair  est 
ce  qui  n'est  pas  impair;  car  c'est  là  ce  qu'exigent  la  ma- 
nière dont  l'un  et  l'autre  se  suivent.  Si  donc  il  faut  në- 
cessairement  pour  toute  chose  ou  la  nier  ou  l'affirmer, 
1  faut  aussi  que  les  choses  essentielles  soient  nécessai- 
rement dans  les  objets  auxquels  elles  se  rapportent. 

$  8.  Telles  sont  les  définitions  de  ces  expressions  : 
are  attribué  à  tout,  et  essentiel. 

§  9.  J'appelle  universel  ce  qui  à  la  fois  est  attribué  à 
toutFobjety  lui  est  essentiel ,  et  est  à  l'objet  en  tant  que 
fobjet  est  ce  qu'il  est.  §  i  o.  Il  en  résulte  évidemment 


1 1.  Oi  eM  «spriiMioiif  :  H»^  ol- 
MW  é  iaui  €i  êssentM ,  Toilâ 
rapHeitioo  des  deux  premiers 
indiqués  au  %  S.  Àristole 
6DMite  i  Texplication  du 
:  oDlierseL 
1 1.  TmfptUê  wrivertêl^  il  faut 
\km  iiMirniirr  (faMd  le  terme 
taifenel  a  na  tout  autre  sens 
les  Premiers  Analytiques, 
daat  rHeméneia.  Universel 
id  d*Qn  attrilHit  égal  en 
a«  snjel,  de  telle  sorte 
fÊB  Hu  ptmi  être  pris  pour  Tautre. 
L^ltfirilwt  est  alors  dans  tout  lesu- 
ÎBi,  d il  M  se  trouTe  point  dans  un 
am  i^ieC;  il  est  non-seulement 
é  MMi,  Il  est  encore  de  aoto.  11 
T  a  trais  eowlitloDS  pour  Tuniver- 
Ni:  les  deai  praiDlèret  ont  été 


d^à  expliquées;  quant  i  la  troi- 
sième, est  à  fobjet  en  tant  que 
fobjet  est  ce  qu'il  est^  signifie  que 
le  sujet  est  primitif  dans  le  genre. 
Ainsi ,  rbomme  est  doué  de  la 
faculté  de  rire  en  tant  qn*il  est 
homme ,  et  cet  attribut  lui  appar- 
tient en  tant  qu'il  est  ce  qu*il  est, 
c'est-à-dire  en  tantquMl  est  homme; 
la  sensibilité,  au  contraire,  loi  ap- 
partient en  tant  qu'il  est  animal  ; 
car  la  sensibilité  appartient  à  un 
genre  supérieurii  celui  de  l'homme, 
et  plus  étendu  que  lui  ;  donc  la  sen- 
sibilité n'est  pas  un  attribut  uni- 
?ersel  de  l'homme  dans  le  sens  01*1 
Arisiote  entend  ici  universel. 

S  10.  Y  eet  aussi  nécessaire^ 
l'universel  porte  le  plus  haut  carac- 
tère de  nécessité  ;  l'essentiel  et  rat- 
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que  ce  qui  dans  les  choses  est  universel,  y  est  aussi  né- 
cessaire. §  !!•  Essentiel,  et  en  tant  que  l'objet  est  ce 
qu'il  est,  ce  sont  là  des  expressions  équivalentes.  Par 
exemple  :  le  point  et  le  droit  sont  essentiellement  à  la 
ligne;  car  ils  y  sont  en  tant  qu'elle  est  ligne.  Deux 
angles  droits  sont  la  valeur  du  triangle  en  tant  que 
triangle;  car  essentiellement  le  triangle  a  ses  angles 
égaux  à  deux  droits. 

§  la.  L'universel  n'existe  qu'à  cette  condition  d'être 


tribuUon  générale  ont  oe  caractère 
à  de  moindres  degrés.  L*Qniversel, 
qui  est  la  troisième  condition ,  ré- 
unit les  deux  premières,  et  voilà 
pourquoi  ils  donnent  aux  proposi- 
tions une  force  absolue  de  nécessité 
que  [les  deux  premières  conditions 
ne  peuvent  leur  communiquer. 

S  11.  Ce  sont  là  det  eacprei^ 
iiom  équivalentei ,  il  est  alors  dif- 
ficile de  comprendre  pourquoi  la 
seconde  est  ajoutée  comme  une  con- 
dition nécessaire  à  Tidée  de  funi- 
Tersel.  Pour  expliquer  cette  contra- 
diction apparente,  les  commenta- 
teun  ont  distingué  deux  nuances 
dans  le  sens  du  mot  estêrUiel,  D'a- 
bord essentiel  est  opposé  à  acciden- 
tel, comme  on  Ta  vu  plus  baut  8  i, 
et  alors  il  ne  peut  se  confondre  avec 
cette  autre  expression  :  en  tant  que 
l'abiêi  est  eê  qu'il  est ,  car  alors  il 
est  plus  étendu  qu'elle  ;  en  second 
lieu,  essentiel  est  opposé  à  ce  qui 
est  par  soi  seul  et  n'est  point  par 
une  chose  autre  que  soi,  et  alors  il 
peut  se  confondre  avec  cette  ex- 
pression :  en  tant  que  robjei  esi  ce 
qu'il  esL  G*est  dans  ce  dernier  sens 
qu'Aristoie  le  prend  ici.  Par  exem- 


ple, U  sensibilité  est  bien 
tielle  à  Thomme  et  non  point  acci- 
dentelle ,  en  ce  sens  que  Tbomme 
n*est  point  sans  la  sensibilité  ;  mais 
ce  n*est  point  en  tant  qu*faomnie 
qu'il  est  sensible,  c'est  en  tant 
qu'animal  ;  ce  n'est  pas  en  tant  qu*0 
est  ce  qu'il  est  que  l'homme  est  lea- 
sible  ;  il  ne  l'est  pas  par  soi,  il  l'est 
par  un  autre  que  soi. 

S  la.  L'tmtMTjei  n'eoBftle,  on  ne 
peut  obtenir  une  conclusion  univer- 
selle démontrée  que  si  le  siget  dont 
on  démontre  un  aUribut  est  pri- 
mitif dans  le  genre  dont  il  s^aglL 
Ainsi ,  prenant  pour  exemple  œlta 
propriété  géométrique  d'avoir  ses 
trois  angles  égaux  à  deux  droili» 
pour  que  la  démonstration  soit 
verseUe ,  il  faut  que  le  si^et 
plisse  ces  deux  conditions,  que  lost 
entier  il  reçoive  l'attribut,  et  qtt*tt 
soit,  en  outre,  le  premier  à  le  leee- 
voir.  On  peut  démontrer  de  trois 
objets  que  les  trois  angles  ioat 
égaux  à  deux  droits  :  d'abord  ds 
la  figure;  mais  la  démonstratioo  ne 
serait  pas  universelle,  puisque  toMe 
figure  n'a  pas  la  soinme  de  aes  aH* 
gles  égale  à  deux  dn^ts,  bkm 
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déiBontré  d*ua  objet  quelconque  dans  le  genre  dont  il 
l^tgit,  et  primitif  dans  ce  genre;  ainsi,  valoir  deux 
angles  droits  n'est  pas  universel  à  la  figure,  bien  qu'on 
puisse  démontrer  d'une  figure  qu'elle  vaut  deux  angles 
droits,  mais  ce  n'est  pas  d'une  figure  quelconque;  et  de 
plus,  quand  on  démontre,  on  ne  prend  pas  non  plus  une 
figmne  «pielconque,  attendu  que  le  quadrilatère,  qui  est 
bien  aussi  une  figure,  n'a  pourtant  pas  la  somme  de 
les  angles  égale  à  deux  angles  droits.  Au  contraire,  un 
isoscèle  quelconque  a  bien  ses  angles  égaux  à  deux 
droits,  mais  l'isoscèle  n'est  pas  un  primitif;  car  le  trian- 
^  lui  est  antérieur.  Donc  ce  qui  sans  exception  et 
primitivenient,  est  démontré  avoir  ses  angles  égaux  à 
ieax  droits  ou  telle  autre  propriété,  ce  primitif-là  a  l'u- 
mendf  et  il  y  a  déjnonstration  essentielle  de  cet  uni- 
fersd.  Pour  tout  le  reste,  au  contraire,  la  démonstra- 
tion a  bien  lieu,  dans  une  certaine  mesure,  mais  elle 
i*est  pas  essentielle.  Ainsi  pour  l'isoscèle,  la  démonstra- 


ce  «il  d^jne  fisnre  qu'on  doive  dé- 
mfru  celte  propriété.  En  second 
In ,  da  triangle  éqoilaténi  ;  mais 
hi^imiliilinn  ne  serait  pas  non 
|hH  nivenelle  :  puisque  ce  n'est 
!■  ea  tant  qo*équiiaténl  que  le 
éqtiilatéral  a  ses  trois  an- 
à  deux  droits,  c'est  en 
tal  qÊt  triangle  ;  Téquilatéral  n'est 
toc  pas  ptimiUf  dans  son  genre. 
Ifrti  iToir  exdn  un  sujet  plus 
i|pe  rattribut  et  ensuite  un 
étroit*  reste  un  sqjet  égal 
à  aott  attribut,  et  voilà 
c*eU  du  triangle  qu'on 
eette  propriété  unive^ 


selle  qu'il  a  ses  trois  angles  égaux  à 
deux  droits;  car  tout  triangle  la 
possède  ;  et  de  plus  le  triangle  est 
primitif  dans  son  genre ,  puisqu'on 
ne  peut  remonter  au  delà.  —  Ilya 
démonitraiion  esseniielle  de  cet 
universel ,  les  démonstrations  de 
toutes  les  sciences  sont  de  ce  genre; 
elles  s'adressent  toujours  aux  pri- 
mitifs, et  démontrent  toujours  un  at- 
tribut d'étendue  parfaitement  égale 
à  celle  du  sujet.  —  Mais  elle  n'est 
pas  essentielle,  elle  a  lieu  pour  l'ob- 
jet non  point  en  soi ,  mais  par  un 
autre  que  soi  comme  on  vient  de  le 
dire. 
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tion  n'est  pas  uaiverselle,  attendu  qu'elle  est  plus  large 
que  lui. 


CHAPITRE  V. 


Quatre  sortes  d'erreurs  possibles  dans  la  dérnoostration  univer- 
selle.— 1^  Quand  la  démonstration  s'arrête  à  l'individuel  et 
ne  va  pas  jusqu'à  l'universel  auquel  l'individu  se  rattache.  — 
2*  Ou  les  individus  se  rattachent.  — -  3^  Quand  il  n*y  a  pas 
de  mot  spécial  pour  l'universel  et  qu'on  se  borne  à  démon- 
trer les  espèces.  —  4°  Quand  on  confond  la  démonstration 
de  toutes  les  espèces  avec  celle  de  l'universel.  —  Exemples: 
V  de  la  quatrième  erreur,  2^  de  la  première,  3*>  de  la  troi-  • 
sième,  4*'  de  la  seconde. 

Règle  générale  :  il  n'y  a  démonstration  universelle  que 
quand  on  est  parvenu  au  primitif  universel  ;  le  primitif 
universel  est  le  terme  dont  le  retranchement  détruit  ki  dé-    * 
mensuration,  et  dont  l'admission  la  rend  possible. 

§  I .  Il  faut  remarquer  que  souvent  ici  on  se  trompe, 
et  que  le  démontré  n'est  pas  primitif  universel  dans  le 


1 1.  Sowoem  ici  Von  $$  trompe  ^ 
il  s'agit  de  It  conclusion  et  des  er- 
reurs qu'on  peut  y  commettre  en 
croyant  avoir  démontré  Tuniversel, 
bien  qo*en  réalité  on  n*ait  point 
démontré  Tunivcrsel  proprement 
dit,  et  qu*on  ait  pris  un  terme 
moins  étendu  qae  Tuniverset  pour 
Tuniversel  même  ;  et,  par  exemple, 
respèco  pour  le  genre  ou  Tindividu 
pour  Tespèce.  —  On  commet  cette 
erreur^  quatre  espèces  distinctes  de 


la  même  erreur  :  l»  Il  n'y  a  quVoi 
seul  individu  dans  l'espèce  :  la  dé- 
monstration s*appUquant  à  lui  sail 
ne  parait  point  universelle,  et  elfe 
Test  cependant  parce  qu*elle  8*a^ 
pliqueàrindividu,  non  point  en  tant 
quHndividu,  mais  en  tant  qu'ils 
quelque  qualité  naturelle  indépoH 
dantedu  temps  et  du  lieu.— S«dii 
des  individuiy  seconde  espèce  d*er* 
reur.  ZabarcUa,  d'après  Tbémistlis 
et  Averroés,  veut  rejeter  ces  trois 
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sens  même  oii  il  a  été  démontré,  à  ce  qu'il  semblei  pri- 
mitif universeL  On  commet  cette  erreur,  lorsqu'on  ne 
peut  point  remonter  à  un  terme  plus  haut  que  Findi* 
fidu  ou  des  individus;  ou  bien  quand  en  allant  même  au- 
delà  de  l'individuel ,  l'universel  n'est  pas  représenté  par 
on  mot  qui  réunisse  les  choses  spécialement  différentes  ; 
on  bien  enfin  lorsque  l'objet  auquctl  la  démonstration 


(,  qui  naiMiiient  en  efTet  dans 
plHieus  Maiiiiscrits  grecs  et  latins. 
PSKiBi  an  ooDtraiie  les  adopte,  et  il 
j  nwne  wie  seconde  esp^  d*er- 

,  de  aorte  qnMl  en  reconnaît 
an  lien  de  trois.  Je  n*ai  pas 
en  detotr  ka  supprimer,  parce 
falia  ••  contredisent  point,  à  mon 
KM,  ce  qui  précède.  lis  Tenlent 
fiie  qne,  aoit  que  la  démonstration 
s'appûqoe  à  un  seni  individu,  soit 
^*dle  s'applique  à  plusieurs,  elle 
i*cn  est  pas  moins  universelle,  bien 
^*eile  ne  remonte  pas  directement 
j«|i*à  Tespèce.  De  plus,  comme 
fia&  bas,  au  S  5,  Aristole  donne  un 
oosple  de  cette  erreur  aussi  bien 
qae  des  trois  autres,  il  est  évident 
^11  a  voulu  la  distinguer  et  en 
bire  vne  espèce  à  part  Je  m*éloigne 
tfonc,  avec  Padus,  du  sentiment 
4e  Zabnrella,  quelque  grave  que 
ait  aoa  antorité  :  mais  Zabarella  ne 
puait  pas  avoir  remarqué  le  carac- 
ièneputiciiUer  de  Pexemple cité  au 
I  s.  —  jCtmiMrael  n^eât  pas  repré- 
«ml  par  «M  mor.  3*  Troisième  es- 
pèee  d*€rrear.  n  ne  suffit  pas  que 
hdéaonslration  s'applique  à  toutes 
la  espèces  ponr  être  universelle. 
QmmI  le  genre  n*a  point  de  nom 
ipécial,  on  ne  remonte  pas  jusqu'à 
U,ciroa  croit,  maisà  tort,  avoir 


démontré  universellement,  parce 
qu'on  a  démontré  de  toutes  1^  es- 
pèces que  le  genre  contient;  mais 
cela  ne  suffit  pas.  —  Ccmm»  Is  tout 
dant  la  partie,  i»  Quatrième  espèce 
d'erreur.  La  démonstration  peut 
être  générale,  c'est-à-dire  s'appli- 
quer à  tout  l'objet,  mais  si  l'objet 
lui-même  n'est  pas  le  primitif  uni- 
versel, la  démonstration  n*est  pas 
universelle.  C'est  qu'il  fout  se  rap- 
peler ici  le  sens  nouveau  qu'Aris» 
tote  donne  à  universel  dans  le  cha- 
pitre précédent,  8  9.  La  proposition 
a  bien  la  forme  universelle:  tout 
homme  est  doué  de  sensation  ;  mais 
la  démonstration  n'est  point  pour 
cela  universelle,  car  ce  n'est  pas 
l'homme  qui ,  sous  le  rapport  de  ki 
sensation,  est  primitif  universel; 
c'est  l'animal.  —  Comme  le  tout 
dant  la  partie ,  c'est-à-dire  qu'on 
prend  l'espèce  pour  le  genre; 
comme  ici  l'homme  pour  l'animaL 
Averroës  croit,  à  tprt,  contre  Thè- 
mistius  et  Philopon,  que  ceUe  qua- 
trième erreur  est  relative  aux  pré- 
misses et  au  moyen  terme  en  par- 
ticulier: elle  s'adresse  comme  les 
trois  premières  à  la  conclusion.  — 
Que  quand  il  y  a  démanttration 
du  primitif  univereel  Voir  cha- 
pitre précédent,  t  li. 
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s'applique,  renferme  seulement  l'universel  comme  le 
tout  dans  la  partie;  car  la  démonstration  alors  aurt 
lieu  pour  les  cas  particuliers,  elle  s'appliquera  à  tout 
l'objet,  et  cependant  elle  ne  s'appliquera  point  au  prî» 
mitif  universel.  Or  je  dis  qu'il  n'y  a  démonstration  du 
primitif  en  tant  que  primitif,  que  quand  il  y  a  démon»* 
tration  du  primitif  universel. 

§  a.  Quand,  par  exemple,  on  démontre  que  deux 
droites  sont  parallèles,  on  pourrait  croire  qu'on  donne 
une  démonstration  proprement  dite,  parce  qu'elle  vant- 
pour  toutes  les  lignes  coupées  à  angles  droits;  pourtant 
il  n'en  est  rien,  puisque  les  lignes  sont  parallèles,  non 
pas  parce  que  les  angles  sont  d'une  certaine  façon  égaux 
à  deux  droits,  mais  parce  qu'ils  sont  toujours  égaux  à 
deux  droits,  quelle  que  soit  d'ailleurs  leur  forme. 

§  3.  On  se  tromperait  encore  de  même  si,  suppo* 


8  s.  Quand  par  exempU,  dans 
les  M  S,  3,  i,  5.  Exemples  des  di- 
verses espèces  de  Terreur  générale 
qu*on  ?ient  d*indiquer ,  et  d^abord 
exemple  de  la  quatrième  espèce. 
—  Une  dinumitraiion  proprement 
dite,  une  démonstration  univer- 
selle—D'une certaine  façon,  c'est- 
à-dire  quand  les  deux  angles  sont 
droits  chacun  pris  à  part.  Dans 
cette  démonstration  en  effet  on  ne 
remonte  point  Jusqu*an  primitif 
universel.  Ce  n'est  point  parce  que 
la  sécante  est  perpendiculaire  aux 
deux  lignes ,  et  forme ,  par  consé- 
quent ,  deux  angles  droits  de  Ton 
et  de  l'autre  côté  dont  la  somme  est 
égale  à  deux  droits,  que  les  lignes 
sont  parallèles  ;  mais  elles  sont  pa- 
rallèles parce  que  la  ligne  qui  les 


coupe,  perpendiculaire  oo  non. 
Corme  toujours  deux  angles  doat 
la  somme  est  égale  à  deux  tnglet 
droits. 

S  3.  En  supposant  qu'U  n*jf  a 
pas  d^auire  triangle  que  le  triangle 
isoscêle ,  exemple  de  la  premièie 
espèce  d'erreur.  Aristote  suppose, 
ce  qui  n'est  pas  ,  qu*il  n*y  «tt. 
qu'une  seule  espèce  de  Uiaii|^, 
réquilatéral;  et  il  raisonne  ainsi  : 
Si  l'on  démontre  que  le  triaoglB 
équilatéral  a  ses  angles  égrai  à 
deux  droits ,  on  pourra  croire  qae 
Ton  fait  une  démonstration  nnivier- 
selle,  et  pourtant  on  n'en  fera  poiol 
une;  car  ce  n'est  point  en  tant  qn*^ 
quilatéral  que  Téquilatéral  a  ses 
angles  égaux  à  deux  droits ,  c*ett 
en  tant  que  triangle. 
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sut  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  triangle  que  le  triangle  isos- 
cèle,  les  propriétés  du  triangle  semblaient  lui  apparte- 
nir, en  tant  qn'isoscèle. 

§  4*  On  se  trompe  aussi  quand  on  croit  que  la  pro- 
portion est  permutable  seulement,  en  tant  que  les  termes 
sont  ou  des  lignes,  ou  des  nombres,  ou  des  solides ,  ou 
des  temps,  comme  on  pourrait  le  démontrer  pour  cha- 
cime  de  ces  espèces  séparément,  bien  qu'il  soit  égale- 
aent  possible  de  le  démontrer  par  une  seule  démons- 
tntion  pour  toute  espèce  de  termes.  Mais  comme 
Imites  ces  espèces  ne  sont  pas  comprises  sous  un  nom 
mnqoe  qui  les  renferme  toutes,  nombre,  surface,  so- 
fide,  temps;  et  comme  de  plus,  en  tant  qu'espèces,  elles 
fiSirent  les  unes  des  autres ,  on  pouvait  les  considérer 
chacune  isolément.  Ici,  au  contraire,  on  parle  de  dé- 
monstration universelle;  car  ce  n'est  pas  en  tant  que  ces 
espèces  sont  des  lignes,  en  tant  qu'elles  sont  des  nombres, 
que  la  proportion  existe  pour  elles  ;  mais  c'est  en  tant 
qn'elles  sont  l'objet  même  qu'on  suppose  universel. 

§  5.  Voilà  encore  pourquoi,  si  l'on  a  démontré  pour 


I  i.  O»  M  trompé  ineorê,  exem- 
ple 4e  la  troisièBie  espèce  d'erreur. 
*  Im  proportion  etf  pertnutabU, 
^cMce  que  doos  appelons  aigour- 
#l«i  proportioD  par  équiqaotient 
et  far  èqsidifléreiioe.  Ces  deux  es- 
piBBB  de  proportioiis  ont  œtte  pro- 
priété qa'oii  peut  y  changer  de  place 
ki  ■OfCBi  00  les  extrêmes  sans 
qK  b  proportion  soit  détruite  ;  le 
npparl  qst  constitue  la  propor* 
lin  adMlrte  toujours.  »  On  parié 
é$  éimonttration  universelle ,  ou 
fnitâîi  croire  qa*on  a  fait  une 


démonstration  uni?erseUe,  parce 
qu'on  a  démontré  la  propriété  en 
question  de  toutes  les  espèces  aui« 
quelles  elle  appartient;  mais  la 
démonstration  ne  serait  vraiment 
universelle  que  si  elle  s'appliquait 
au  genre,  ici  sans  nom  spécial»  qui 
renfermerait,  lignes,  nombres,  so- 
lides et  temps,  à  la  fois;  ce  genre 
pourrait  être,  par  exemple,  la 
quantité,  c'est-à-dire,  Vd^et  même 
gu'an  suppose  universel. 

§  5.  Pour  toutes  les  espèces  de 
triangle^  exemple  de  la  seconde 
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toutes  les  espèces  de  triangle,  soit  par  une  démonstnH 
tion  commune,  soit  par  une  démonstration  spéciale^  qu* 
chacun  de  ces  triangles  a  ses  angles  égaux  à  deux  droite, 
Téquilatéral  aussi  bien  que  le  scalène  et  Tisoscèle,  Ton 
ne  peut  pas  dire  encore  qu'on  sache,  si  ce  n'est  d'une 
manière  sophistique,  que  le  triangle  a  ses  angles  égaux 
à  deux  droits.  On  ne  connaît  pas  universellement  le 
triangle,  bien  qu'il  n'y  ait  pas  de  triangle  autre  que 
ceux-là;  car  on  ne  sait  pas  que  le  triangle  a  cette  pro- 
priété en  tant  que  triangle.  On  ne  sait  même  pas  non 
plus  que  c'est  la  propriété  de  tout  triangle,  ou  du  moins 
on  ne  le  sait  que  numériquement.  Formellement^  on 
ignore  que  tout  triangle  est  dans  ce  cas,  bien  qu'il  n*y 
ait  pas  de  triangle  outre  ceux  qu'on  connaît. 

§  6.  Quand  donc  est-on  privé  de  la  science  univer- 


espèoe  d'erreur.  Au  lieu  d*une  seule  la  forme  générale  du  triangle,  quelle 

esp^  de  triangle ,  comme  au  %  3,  que  soit  d'ailleurs  la  forme  particB- 

il  s*agit  ici  de  toutes  les  espèces  de  Hère  de  chaque  triangle,  actièiie, 

triangle  ;  au  lieu  d*un  seul  individu,  équilatéral ,  ou  rectangle, 

de  tous  les  individus.  La  démon-  %  6.  Quand  donc  Mf-onprM  êi 

stration  n*est  pas  universelle,  bien  la  science  nniver Belle.  Après  avoir 

qu'on  Tait  appliquée,  soit  par  un  indiqué  les  espèces  de  reneur, 

syllogisme  collectif,  soit  par  des  Aristote  trace  les  règles  pour  Tévl- 

syllogismes  particuliers,  à  toutes  ter;  et  d*abord  il  remarque  que  la 

les  espèces  de  triangles.  Cette  dé-  démonstration  qui  s'applique  à 


monstration ,  ou  ces  démonstra-  terme  inférieur  peut  bien  être  obI* 
tiens,  ne  font  pas  savoir  que  le  verselle  quand  Tessence  du  terne 
triangle  a  ses  angles  égaux  à  deux  inférieur  est  identique  à  celle  da 
droits;  ou,  du  moins,  elles  ne  le  terme  supérieur,  comme  Tessenoe 
font  savoir  que  ^une  manière  lo-  de  Tindividu  est  identique  à  oeUe 
pfcfftf^tM,  voir  plus  haut  ch.  S,  tftl.  de  Tespèce;  mais  que  cette  de* 
—  Numériquement,  parce  qu'on  le  monstration  relative  à  un  terme 
sait  pour  tous  les  triangles,  pour  le  inférieur  n'est  pas  univendle  » 
nombre  total  des  triangles  pos-  quand  l'essence  du  terme  inférieur 
sibles.  —  Formellement ,  c'est-à-  n'est  pas  identique  à  celle  du  sapé- 
dire,  pour  te  triangle  en  général,  rieur,  comme ,  par  exemple,  Ti 
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leUe,  et  quand  possède-t-on  la  science  d'une  manière 
dbiolue  ?  Il  est  dair  qu'on  ne  la  posséderait  ainsi  qiie  si 
Foii  pouvait  supposer  que  l'essence  du  triangle  se  con- 
fond  avec  l'équilatëral,  ou  avec  tel  autre  des  triangles 
ftis  à  part,  ou  avec  tous  ensemble.  Mais  si,  loin  d'être 
la  même  chose,  c'est  une  chose  toute  différente,  et  que 
la  propriété  n'appartienne  au  triangle  qu'en  tant  que 
triangle,  on  ne  possède  certainement  pas  la  science  uni- 
verselle. §  7.  Mais  la  propriété  est-elle  au  triangle  en 


de  Tespèoe  qui  n^est  pas  do 
iMl  identique  à  œlle  du  genre. 
U  la  démonstration  qui  s'ap- 
à  «ne  espèce  particulière  de 
I,  00  à  toutes  les  espèces, 
pts  uniferselie ,  parce  qu'en 
FesBence  du  triangle  est  dif- 
I  de  celle  d*one  espèce,  ou  de 
ceUe  de  toutes  les  espèces.  On  voit 
qM  rerreor  repose  ici  sur  une 
r,  puisqu'on  a  pris  le 
éqnilatéral  ou  tout  autre 
le  triangle. 
I  7.  Mai*  la  propriété^  règle 
pMr  reecnnaltre  le  primitif  uni- 
wnel«  et,  par  conséquent,  la 
dénoBstration  unîTerselle.  Le  pri- 
Miif  uniTersel,  le  terme  auquel 
l'applique  la  démonstration  uni- 
imelle,  est  celui  qui,  par  cela  seul 
fi*il  esi  posé,  pose  Tatiribut;  qui 
par  cela  seul  qu'il  est  détruit,  dé- 
tint Pattribut^  c'est-à-dire  le  sujet 
qri  e»t  de  même  étendue  que  l'ai- 
t,  de  sorte  que  l'un  de  ces  deux 
peut  être  pris  pour  Tautre. 
ce  qn*Aristote  expriuie  en 
iÎBiit:  Cest  évidemment  lorsque 
9fré$  avoir  retranché  toutes  les 
tin9mstamei$f  etc.  Soit  en  effet  cet 

n. 


attribut  à  démontrer  universelle- 
ment :  avoir  la  somme  de  ses  angles 
égaie  à  deux  angles  droits;  et  soit 
le  sujet  un  triangle  isoscèle  d'airain 
qui  est  une  figure  limitée  par  des 
lignes.  Quel  est  ici  le  primitif?  quel 
est  le  terme  auquel  doit  s'attacher 
la  démonstration  universelle?  Évi- 
demment l'attribut  n'appartient 
point  à  r  isoscèle  comme  primitif; 
car,  l'isoscèle détruit,  l'attribut  n'en 
subsiste  pas  moins;  il  n'appartient 
pas  non  plus  à  l'airain;  car  Tairain 
détruit,  l'attribut  subsiste  encore  ; 
ce  n*est  pas  non  plus  à  la  fi;:ure, 
car,  s'il  est  vrai  que,  la  ligure  dé- 
truite, l'égalité  des  angles  à  deux 
droits  est  détruite  aussi ,  ce  u*est 
pas  seulement  parce  que  la  figure 
est  détruite  que  ratlribul  est  dé- 
truit, mais  c'est  parce  qu'avec  la 
(igure  le  triangle  est  détruit  aussi  : 
la  figure  n'est  donc  pas  le  primitif. 
Reste  donc  le  triangle  ({ui  est  bien 
ici  le  primitif  universel;  car,  si  on 
le  détruit ,  Tatlribut  est  détruit ,  et 
c'est  de  tous  les  termes  indiqués 
celui  auquel  se  rattache  immédia- 
tement l'attribut.  Au-dessous  de 
lui  l'isoscèle,  au-dessus  la  ligure, 
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tant  que  triangle  ou  en  tant  qu'isoscèle?  Quand  la  pro- 
priété exi8te»t-elle  relativement  au  primitif?  et  quand 
est-on  arrivé  à  la  démonstration  universelle?  Evidem* 
ment  c'est  lorsque  après  avoir  retranché  toutes  les  cir- 
constances,  on  a  atteint  le  terme  auquel  la  propriété 
appartient  en  premier.  Ainsi  deux  angles  droits  sont  la 
valeur  des  angles  d'un  triangle  isoscèle  d'airain  ;  mais 
c'est  encore  la  valeur  de  ses  angles  en  retranchant  ces 
deux  conditions  qu'il  soit  d'airain  et  qu'il  soit  isoscèle. 
Cette  propriété  cesse  bien  de  subsister  si  on  lui  ôte  et 
la  figure  qu'il  a,  et  les  lignes  qui  le  limitent;  mais  cette 
figure  et  ces  lignes  ne  sont  pas  les  primitifs;  et  quel  est 
donc  ici  le  primitif  qu'il  faudrait  ôter?  Évidemment 
c'est  le  triangle  ;  car  c'est  par  lui  que  la  propriété  ap- 
partient aussi  aux  autres  termes,  et  c'est  pour  lui  seul 
qu'il  y  a  démonstration  universelle. 


Tun  plus  large,  Tautrc  moins 
éteDdue;  le  triangle  seul  est  de 
même  extension  que  l'attribut  ;  et 
▼oilà  pourquoi  il  est  l'attribut  uni- 
versel ,  et  ce  n'est  qu*à  lui  que  peut 
s'appliquer  la  démonstration  uni- 
verselle. —  Les  scholastiques  ex- 
priment cette  règle  avec  une  con- 


cision que  nous  ne  pouvons  rendre 
en  français  :  Illud  quo  primo  anfer- 
tur  afTectio,  est  snbjectnm  ejus  pri- 
mum  cul  ilU  inesl  quatenus  Ipsum, 
ou  mieux  encore  :  Illud  que  ablalo 
aufcrtur,  et  quo  posito  ponitor,  est 
subjectum  primum.  ZabareUa  rap- 
pelle cette  formule. 


LiVltE  I,  CHAPITRE  VI.  35 


CHAPITRE  VI. 


Défdoppement  du  principe  général  que  la  démonstration  est 
fomée  de  propositions  nécessaires. 

1*"  La  coDclusioD  démontrée  est  nécessaire  ;  les  prémisses 
doivent  donc  Fétre  aussi.  —  £"  Avec  des  prémisses  néces- 
saires, on  arrive  toujours  à  une  conclusion  démontrée.  — 
S"  La  nalore  même  des  objections  contre  les  conclusions  non 
éémoiitrées  prouve  que  la  conclusion  démontrée  doit  venir  de 
prémisses  nécessaires  ;  les  sophistes  ont  tort  de  croire  qu*il 
suffit  pour  démontrer  de  propositions  probables  et  vraies.  — 
4*  Dëi  prémisses  non  nécessaires  ne  peuvent  donner  une 
coodoBion  nécessaire;  il  faut  que  le  moyen  soit  nécessaire 
comme  les  deux  autres  termes. 

Il  n'y  a  pas  de  démonstration  pour  Faccident  ;  il  faut  que 
les  prémisses  soient  essentielles,  de  même  qu'il  faut  qu'elles 
soieot  nécessaires. 


§  I.  Si  donc  la  science  obtenue  par  démonstration 
dérive  de  principes  qui  sont  nécessaires,  ce  qu'on  sait 
ne  pouvant  être  autrement  qu'on  ne  le  sait;  si  de  plus, 
ce  qui  est  essentiel  dans  les  choses  est  nécessaire  pour 
ces  choses,  essentiel  se  disant  d'une  part  de  l'attribut 
compris  dans  la  définition  essentielle  de  l'objet ,  et 
(Tautre  part,  se  disant  aussi  de  l'objet  compris  dans  la 
défiaition  essentielle  de  ses  propres  attributs,  toutes  les 

^\.  Dérive  de  fnineipes  qui  sont  sentiel  indiqués  ici  sont  les  deux 

meeseaire*^  voir  plus  haut,  cb.  i ,  premiers,— D'élément  $  de  ce  genre, 

S  1.  —  C^  qui  e$i  etsentiel,  id.  9,  c'est-à-dire  de  propositions  oéces- 

i  ei  iiiv.  Les  deux  sens  du  mot  es-  saires. 
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fois  que  l'un  des  deux  attributs  contraires  doit  néces- 
sairement être  au  sujet,  il  en  résulte  évidemment  que 
ce  doit  être  d  éléments  de  ce  genre  que  se  tire  le  syllo- 
gisme démonstratif;  car  tout  attribut  est,  ou  néces- 
saire, ou  accidentel  ;  et  ce  qui  est  accidentel  n'est  pas 
nécessaire.  §  2.  Ou  il  faut  confondre  ainsi  l'accident  et 
le  nécessaire;  ou  bieu,  admettant  comme  principe  que 
la  démonstration  porte  un  caractère  de  nécessité,  et 
que,  dès  qu'on  a  démontré  une  chose,  il  n'est  pas  pos- 
sible qu'elle  soit  autrement,  il  faut  convenir  que  le  syllo- 
gisme démonstratif  doit  se  tirer  de  propositions  néces- 
saires. §  3.  En  partant  de  principes  vrais,  on  peut  faire 
un  syllogisme  sans  pour  cela  démontrer;  mais  en  par- 
tant de  principes  nécessaires,  on  ne  peut  faire  de  syl- 
logisme qu'en  démontrant;  car  c'est  là  précisément  le 
propre  de  la  démonstration* 

§  4-  Une  preuve  que  la  démonstration  se  forme  bien 


S  2.  Les  propositions  étant  néces- 
saires ,  il  faut  aussi  que  la  conclu- 
sion soit  nécessaire,  non  pas  seule- 
ment sous  le  rapport  de  la  forme , 
mais  aussi  sous  le  rapport  de  la  ma- 
tière, de  la  réalité.  ~  La  démon-- 
Mtration  porte  un  caractère  de  né- 
ceêsité,  voir  plus  haut,  ch.  S,  $$  1, 
5  et  6,  la  définition  de  la  science  et 
de  la  démonstration. 

8  3.  11  ne  suflit  pas  que  les  pri^- 
misses  soient  vraies  :  car  en  par- 
tant de  principes  vrais,  on  peut 
arriver  à  une  conclusion  vraie  : 
mais  on  n^arrivc  pas  toujours  à  une 
conclusion  nécessaire;  et  alors  ce 
n*est  point  une  véritable  démon- 
stration qu'on  a  faite.  Le  syllogisme 
dialectique  peut,  lui  aussi,  partir  de 


prémisses  vraies;  mais  le  syllo- 
gisme démonstratif  doit  parUr  de 
prémisses  qui  soient  non-senlenieat 
vraies,  mais  qui  en  outre  soiesl 
nécessaires.  Cest  là  ce  qui  distin- 
gue le  syllogisme  démonstratif  de 
tous  les  autres. 

$  i.  Une  preuve^  preuve  Urée  du 
sens  commun.  Quand  on  réfute  une 
démonstration,  on  dit  ordinalie- 
meut,  soit  qu'on  le  pense  en  réelilév 
soit  qu'on  veuille  seulementaoutenir 
la  discussion ,  que  la  prétendue  dé- 
monstration ne  repose  pas  sur  des 
propositions  nécessaires.  On  croit 
donc  par  conséquent  que  la  démont- 
tration,  pour  être  valable,  doit 
procéder  de  propositions  néeet- 
saires.  —  SoU  ieukmmu  ptmr  k 
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d^éléments  nécessaires ,  c'est  que  quand  nous  élevons 
des  objections  contre  un  raisonnement  que  l'adversaire 
croit  avoir  démontré ,  nous  disons  que  la  conclusion 
n'est  pas  nécessaire ,  soutenant  d'ailleurs  que  la  chose 
peut  £tre  autrement ,  soit  d'une  manière  absolue  j  soit 
seulement  pour  le  besoin  de  la  discussion. 

§5.  Ceci  fait  bien  voir  aussi  toute  l'erreur  de  ceux  qui 
croient  avoir  atteint  réellement  les  principes ,  par  cela 
seul  que  la  proposition  qu'ils  soutiennent  est  probable 
et  vraie,  comme  les  sophistes  quand  ils  [détendent  que 
savoir  c'est  avoir  la  science.  Mais  un  principe  n'est  pas 
du  tout  ce  qui  est  ou  n'est  pas  seulement  probable  ;  c'est 
uniquement  le  primitif  du  genre  même  dont  on  doit 
démontrer  y  et  toute  proposition,  par  cela  seul  qu'elle 
est  vraie ,  n'est  pas  propre  à  ce  genre. 


Ictotf»  de  laéiieu$iion^  c'est  ainsi 
qie  ions  les  commentateurs  ont  en- 
leada  ce  passage  :  mais  il  serait 
possible  de  le  comprendre  encore 
ainsi  :  soit  que  Ton  dise  d'une  ma- 
•ière  absolue,  soit  qu'on  dise  d'a- 
pvès  le  raimnm&ment  luirmèvM^  tel 
qallaété  proposé,  que  la  chose 
i*eilptts  nécessairement  ainsi  qu'on 
Ta  dit. 

%  S.  Comme  let  topftttles,  il  s'agit 
ptobublgment  ici  de  Protagoras.  <— 
\  c'est  avoir  la  icience^  il  est 
difficile  de  voir  clairement 
i  est  la  pensée  d'Aristote.  Phi- 
atieste  qu'il  y  avait  de  son 
des  explications  diverses  de 
,  et  il  les  trouve  toutes 
»,  c'est-à-dire  peu  satis- 
I.  Voici  celle  qui  me  parait 
Il  plw  piotuMe  :  les  topbisles  sou- 


tenaient que  savoir  la  science  d'une 
chose  quelconque,  c'est  savoir  aussi 
ce  qu'est  la  science  :  or  savoir ^  c'est 
avoir  la  science  :  donc  savoir  quel- 
que chose,  c'est  savoir  ce  qu'est  la 
science.  Aristote  n'exprime  ici  que 
la  mineure  ;  et  à  son  avis ,  comme 
cette  proposition  n'est  que  probable 
et  non  point  nécessaire,  elle  ne 
mène  point  à  une  véritable  démon- 
stration. —  Primitif  du  genre  dont 
on  doit  démontrer^  voir  plus  haut, 
ch.  2,  g  12.  —  N'est  pas  propre  à 
ce  genre,  ibid.  gg  6  et  12.  Ainsi ,  il 
ne  su  fût  pas  que  les  propositions 
soient  vraies  ou  probables,  il  faut 
encore  qu'elles  soient  propres  au 
genre,  c'est-âMiire  immédiates,  et 
qu'elles  soient  nécessaires,  c'est-à- 
dire  que  l'attribut  et  le  sujet  soient 
de  même  extension. 
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§  6.  Voici  encore  ce  qui  prouve  bien  que  le  syllo- 
gisme démonstratif  doit  être  tiré  d'éléments  néces- 
saires; c'est  que,  tant  que  l'on  ignore  la  cause  d'une 
chose,  on  a  beau  en  avoir  une  démonstration,  on  ne 
peut  pas  dire  qu'on  la  sache.  Soit  par  exemple  A  attri- 
bué nécessairement  à  C,  et  que  B,  moyen  par  lequel  ob 
a  démontré,  ne  soit  pas  nécessaire  ;  certes  on  ne  sait 
pas  la  cause  de  la  chose;  car  la  conclusion  n'est  point  à 
cause  du  moyen,  puisque  ce  moyen  peut  ne  pas  être, 
tandis  qu'au  contraire  la  chose  conclue  est  nécessaire. 

§  7.  De  plus,  si  l'on  ne  peut  pas  dire  qu'on  sache  ac- 


S  6.  Voici  encore  ce  qui  prouve 
Mtfiiy  preuve  tirée  de  la  nature  même 
de  la  démoostration.  On  ne  sait 
point  une  chose  quand  on  ne  la  con- 
naît point  par  sa  cause  :  or  quand 
on  connaît  une  conclusion  néces- 
saire par  un  moyen  qui  ne  Test  pas, 
OD  ne  la  connaît  point  par  sa  vraie 
cause  :  donc  on  ne  sait  pas ,  et  la 
démonstration  qu*on  a ,  toute  néces- 
saire qu'elle  est,  ne  donne  pas  la 
science.  Il  faut  donc,  pour  qu'il  y 
ait  démonstration  véritable,  que  le 
moyen  soit  nécessaire  aussi. 

S  7.  l>e  plus  $i  Von  ne  peut  pas 
éSre^  la  pensée  de  ce  parag.  est  un 
peu  obscurément  exposée  ;  la  voici  : 
Si  Ton  admet  que  le  moyen  peut  ne 
pas  être  nécessaire ,  il  peut  alors 
périr  :  s'il  périt,  on  ne  peut  plus 
dire  qu'on  sache  la  conclusion,  bien 
que  la  conclusion  demeure  néces- 
saire conmie  elle  rétait ,  et  que  l'es- 
prit qui  conçoit  cette  conclusion  de- 
meure lui-même  avec  toutes  ses  fa- 
cultés Si  donc  on  ne  sait  plus  alors 
la  conclusion ,  c'est  qu'on  ne  la  sa- 
vait pas  davantage  auparavant.  On 


a  bien  la  conclusion ,  mais  on  ne 
la  sait  point  à  proprement  parier. 
A  ceci  l'on  peut  objecter  :  Il  est  vrai 
qu'on  ne  sait  pas  la  conclusion  quand 
le  moyen  périt;  mais  on  la  sait  tant 
qu'il  subsiste.  Aristote  répond  :  Non, 
on  ne  la  sait  pas  davantage  ;  car  du 
moment  qu'on  admet  que  le  moyen 
peut  périr  et  qu'il  peut  n'être  pas 
nécessaire ,  il  est  possible  que  le 
moyen  périsse;  alors  on  retombe 
dans  la  première  absurdité.  —  AO' 
tuellement,  c'est-à-dire  quand  le 
moyen  existe.  —  Car  le  inoym 
pourrait  t'anéantir,  parce  qu*il 
n'est  pas  nécessaire.  —  Quê  H 
le  moyen  n*est  pas  anianii ,  ^(AHà 
l'objection  à  laquelle  répond  Aria- 
tote.  —  La  contéquenee  quêfindi^ 
que ,  c'est-à-dire  que,  le  moyen  pé- 
rissant ,  on  puisse  croire  qu'il  eat 
encore  possible  de  savoir  la  coiids- 
sion.  —  Serait  postible  et  conl^i- 
gente ,  sinon  réelle  et  positive, 
comme  dans  l'hypothèse  même 
d'Aristole.  -^  Avec  ces  conditions^ 
c'est-à-dire  le  moyen  disparaissant 
ou  pouvant  disparaître,  en  d'aaires 
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tueUemeot  une  chose ,  tout  en  admettant  d  ailleurs  et 
que  Ton  conserve  sa  raison,  et  que  Ton  vive,  et  que  la 
chose  elle^néme  reste  bien  telle  qu'on  la  comprend, 
sans  en  rien  oublier,  c'est  qu'on  ne  la  savait  pas  non 
phis  auparavant.  Car  le  moyen  pourrait  s'anéantir, 
puisqu'il  n'est  pas  nécessaire,  et  alors  on  conservera  sa 
laison,  on  sera  vivant,  la  chose  elle-même  subsistera, 
et  pourtant  on  ne  la  sait  pas  ;  c'est  qu'on  ne  la  savait 
pas  non  plus  antérieurement.  Que  si  le  moyen  n'est 
pas  anéanti,  mais  qu'il  puisse  seulement  l'être,  la  con- 
séquence que  j'indique  serait  possible  et  contingente; 
mais  il  est  impossible  qu'avec  ces  conditions  on  puisse 


savoir. 


$  8.  Mais  peut-on  dire,  lorsque  la  conclusion  est  né- 
cessaire, rien  n'empêche  du  moins  que  le  moyen  terme 
par  lequel  on  la  démontre  ne  le  soit  pas,  et  qu'on  puisse 
tirer  une  conclusion  nécessaire  même  de  propositions 
qui  ne  sont  pas  nécessaires,  comme  on  peut  tirer  aussi 
une  conclusion  vraie  de  propositions  qui  ne  sont  pas 


n^éUnt  pas  nécessaire.  — 
Doac  U  font  qae  le  moyen  soit  né- 
wriiire  oomme  la  conclusion  qu'il 

$  S.  Mode  peut-on  dire^  autre 
•bjeeCion.  De  même  que  de  propo- 
îilioM  ÙLQSses  on  peut  tirer  une 
coadosloo  Traie ,  de  même  aussi  de 
propositions  non  nécessaires,  uc 
pas  tirer  une  conclusion 
lire?  —  Comme  on  peut  ti- 
ret emeei  wm  conelueion  vraies 
foir  Premiers  Analytiques,  Ht.  S, 
di.  S,  S,  i.  —  Soit  en  effet  KetB 
9  exemple  où  de 


propositions  nécessaires  on  tire  né- 
cessairement une  conclusion  néces- 
saire. —  Soit  par  exemple  A  à  C 
sans  y  être  nécessairement,  eiem- 
ple  d'une  conclusion  supposée  non 
nécessaire.  Si  Ton  fait  les  proposi- 
tions nécessaires ,  il  faut  par  la  for- 
mule précédente  que  la  conclusion 
le  soit  aussi  ;  ce  qui  est  contraire  à 
Thypothèse  ici  formée  qui  suppose 
la  conclusion  non  nécessaire.  '^Or 
on  avait  supposé  le  contraire, 
c'est-à-dire  que  A  était  à  G  sans  y 
être  nécessairement  dans  la  conclu- 
sion supposée. 
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vraies.  Bien  entendu  d'ailleurs  que^  quand  le  moyen 
terme  est  nécessaire,  la  conclusion  est  également  né- 
cessaire,  de  même  que  de  propositions  vraies  on  tire 
toujours  des  conclusions  vraies.  Soit  en  efTet  A  à  B  né- 
cessairement, et  B  à  C  nécessairement,  la  conclusion  est 
que  A  est  nécessairement  aussi  à  C.  Au  contraire,  quand 
la  conclusion  n'est  pas  nécessaire,  il  n'est  pas  possible 
que  le  moyen  le  soit  non  plus.  Soit,  par  exemple,  A  à 
C,sans  y  être  nécessairement,  mais  à  B  nécessairement, 
et  B  nécessairement  aussi  à  C;  donc  A  aussi  sera  néces- 
sairement à  C.  Or  on  avait  supposé  le  contraire. 

§  9.  A  ceci  on  peut  répondre  :  Ce  que  l'on  sait  par 
démonstration  devant  être  de  nécessité,  il  en  résulte 
évidemment  que  la  démonstration  doit  se  faire  aussi 
par  un  moyen  terme  nécessaire  comme  elle.  Autrement, 
ou  bien  on  ne  saura  ni  pourquoi  la  conclusion  est  né- 
cessaire, ni  même  qu'elle  soit  nécessaire;  mais  l'on 
croira  savoir  sans  savoir  réellement,  si  l'on  admet 
comme  nécessaire  ce  qui  ne  Test  pas;  ou  bien  l'on  ne 
croira  même  pas  savoir  de  cette  façon,  soit  d'ailleurs 


S  9.  Ce  que  l'on  tait  par  démoni^ 
tration,  oonfirmation  de  ce  qui  a 
été  dit  au  S  6.  Si  le  moyen  n*est  pas 
nécessaire ,  on  ne  saura  pas  pour- 
quoi la  conclusion  est  nécessaire  ; 
on  ne  saura  même  pas  qu'elle  Test. 
—  Si  Von  admet  comme  nécettaire 
ce  qui  ne  Vett  pas,  si  Ton  admet 
comme  conclusion  nécessaire  une 
conclusion  qui  ne  Test  pas,  on 
croira  savoir j  mais  on  ne  saura  pas 
réellement.  Ou  bien  Ton  ne  croira 
même  pas  iavoir  de  cette  façon , 
c*est-à  dire  on  croira  que  la  conclu- 


sion n'est  pas  nécessaire,  bien  que 
d'ailleurs  on  sache  soit  l'exislenoe 
de  la  chose  par  des  propositions 
qui  ont  besoin  d'être  démontrées 
elles-mêmes,  soit  qu^on  sache  la 
cause  de  la  chose  par  des  proposi- 
tions indémontrablcset  immédiates. 
Ainsi,  soit  qu'on  prenne  pour  néces- 
saire une  conclusion  qui  ne  Test 
pas ,  soit  qu'on  sache  que  la  ooncln- 
sion  obtenue  n'est  pas  nécessaire» 
de  l'une  et  l'autre  façon  on  ne  sait 
pas  réellement  la  chose  au  sens 
propre  du  mot  :  savoir. 
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qa'on  sache  Fezistence  de  la  chose  par  des  propositions 
médiates,  soit  même  qu'on  en  sache  la  cause  par  des 
propositions  immédiates. 

§  TO.  Il  est  impossible  de  savoir  par  démonstration 
les  accidents  qui  ne  sont  pas  essentiels  dans  le  sens 
même  de  la  définition  que  nous  avons  donnée  de  ce 
root  :  c*est  qu'en  effet  on  ne  peut  jamais  pour  les  acci- 
dents démontrer  que  la  conclusion  est  nécessaire,  puis- 
qu'un accident  est  ce  qui  peut  ne  pas  être  j  seule  es- 
pèce d'accident  dont  je  veuille  ici  parler.  §  1 1 .  Mais 
on  peut  se  demander  :  A  quoi  bon  alors  poser  des 
questions  d'accidents  pour  les  démonstrations,  s'il  n'y  a 
pas  pour  eux  de  conclusions  nécessaires;  car  il  n'y  a 
ancun  intérêt  à  faire  des  questions  au  hasard  pour 
qu'on  y  réponde  par  une  conclusion  quelconque  ?§  i  a.  A 


1 10.  De  ee  qne  la  conclnsion  de 
h  démonstration  doit  être  néces- 
aire,  il  en  résulte  que  FaccidaDt  ne 
peat  jamais  être  démontré,  paisque 
raoddent  est  le  contraire  du  ncces- 
sure.  Les  seals  accidents  démon* 
trahies  sont  les  accidents  essentiels. 
—  AsAf  le  sens  mifne  de  la  dé/lni- 
ffMi  f«0  fioia  awms  donnée ,  plus 
kaat  y  ch.  i,  6  S.  —  SeuU  etpêce 
têteidemi  demi  Je  veuille  parler 
M,  pour  les  distinguer  des  acci- 
dents easentMs;  voir,  pour  la  détl- 
iHioo  de  rMcIdent,  Topiques,  liv.  I, 

S 11.  A  fuoihony  si  racddentest 
MémoDlnble,  si  la  conclnsion  qui 
le  dôme  ne  peot  jamais  être  néces- 
■ire,  tontes  les  recherches  de  la 
dblectiqne  sont  vaines  ;  les  réponses 
âeesteleirQBatioos  sont  anni  fu- 


tiles que  les  interrogations  mêmes. 
On  interroge  an  hasard  et  Ton  ré- 
pond de  même;  le  sujet  empêche 
les  interlocuteurs  d'atteindre  ja- 
mais une  conclusion  nécessaire. 

g  IS.  A  cela  je  réponds,  dans  les 
questions  de  dialectique,  on  ne  s'in- 
quiète pas  de  la  nécessité  réelle  de 
la  conclusion.  Il  importe  peu  qu'en 
foiit  la  chose  soit  ou  ne  soit  pas  né- 
cessaire. Ce  qu'on  veut  seulement, 
c'est  que,  certaines  questions  étant 
posées ,  Fadversaire  soit  contraint 
d'admettre  lui-même  en  répondant 
la  conclusion  qu'elles  préparent.  La 
conclusion  est  nécessaire  en  ce  sens 
qu'elle  suit  néoessairement  des  pré< 
misses  ;  elle  n'est  pas  du  tout  né- 
cessaire en  ce  sens  que  la  chose 
qu'elle  exprime  soit  nécessaire. 
4ll»i  11  hui  distinguer  la  nécessilé 
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cela  je  réponds  :  quand  on  interrogei  on  doit  poser  ces 
questions,  non  pas  comme  si  la  chose  était  nécessaire  à 
cause  des  propositions  mêmes,  mais  seulement  en  sup- 
posant que  celui  qui  admet  les  questions  doit  aussi  ad- 
mettre nécessairement  la  conclusion  qui  en  dérive,  et 
conclure  vrai  si  les  questions  elles-mêmes  sont  vraies. 
§  i3.  D'autre  part,  puisque  pour  chaque  genre  de 
choses  il  n'y  a  de  nécessaire  que  ce  qui  est  essentiel  à 
ce  genre ,  et  lui  appartient  en  tant  que  ce  genre  est  ce 
qu'il  est ,  il  est  clair  que  c'est  aux  choses  essentielles 
que  s'appliquent  les  démonstrations  qui  procurent  la 
science,  et  que  c'est  de  ces  choses-là  seules  que  se  peu- 
vent tirer  ces  démonstrations,  attendu  que  les  accidents 
ne  sont  pas  nécessaires.  §  i4«  ^^  qu'ainsi,  on  ne  sait 


de  la  forme  et  la  aécessité  de  la 
matière;  ou,  comme  disent  les 
scholastiques ,  neeetiitoi  illatUn 
nii  t  et  neeesiitoi  materiœ,  La 
dialectique  se  contente  de  la  pre- 
mière; mais  la  démonstration  a  es- 
sentiellement l)esoin  des  deux. 

S 13.  jyauire  part,  Zabarella  fait 
ici  un  chapitre  nouveau  ;  je  crois 
qu*il  a  tort.  Aristote  répète,  dans 
œ  S ,  ce  qu*ii  a  dit  au  début  même 
de  ce  chapitre,  S  1 ,  et  il  résume 
la  discussion  entière  en  reprenant 
son  point  de  départ  comme  il  fait 
souvent,  et  comme  Zabarella  lui- 
même  le  reconnaît  —  Il  n^y  a  de 
nie€iêaire  ^ue  ce  qui  &$t  &$$entiel, 
puisque  la  conclusion  est  néces- 
saire ,  et  qu*il  n'y  a  de  nécessaire 
en  réalité  que  les  attributs  essen- 
tiels, il  s'ensuit  évidemment  que 
la  démonstration  ne  s'applique  qu'à 
des  attributs  enentiels,  puisque 


ce  sont  les  seuls  attributs 
saires.  La  démonstration  ne  peut 
s'appliquer  aux  accidents  pue» 
qu'ils  ne  sont  pas  nécessaires. 

%  H,  Et  qu'ainH,  ajoutez  :  si  les 
propositions  ne   sont  pas  essen^ 
tielles.  Les  propositions  peuventètr» 
de  vérité  éternelle  ;  mais  pour  cela, 
elles  ne  fourniront  pas  la  scieno» 
démonstrative,  parce  qu'elles  n^ 
feront  pas  connaître  la  chose  par 
sa  cause.  —  Comme  U  arrive  danm 
les  iyllogismes  tirée  de  «tmpte 
Mignee,  voir  les  Premiers  Analyti- 
ques, liv.  9,  ch.  87,  M  3,  i,  5, 6, 7, 
sur  les  signes  employés  comme 
moyens  dans  l'enthymème.   Ainsi 
la  conclusion  obtenue  par  un  signe 
de  la  chose  a  beau  être  de  vérilé 
constante,  elle  n'est  pas  démontrée. 
Toute  femme    grosse    est    plie, 
exemple  cité  par  Aristote  au  pas- 
sage ((ui  ?ieat  d*ètve  indiqiié,  mais 
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pas  nécessairement  la  cause  de  la  conclusion ,  en  ad- 
mettant même  que  cette  conclusion  soit  éternelle^  mais 
sans  être  essentielle,  comme  il  arrive  dans  le  syllogisme 
tiré  de  simples  signes  ;  car  la  conclusion  aura  beau 
être  essentielle,  on  ne  saura  ni  qu'elle  est  essentielle,  ni 
pourquoi  elle  l'est.  Or,  savoir  pourquoi  une  chose  est^ 
c^est  la  savoir  par  l'objet  même  qui  la  cause. 

£n  résumé,  c'est  donc  essentiellement  que  le  moyen 
terme  doit  être  au  troisième,  et  le  premier  au  moyen, 
pour  qu'il  y  ait  véritablement  démonstration. 


il  a*est  pas  dn  toatdémoiitré  qu'une 
kmame  ett  grone  parce  qu'elle  est 
plie,  parecqne  toute  femme  pftle 
a*cu  pas  eatentiellement  enceinte  ; 
et  comme  la  pâleur  n*est  pas  la 
cavse  de  h  grossesse,  on  ne  peut 
§ÊÊéîre  qa'ane  femme  soit  enceinte 
par  œh  seul  qu'elle  est  pâle.  — 
f,  Il  liiat  donc  que  les 


proposiUons  soient  essentielles  et 
nécessaires  pour  que  la  démonstra- 
tion aussi  soit  nécessaire.  —  Le 
moyen  terme  âcii  êire  au  iroieiéme, 
c'est-à-dire  au  mineur  dans  h  mi- 
neure; —  et  le  premier  au  moyen, 
c'est-à-dire  le  majeur  doit  être  l'at- 
tribut essentiel  du  moyen  dans  la 
m»jcure. 


hk 
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CHAPITRE  VII. 


Les  prémisses  et  la  conclusion  doî? enttoujonrs  être  prises  dans 
un  seul  et  même  genre,  attendu  que  les  extrêmes  et  le  moyen 
doivent  être  essentiels. 

Exception  :  La  démonstration  peut  passer  d*uQ  genre  à  un 
autre,  quand  Tun  des  genres  est  subordonné  à  Tautre  comuM 
l'optique  l'est  à  la  géométrie. 

Distinction  des  questions  qui  tiennent  aux  principes  propres 
des  choses  ou  qui  ne  tiennent  aux  choses  que  relativement  à 
des  principes  différents. 


§  1 .  C'est  là  ce  qui  fait  que  Ton  ne  peut  démontr 
en  passant  d'un  genre  à  un  autre;  et  que,  par  ezemjt 
on  ne  peut  démontrer  par  Tarithmétique  une  questia 
de  géométrie. 

§  a.  En  eflTcty  il  y  £i  trois  choses  à  considérer  dS 


S  1.  Cett  là  e$  qui  fait  que  F  on 
110...  on  a  démontré  que  la  conclu- 
sion ainsi  que  les  prémisses  devaient 
être  nécessaires  et  essentielles;  il 
8*en8uit  évidemment  qa^elles  doi- 
vent être  du  même  genre ,  et  qu*on 
ne  peut  prendre  les  propositions 
dans  un  genre,  et  la  conclusion 
dans  un  autre;  par  exemple,  on 
ne  peut  tirer  une  conclusion  géo- 
métrique de  propositions  arithmé- 
tiques. 

S  S.  Il  y  a  trois  ehoseêt  ces  trois 
choses  sont,  en  d*antres  termes: 


Tattribut,  le  moyen  et  le 
L'attribut,  e'eêt  la  eoncl 
montrée  ;  le  moyen ,  c'est  1 
ou  les  axiômei  par  lesquels 
montre,  dont  on  tire  la 
stration;  le  sujet,  c'est 
lui-même  qui  est  en  q 
Prouve  les  tUtributs^  Il 
qu'A  verrons  a  eu  dans  ,soB 
scrit  :  les  signes,  au  lieu  de  i 
tributs,  —  Elles  aeeidetiii 
siels,  ainsi,  la  démonstr» 
s'applique  pas  aux  subsi 
me  00  le  Terra  au  Ut.  i. 
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les  démoostratioas.  D'abord,  la  cooclusion  démoatrëe, 
c'est-à-dire  l'attribut  esseotiel  du  genre  dont  U  s'acit  : 
en  second  lieu,  les  axiomes;  et  les  axiomes,  ce  sont  les 
âéiDeiits  dont  on  tire  la  démonstration;  troisièmement 
enfin,  le  genre  lui-même  qui  est  en  question,  et  dont  la 
démo  Dst  rat  ion  prouve  les  attributs  et  les  accidents 
essentiels.  §  3.  Les  éléments  dont  on  tire  la  démons- 
tration peuvent  être  quelquefois  pareils  ;  mais  alors  il 
iaut  que  les  choses  auxquelles  la  démonstration  s'ap- 
plique ne  soient  pas  de  genres  entièrement  différents, 
comme  l'arithmétique  et  la  géométrie  ;  car  il  est  impos- 
sible de  traiter  par  une  démonstration  arithmétique  les 
accidents  des  grandeurs,  à  moins  que  les  grandeurs  ne 
deviennent  des  nombres.  Du  reste,  on  dira  plus  tard 
comment  cela  peut  avoir  lieu  dans  certains  cas. 


%.i.Let  iltmenit  dont  oa  tin  n'#R  tant  pat  ealiiremmt  diffi- 

kinutrutralion ,  c'eïl-ii-d)re  les  reni».  C'esl  ce  qu'il  veut  indiquur 

Uidmes  d'aprte  h!  g  précédent.  I.C5  en  promeltanl  da  dire  plui  tard 

nihnes  peutent  donc  £tre  corn-  comttitnt  cela  peut  avoir  U«u  <bm$ 

■ou,  a  ce  qu'il  semble,  théorie  tertainicoM;  voir,  plus  loin,  ïh.  9, 

apnée  plus  loin,  ch.  tl,  9  S;  et  8  '-  C'est  ce  qu'il  déïeloppt  aussi 

('et  ainsi  '|uc  b  plupart  dus  corn-  dans  les  deux  ft  suivants  de  ce  cLu- 

■Ntileurs  ont  entendu  ce  passage,  pitrd.  D'abord ,  de  toute  évidenue , 


«6  DERNIERS  ANALYTIQUES. 

•  §  4-  Mais  la  démonstration  arithmétique  se  borne 
toujours  au  genre  qui  fait  son  objet,  et  toutes  les  autres 
démonstrations  font  comme  elle;  ainsi  le  genre  doit 
être,  on  absolument  le  même,  ou  le  même  au  moins  à 
quelques  égards,  pour  que  la  démonstration  puisse  pas- 
ser de  Tun  à  l'autre.  Et  il  est  clair  que  sans  cette  con- 
dition la  chose  serait  tout  à  fait  impossible  ;  car  il  faut 
nécessairement  que  les  extrêmes  et  les  moyens  soient 
d'un  même  genre,  puisque  s'ils  ne  sont  pas  essentiels,  ils 
ne  sont  que  des  accidents.  §  5.  Voilà  comment  il  n'ap- 
partient pas  à  la  géométrie  de  démontrer  que  la  notion 
des  contraires  est  unique,  ni  même  que  deux  cubes 
forment  un  cube.  Voilà  comment  en  général  une  science 
ne  peut  jamais  démontrer  ce  qui  appartient  à  une  autre, 


^  i.  La  défnonstration  arith- 
métique te  borne  toujours  ^  confir- 
mation de  rexpUcation  précédente. 

—  Fofil  comme  elles,  toutes  les 
sciences  gardent  leur  sujet  propre. 

—  Le  même  au  moins  à  quelques 
égards ,  c'est-à-dire ,  il  faut  que  les 
sciences  soient  subalternes;  et  que 
le  sujet  de  Tune  soit  en  ce  sens  le 
sujet  de  Fantre.  —  Les  extrêmes , 
c'est-à-dire,  comme  Tcxplique  Thé- 
mistius,  les  attributs.  —  Ils  ne  sont 
que  des  accidents^  et  alors  ils  ne 
sont  pas  nécessaires,  condition  tout 
à  fait  indispensable  pour  la  démons- 
tration d'après  la  théorie  du  cha- 
pitre S. 

%  5.  Il  n'appartient  pas  à  la 
géométrie,  exemples  divers,  dans 
ce  S  et  le  suivant,  pour  prouver  que 
le  moyen  ne  peut  point  passer  d'un 
genre  à  un  autre,  soit  qu'on  le 
prenne  seul  comme  ici,  soit  qu'on 


le  prenne  avec  l'attribnt,  c'est-à- 
dire  la  majeure  tout  entière  comme 
au  S  suivant  ^  Que  la  notion  du 
contraires  est  unique  ^  c'est  une 
question  de  métaphysique  que  la 
^ométrie  ne  peut  démontrer.  — 
Que  deux  cubes  forment  un  cube , 
c'est-à-dire  que  deux  nombres 
cubes ,  multipliés  l'un  par  l'autre» 
donnent  un  cube  pour  produit.  La 
plupart  des  commentateurs  ont 
compris  qu'il  s'agit  de  nombres  eC 
non  point  de  solides.  Philopon  seul 
a  été  de  ce  dernier  avis  ;  mais  il  se 
trompe,  parce  qu'il  faut  ici  une 
question  arithmétique ,  et  non  une 
question  de  stéréométrie  ,  science 
subordonnée  à  la  géométrie,  et  à 
laquelle  la  géométrie  pourrait,  par 
conséquent,  fournir  des  démonstra- 
tions. —  Que  l'une  soit  subordonr 
née  à  Vautre,  voilà  l'exception  pour 
les  sciences  subalternes. 
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à  moins  que  ces  deux  sciences  ne  soient  entre  elles  dans 
ce  rapport,  que  Tune  soit  subordonnée  à  Tautre,  comme 
l'optique  est  à  Tégardde  la  géométrie ,  et  lliarmonie  à 
legard  de  Tarithmétique. 

§  6.  On  peut  ajouter  que  la  géométrie  n^a  rien  à 
Toir,  même  aux  lignes,  si  Ton  étudie  une  de  leurs  qua- 
lités qui  ne  leur  appartient  pas  en  Uint  que  lignes,  et 
qui  ne  tient  pas  aux  principes  propres  des  lignes.  C'est 
ainsi  que  la  géométrie  n'a  point  à  rechercher  si  la  ligne 
droite  est  la  plus  belle  de  toutes  les  lignes,  ou  bien  si  la 
ligne  droite  est  le  contraire  delà  circonférence;  car  ces 
qualités  appartiennent  aux  lignes,  non  pas  relativement 
à  leur  genre  propre,  mais  relativement  à  un  principe 
conmiun  qui,  à  certains  égards,  appartient  aussi  aux 
lignes. 


S-  t.  Si  Ton  itvdie  une  de  leurs  rence.  —  MêkaivemêfU  à  un^rin- 

tiwWfrff ,  noorearax  exemples  où  il  eipe  commun ,  Tètre ,  par  exemple, 

■e  s*agit  plus  du  moyen  tout  seul,  auquel  on  peut  atuibuer,  en  géné- 

■ais  du  moyen  accompagné  d*ttn  rai ,  les  idées  de  beau  et  de  con- 

attribut;  la  ligne  droite,  la  plus  traire,  idées  qui  ne  sont  pas  spé- 

belle  de  toutes  les  lignes  ;  la  ligne  ciales  à  la  géométrie  et  essentielles 

droile,  le  contraire  de  la  circonfé-  à  la  ligne. 
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CHAPITRE  VIII. 


Toute  conclusion  démontrée  est  étemelle  :  il  n'y  a  donc  pas  de 
démonstration  pour  les  choses  périssables,  de  même  qu'il  n'y 
a  pour  elles  que  science  d'accident.  —  Les  définitîonii  sont 
étemelles  comme  les  démonstrations,  dont  elles  ne  sont 
qu'une  forme.  —  La  démonstration  peut  s'appliquer  à  cer- 
taines choses  passagères,  mais  dont  l'essence  est  étemelle, 
par  exemple  certains  phénomènes  naturels. 

§  I .  Il  n'est  pas  moins  évident  encore  que  si  les  pro- 
positions dont  on  tire  le  syllogisme  dëmonstratif  sont 


%  1.  Thémistlus  a  déplacé  ce  cha- 
pitre, et  Ta  mis  après  le  suivant.  Il 
tt*a  point  d*ailleurs  donné  les  motifs 
particuliers  de  cette  interversion;  il 
s*e.<t  contenté  d'annoncer  dans  son 
préambule  que  TouTrage  d*Aristote 
lui  paraissant  en  désordre,  il  se 
permettrait,  quand  il  le  jugerait 
utile ,  de  rétablir  l^ordre ,  et  il  Fa 
fait  ici  sans  autre  explication.  Za- 
barella  trouve,  comme  Tbémistius, 
que  ce  chapitre  n'est  [toïni  à  sa 
place  ;  mais,  au  lieu  de  le  reporter 
après  le  suivant ,  il  le  rejetait  d'a- 
bord jusqu'au  chap.  11 ,  où  il  ad- 
mettait avec  Thémislius  un  autre 
changement,  dont  il  sera  parlé  à  ce 
chap.  11  et  au  chap.  0,  qui  suit  ce- 
celui-ci.  Zal)arena  modifia  ensuite 
cette  première  opinion  ;  il  laissa  le 
chap.  S  à  sa  place  ordinaire  ;  et  il 


essaya  de  montrer  qu^il  se  liait  à  ce 
qui  précède  :  aliquem  connexum 
quisquis  ille  $it.  l\  me  semble  que 
Zabarella  se  trompe  même  en  ced. 
Le  sujet  traité  dans  le  chap.  8  se  lie 
intimement  aux  théories  antérieu- 
res. Après  avoir  démontré  que  les 
principes  de  la  démonstration  sont 
nécessaires,  et  que  la  conclusion 
l'est  comme  eux,  Aristote  ajoute 
cette  première  conséquence  évi- 
dente que  la  conclusion  démontrée 
est  éternelle,  puisque  ce  qui  est  né- 
cessaire ne  peut  pas  être  autrement 
qu'il  n'est;  et  cette  seconde,  qui 
n'est  pas  moins  évidente ,  qu'il  n^y 
a  point  de  démonstration  pour  les 
choses  périssahles.  —  De  cette  et- 
pèce  de  démonttration  ^  de  celle 
dont  les  prémisses  sont  universel- 
les. Voir  ch.  0.  —  Otf  pottr  mieux 
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universelle,  il  y  a  nécessité  que  la  conclusion  de  cette 
espèce  dé  démonstration,  ou,  pour  mieux  dire,  de  toute 
démonstration,  soit  éternelle.  Il  n'y  a  donc  pas  de  dé- 
monstration pour  les  choses  périssables.  Pour  elles,  il 
n'y  a  pas  non  plus  de  science  à  proprement  parler;  ou 
da  moins  il  n'y  en  a  que  de  l'accident,  parce  qu'il  n'y  a 
pas  de  science  universelle  de  cet  objet,  et  que  la  science 
n'existe  alors  que  dans  certains  cas  et  de  certaine  façon. 
Quand  la  conclusion  démontrée  est  de  cette  espèce,  il 
faut  nécessairement  que  l'une  des  deux  propositions 
soit  non  universelle,  et  périssable  :  périssable,  puisque 
la  conclusion  l'est  aussi ,  quand  Tune  des  propositions 
Test:  non  universelle,  car  parmi  les  choses  auxquelles 
la  conclusion  s'applique,  Tune  sera  tandis  que  Tautre 
ne  sera  pas.  Donc  on  ne  peut  conclure  universellement; 
on  conclut  simplement  que,  dans  Je  cas  actuel,  la  chose 
est  ainsi  qu'on  la  démontre. 

$  a.  Ceci  n'est  pas  moins  vrai  pour  les  définitions  ; 


éîrt,  de  iautê  démonstration^  c'est 
qa^ea  effet  il  n'y  a  vraiment  dé- 
■ODStratioa  qu'à  cette  condition.— 
Il  n'y  a  donc  pas  de  démonstra- 
Uamptnsr  les  choses  périssables, 
ptf€e  que  pour  elles  il  ne  peut  pas 
y  avoir  de  conclusion  nécessaire.  — 
Il  n'jfapas  non  plus  de  science  à 
proprement  parler^  parce  que  sa- 
voir Implique  rimmutabililé  de  la 
ckose  qu'on  sait.  Voir  cbap.  2,  g  1. 
—  Il  m'y  en  a  que  de  Vaccident, 
KieBce  sophistique  ou  d'accident. 
Toir  id.,  ibid. —Daiu  certains  cas, 
et  de  certaine  façon  j  deux  condi- 
tioBs  contraires  aux  deux  condi- 
de  TattrilMition  générale ,  qui 

m. 


s'applique  à  tout  le  sujet  et  en  tout 
temps.  Voir  ch.  i,  $  3.  —  l>e  cette 
espèce,  relative  à  Taccident^  Uni' 
versellement,  ibid.,  8$  9  et  suiv. 

$  2.  Tbémistius  et  avec  lui  Za- 
bareila,  placent  ici  le  S 1  du  ch.  11, 
où  Aristole  combat  le  système  des 
idées  de  Platon.  Ce  changement, 
bien  qu'autorisé  par  deux  autorités 
aussi  graves,  n'a  poiut  été  généra- 
lement adopté  ;  et  il  paraît  en  effet 
qu'il  ne  doit  pas  l'être  ;  le  $  1  du 
cbap.  11  ne  semble  pas  parfaite- 
ment placé  où  il  l'est;  mais  ce  serait, 
je  crois,  augmenter  encore  la  difQ- 
culié  que  de  le  transposer  ici.— Car 
la  définition  est  ou Voir  liv.  II, 
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car  la  définition  est^  ou  un  principe  de  démonstration , 
ou  une  démonstration  y  qui  ne  diffère  que  par  la  posi- 
tion  des  termes,  ou  enfin  une  conclusion  de  démons- 
tration. 

§  3.  Quant  à  la  démonstration  et  à  la  science  des 
choses  qui  arrivent  fréquemment|  les  phases  de  la  lune, 
par  exemple  y  évidemment  elles  sont  éternelles  dans 
Tessence  de  ces  choses,  et  elles  ne  sont  particulières 
qu'en  tant  que  ces  choses  ne  sont  pas  toujours.  Il  va 
sans  dire  que  ce  qui  s'applique  ici  à  l'éclipsé  peut  s'ap- 
pliquer également  à  tout  autre  phénomène. 


cb.  10 ,  la  théorie  de  la  définition , 
et  spécialement  S  7,  où  les  termes 
mêmes  dont  se  sert  ici  Aristole  sont 
presque  littéralement  répétés.  G*est 
qo*en  effet,  comme  le  remarque 
Averroês,  toute  définition  complète 
d*iin  attribut  se  compose  de  trois 
éléments  ;  le  genre,  c'est-à-dire  Fat- 
tribut,  le  sujet,  c'est-à-dire  le  défini, 
et  la  cause,  c'estrà-dire  le  moyen. 
Or,  ce  sont  là  précisément  les  élé- 
ments de  toute  démonstration;  et 
ce  qui  s'applique  à  la  démonstra- 
tion peut  s'appliquer  aussi  à  la  dé- 
finition ,  qui  n^en  est  qu'une  autre 
forme. 

S  3.  A  la  théorie  qui  précède  on 
peut  faire  celte  objection  :  si  la 
conclusion  de  la  démonstration  ne 
s'applique  qu'à  des  choses  néces- 
saires et  étemelles ,  il  n'y  a  donc 


pas  démonstration  ponr  les  phéno- 
mènes naturels;  que  deviennent 
alors  les  démonstrations  de  Fastr»- 
nomie  et  de  toutes  les  sciences  phy- 
siques? Ce  que  dit  ici  Aristote  a 
pour  objet  de  répondre  à  cette  ob- 
jection, n  y  a  démonstration  pour 
les  phénomènes  naturels ,  non  pis 
en  tant  que  spéciaux  et  passagers» 
mais  en  tant  que  la  cause  qui  les 
produit,  leur  essence,  est  éternelle. 
Ainsi  quand  on  démontre  la  cause 
de  l'éclipsé,  ce  n'est  pas  la  cause  de 
l'éclipsé  qui  a  eu  lien  à  tel  jour,  en 
tel  lieu ,  c'est  la  cause  de  rédipse 
en  général,  et  la  démonstnUon 
s'applique  à  l'éclipsé  d'une  manlèie 
universelle  et  éternelle.  On  définin 
toujours  réclipse  de  la  même  Ciçoa, 
qu'elle  ait  eu  lieu  ou  non  dios  le 
moment  dont  on  parie. 
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CHAPITRE  IX. 


La  démonstration  d'une  chose  ne  résulte  jamais  que  des  prin- 
cipes propres  à  cette  chose,  et  non  point  de  principes  com- 
muns à  d'autres  choses  et  à  celle-là;  la  démonstration  don- 
née par  des  principes  communs  n'est  jamais  qu'accidentelle; 
elle  n'est  point  essentielle. 

Eieeption  pour  les  sciences  subordonnées  les  unes  aux 
satres,  où  les  démonstrations  peuvent  se  faire  par  des  prin- 
cipes communs. 

Les  principes  propres  sont  indémontrables  ;  la  science  de 
ces  principes  propres,  source  de  toutes  les  démonstrations, 
est  la  sdence  supriSme  dans  chaque  genre  ;  difficulté  de  re- 
coansttrc  les  caractères  de  la  science  véritable. 


S  I.  Puisque  évidemment  on  ne  peut  démontrer  une 
chose  que  par  les  principes  qui  lui  sont  propres,  c'est- 


i  1.  Il  iM  9uffU  pasy  il  a  été 
pracvè  pin  bant  que  la  cooclusion 
d  ks  prineipes  élaienl  nécessaires 
d  fullrli,  cb.  6  ;  qu'ils  devaient 
lue  en  même  genre,  cb.  7  ;  qu*en- 
Sa ,  la  coodiision  démontrée  était 
.  cb.  8;  il  reste  à  indi- 
la  dernière  relation  des  prin- 
dpet  d  de  la  ooncinsion  :  c'est  qu^îl 
bat  que  les  principes  soient  pro- 
fttê  à  la  chose  qn*on  prétend  dé- 
matier,  et  qu'il  est  impossible 
et  démontrer  par  des  principes 
coamuBsâ  plusieurs  choses.  Ceci 
résalie  évidemment  des  théories 
dèfdoppées  dans  le  cb.  6;  et,  du 


moment  que  Tattribut  démontré 
est  essentiel  à  la  chose,  il  lui  est 
propre  aussi  et  n'appartient  qu'à 
elle.  —  De  propo$itian$  vratet, 
indémontrables,  immédiatei,  voir 
plus  haut ,  cb.  S,  $  0.  ^  Comme 
Bryion  démontrait  la  tpuidraiure 
du  cercle,  voici,  d'après  Tbémis- 
tius  et  Philopon,  la  méthode  de 
Bryson.  Pour  arriver  à  la  quadra- 
ture du  cercle ,  il  traçait  un  carré 
inscrit  et  un  carré  circonscrit.  La 
valeur  du  cercle  comprenant  l'un 
et  compris  dans  l'autre,  était  évi- 
demment entre  les  deux.  Restait 
donc  à  ttouver,  suivant  les  règles 
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à-dire  si  le  dëmontré  est  à  l'objet  en  tant  que  cet  objet 
est  ce  qu'il  est,  il  ne  suffît  pas,  pour  savoir  cette  chose, 
de  la  démontrer  en  partant  de  propositions  vraies,  in- 
démontrables et  immédiates  ;  ce  n'est  là  démontrer  que 
comme  Bryson  démontrait  la  quadrature  du  cercle. 
§  2.  Les  raisonnements  de  ce  genre  ne  démontrent  ja- 


les  piiis  simples  de  la  géométrie, 
un  carré  qui  fût  entre  les  deux,  et 
qui  devait,  suivant  Bryson,  être 
égal  au  cercle,  en  vertu  de  ce  prin- 
cipe !  Les  choses  qui  sont  plus 
grandes  et  plus  petites  que  d'autres 
mêmes  choses  sont  égaies  entre 
elles.  Donc  le  carré  intermédiaire 
et  le  cercle  qui  sont  Tun  et  Tautre 
plus  petits  que  le  plus  grand  carré, 
et  plus  grands  que  le  plus  petit,  sont 
égaux:  donc,  etc.  Aristote  rejette 
cette  démonstration  parce  qu*elle 
s'appuie  sur  un  principe  qui  est 
commun ,  et  qui  n'a  rien  de  spé- 
cial ni  de  propre  à  la  nature  du 
cercle. 

§  2.  Ia9  raUonnementi  de  ce 
génre^  sont  vicieux  en  ce  qu'ils  ne 
démontrent  jamais  que  d* après  un 
principe  commun;  et  en  effet,  le 
principe  de  Bryson  peut  s'appliquer 
à  toute  autre  chose  que  le  cercle,  ou 
des  figures  do  géométrie.  —  Thé- 
mistius  élève  ici  un  doute ,  et  se 
demande  si  Aristote  ne  se  contredit 
pas  lui-même  en  proscrivant  l'usage 
des  principes  communs  dans  la 
démonstrulion,  et  en  reconnaissant 
cependant,  cb.  11,  qu'il  est  des 
principes  communs  à  toutes  les 
sciences ,  des  axiomes.  Thémistlus 
répond  que  les  axiomes  ne  sont 
employés  dans  les  démonstrations 


qu'en  perdant  leur  génénlité ,  et 
en  se  restreignant  au  sujet  même 
dont  il  est  question.  Zalmrella  re- 
marque avec  raison  que  ce  n'est 
pas  résoudre  la  difQcalté,  et  que 
les  axiomes,  à  ce  compte,  n'en  res- 
tent pas  moins  des  principes  com- 
muns; mais  il  ajoute,  et  je  suis 
tout  à  fait  de  son  avis,  qu'il  ne  faut 
pas  confondre  les  axiêmes  et  les 
principes.  Les  axiêmes  sont  la  base 
nécessaire  de  toute  démoDstratioo  ; 
mais  ils  n'entrent  jamais  dans  les 
démonstrations,  ils  n'en  font  jamais 
partie,  parce  qu'ils  ne  sont  jamais 
cause  de  la  conclusion.  11  n'y  a  que 
les  principes  de  la  chose  à  démon- 
trer qui  puissent  être  des  prémisses  ; 
et  il  faut  alors,  comme  le  dit  Aris- 
tote ,  que  les  principes  soient  pro- 
pres à  la  chose.  L'erreur  de  Thé- 
mistlus vient  de  ce  qu'il  a  confondu 
les  axiêmcs  et  les  principes,  Bryson 
posait  un  principe  contestable  et 
faux  à  bien  des  égards,  il  ne  posait 
pas  uu  axiome.  —  Aristote  a  éta- 
bli plus  haut,  ch.  S,  $  6,  que  les 
principes  sont  propres  au  démontré 
quand  ils  sont  vrais  et  immédiats; 
et  ici  il  semble  le  nier  ;  mais  il  faut 
remarquer  avec  Zabarella  qu'il 
demandait  en  outre  que  les  prio- 
ci|)es  fussent  causes  de  la  conclu- 
sion; et  qu'ici  il  omet  cette  comll- 
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mais  que  d'après  un  principe  commun  qui  s^applique 
aussi  h  un  autre  objet  ;  et  voilà  comment  ils  conviennent 
également  à  des  objets  qui  ne  sont  pas  de  même  genre. 
Ce  n*est  donc  pas  en  tant  que  la  chose  est  ce  qu'elle 
est  qu'on  la  sait,  c'est  seulement  dans  son  accident; 
autrement  la  démonstration  ne  pourrait  pas  convenir 
tout  aussi  bien  à  un  autre  genre.  §  3.  Nous  ne  savons 
an  attribut  quelconque  réellement  et  autrement  que 
par  Taccident,  que  lorsque  nous  le  connaissons  par  ce 
qui  le  fait  être,  d'après  les  principes  qui  sont  propres  à 
la  diose,  en  tant  qu'elle  est  ce  qu'elle  est.  Nous  savons, 
par  exemple,  ce  que  c'est  qu'avoir  ses  angles  égaux  à 
deux  droits,  quand  nous  savons  à  quoi  appartient  es- 
aentidlement  cette  propriété,  d'après  les  principes 
propres  à  la  chose  qui  la  possède.  Il  suit  de  là  que  si  la 
propriété  iq)par tient  essentiellement  à  la  chose  à  laquelle 
cUe  est,  il  y  a  nécessité  que  le  moyen  se  trouve  aussi 
dans  le  même  genre.  §  4*  S'il  n'y  est  pas,  c'est  qu'alors 


Ik».  Ariitote  ne  se  contredit  donc 
point;  csr  il  ne  snflit  pas  que  les 
principes  soient  Trais  et  immédiats 
ponr  être  propres  au  démontré. 

$  a.  Nous  ne  savwis...  réêlU^ 
■Mf^  c*est-è-dire  d*nne  manière 
parCdiement  démontrée.  —  Par  ee 
pd  U  faii  être ,  par  sa  cause.  — 
Ainsi  donc,  pour  savoir  par  démon- 
stration il  faut  deux  conditions: 
1*  U  font  que  fattribut  soit  essen- 
tiel an  svjet,  qu*il  soit  au  sujet  en 
tant  qne  le  sujet  est  ce  qu'il  est; 
1^  il  faut  qu^il  7  soit  par  un  moyen 
qui  en  soit  la  cause  spéciale.  Par 
mile  •  si  la  conclusion  est  essen- 
tielle, il  Haut  que  le  moyen  par  le« 
on  11  déniontre  soit  essentiel 


aussi,  de  la  même    nature,  du 
même  genre. 

$  i.  le  rapport  est  le  mêine  que 
celui  des  queetiom  d'harmonie  à 
rarithmétique ,  exception  pour  les 
sciences  subordonnées.  On  peut 
démontrer  de  l'une  à  Tautre  par  des 
principes  qui  leur  sont  communs. — 
Sont  dam  cette  relation^  apparte- 
nant à  des  sciences  subordonnées. 
—  Par  des  principes  identiques  ^ 
ou  communs;  voir  plus  haut,  cb.  7, 
^3.  —  L'existence  même  de  la 
chose,  le  fait  dépend  de  la  science 
inférieure  ;  l'explication  du  fait  par 
sa  cause  appartient  à  la  science 
supérieure.  Voir  plus  loin,  cb.  S7, 
$1. 
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le  rapport  est  le  même  que  celui  des  questions  d'har^ 
monie  à  1  arithmétique;  et  quand  les  choses  sont  dans 
cette  relation,  on  peut  les  démontrer  par  des  principes 
identiques.  Il  y  a  pourtant  encore  la  différence  que 
voici  :  l'existence  même  de  la  chose  relève  d'une  science 
différente,  puisque  le  genre  en  question  est  différent  ; 
mais  la  cause  de  la  chose  relève  de  la  science  supé- 
rieure à  laquelle  les  propriétés  dont  il  s'agit  appar- 
tiennent essentiellement.  Ceci  est  une  preuve  nouvelle 
qu'on  ne  peut  jamais  démontrer  une  chose  absolument 
que  par  les  principes  qui  lui  sont  propres  ;  seulement, 
dans  les  sciences  dont  nous  venons  de  parler,  les  prin» 
cipes  ont  la  propriété  commune  qu'on  étudie. 

§  5.  Que  si  cela  est  évident ,  il  est  évident  aussi  que 
les  principes  propres  de  chaque  chose  sont  indémon- 
trables ;  ces  principes  deviendront  les  principes  de  tout 
le  reste,  et  la  science  de  ces  principes  sera  la  souveraine 


$  5.  Thémistius  fait  encore  ici  un 
déptooement,  et  il  intercale  tout  le 
chap.  8.  Zabarella  blâme  avec  rai- 
son ce  changement ,  qu'il  rejette, 
lliiis  il  ne  faut  peut-être  pas  accor- 
der à  ces  déplacements  que  se 
permet  Thémistius ,  sans  même  les 
expliquer,  ane  aussi  grande  impor- 
tance. Il  foutioujours  se  rappeler 
que  Thémistius  ne  commente  pas, 
et  qu'il  fait  seulement  une  para- 
phrase trè»4ibre  qui  tient  compte 
des  idées  seulement,  et  fort  peu  du 
texte.  ^  La  $ùuvêraine  de  tout  ee 
fui  tuivra,  la  plupart  des  commen- 
tateurs, Thémistius,  Philopon,  Za- 
barella, etc.,  ont  cru  qu'il  s'agissait 
de  la  métaphysique.  Pacius  croit, 
aa  contraire ,  que  la  pensée  d* Aiis- 


tote  est  beaucoup  moins  étendue , 
et  qu'il  s'agit  uniquement  de  la 
science  des  principes  dans  cbaqae 
genre.  Je  suis  complètement  de  aoa 
avis,  malgré  les  autorités  fort  gra- 
ves qui  le  contredisent  ;  c'est  en  ce 
sens  que  j'ai  traduit;  et  il  me 
semble  que  tout  le  contexte  justifie 
cette  interprétation,  quoique  rantie 
soit  celle  qui  se  présente  tout  dV 
bord,  et  qui  paraisse  la  plus  simple. 
—  Et  la  science  suprême ,  c^esUà- 
dire  qu'au-dessus  des  principes  il 
n'y  a  rien  ;  et  qu'au-dessus  de  la 
cause  il  n'y  a  point  de  cause  ;  car 
alors  il  y  aurait  cause  de  cause ,  et 
principe  de  principe  ;  en  d'antres 
termes,  il  n'y  aurait  ni  causes  ni 
principes. 
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de  tout  ce  qui  suivra.  En  effet,  celui-là  sait  davantage, 
qui  sait  par  les  causes  supérieures  ;  et  savoir  par  les 
termes  antérieurs,  c  est  savoir,  non  pas  par  les  effets 
produits,  mais  par  les  causes  qui  produisent.  En  outre, 
si  c^est  là  savoir  davantage,  c'est  là  savoir  aussi  le  plus 
possible;  et  dès  que  cette  science  ei^iste,  c'est  à  la  fois 
et  une  science  supérieure  et  la  science  suprême. 
§  6.  Mais  la  démonstration  ne  passe  pas  d'un  genre  à 
on  autre,  si  ce  n  est,  comme  on  Ta  déjà  dit,  que  les  dé- 
monstrations de  géométrie  passent  en  optique  ou  en 
mécanique,  et  les  démonstrations  d'arithmétique  en 
barmonie. 

§  7.  Du  reste  il  est  difficile  de  reconnaître  si  l'oiv 
sait  ou  si  l'on  ne  sait  pas,  parce  qu'il  est  difficile  de  re- 
connaître si  notre  science  provient  ou  non  des  principes 
propres  de  chaque  chose,  ce  qui  est  précisément  savoir. 
Nous  croyons  savoir  par  cela  seul  que  nous  tirons  notre 
syllogisme  de  certains  principes  vrais  et  primitifs.  Mais 
ce  n'est  point  là  savoir,  puisqu'il  faut  en  outre  que  la 
conclusion  soit  homogène  aux  principes. 


$  t.*  Conmii  on  Ta  déjà  dii,     mes;  voir,  plus  haut,  dans  ce  cha- 
ch.  7,  f§  S  et  4.  Les  priocipes  d^une    pitre,  g  1 .  Reste  donc  qu'ils  soient 


ne  peuvent  être  démon-     indémontrables. 
Iréf  par  les  principes  d'une  autre        %7,  îl  faut  que  la  conclusion 


;  il  a  été  démontré  en  outre  soit  homogène  aux  principes,  voir 
qn*ilt  ne  poevaient  Tètre  par  des  cb.  7,  cette  théorie  exposée  tout  au 
pffiadpes  commans,  par  des  axi^    long. 
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CHAPITRE  X. 


Définition  des  principes  :  les  principes  sont  ce  dont  on  ne  peut 
démontrer  Fexistence.  —  Division  des  principes  en  principes 
propres  et  principes  communs;  exemples  des  uns  et  des 
autres  ;  éléments  essentiels  de  toute  démonstration  au  nom- 
bre de  trois. 

Définition  et  différence  de  l'hypothèse  et  du  postulat  ;  dif- 
férence de  la  définition  comparée  à  Thypothèse  et  au 
postulat. 


§  I.  Ce  que  j'appelle  principes  dans  chaque  genre,  ce 
sont  les  termes  dont  on  ne  peut  pas  démontrer  qu'ils 
sont.  §  2.  On  admet  donc  sans  démonstration  le  sens 
des  mots  qui  expriment  et  les  primitifs  et  la  conclusion 
qui  en  dérive;  et  pour  les  principes ,  il  faut  de  toute 


S  1.  Les  termes  dont  on  ne  peut 
pas  démontrer  qu*ils  sont ,  les 
principes  sont  donc  les  termes  in- 
démontrables. 

^i.  Le  sens  des  motSy  c'est  Tune 
des  premières  conditions  exigées 
cb.  1,  8  4.  —  £e«  primitifs  et  la 
conclusion  qui  en  dérive^  ainsi, 
pour  les  principes,  aussi  bien  que 
pour  la  conclusion,  la  connaissaucc 
(les  mots  et  du  sens  qu'on  y  altache 
est  la  première  notion  aulérieurc, 
prœcognitio,  qu'il  faut  avoir.  — 
Mais  pour  les  principes,  ici  il  y  a 
cette  difTérenoe  entre  les  principes 


et  la  conclusion,  qu'il  faut,  pour  les 
premiers ,  en  admettre  TexisteDcc, 
la  vérité,  sans  démonstration,  et 
que  pour  la  seconde,  au  contraire, 
il  faut  en  démontrer  rexistence,  la 
vérité.  —  Ce  qite  signifient^  c'est-à- 
dire  le  sens  des  trois  mots  qui  sui- 
vent. —  Que  l'unité  et  lagrandêwr 
existent  t  l'unité  et  la  grandeur, 
genre  du  nombre,  et  du  triangle, 
sont  des  |)rinci|)es  propres  à  Tarith- 
métique  et  à  la  géométrie  ;  ils  sont 
donc  indémontrables.  On  ne  peut  en 
démontrer  que  les  attributs»  les  mo- 
difications. 
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nécessité  admctti*e  qu'ils  sont  sans  les  démontrer  ;  mais 
c  est  pour  le  reste  seulement  qu'il  faut  démontrer  qu'il 
est.  On  doit  par  exemple  admettre  sans  démonstra- 
tion ce  que  signifient  et  l'unité,  et  la  ligne  droite,  et  le 
triangle;  il  faut  admettre  également  sans  le  démontrer 
que  Tunité  et  la  grandeur  existent  ;  et  c'est  seulement 
pour  le  reste  qu'il  doit  y  avoir  démonstration. 

§  3.  Parmi  les  principes  dont  on  se  sert  dans  les 
sciences  démonstratives,  les  uns  sont  spéciaux  à  chaque 
science,  les  autres  sont  communs.  J'entends  qu'ils  sont 
communs  par  analogie;  carie  principe  commun  est  em- 
ployé dans  la  mesure  même  où  il  se  rapporte  au  genre 
de  science  en  question.  Des  principes  spéciaux,  c'est, 
par  exemple,  la  définition  de  la  ligne,  de  la  droite;  au 
contraire,  un  principe  commun  c'est,  par  exemple,  ce* 
lui-ci  :  Si  de  choses  égales  on  ôtc  des  quantités  égales, 
le  reste  de  part  et  d'autre  est  encore  égal.  Chacun  de 
ces  principes  est  applicable  en  tant  qu'il  entre  dans  le 
genre  en  question.  La  valeur  du  principe  commun  que 
je  viens  de  citer  sera  toujours  la  même,  bien  qu'on  ne 
le  pose  pas  pour  tous  les  objets  auxquels  il  pourrait 
convenir,  et  qu'on  le  prenne,  comme  le  géomètre,  seule- 


S  s.  tkms  Us  êcienees  démonttra- 
fircf,  ou  mieux,  dans  les  démon- 
Ontions  qui  produisent  la  science  ; 
c^esi-à-dirë  toutes  les  fois  que  la 
Kiaioe  est  obtenue  par  dcmonstra- 
Ik».  —  Lu  auiru  communs.  Pins 
bat,  cb.  9,  Aristote  a  proscrit  Tu- 
âge  des  principes  communs,  et  ici 
i  tes  idmet  ;  mais  il  les  admet  avec 
ne  retlrictioD  ;  les  principes  corn- 
denesneoi  spéciaux ,  en  se 


restreignant  au  genre  en  question. 
C*esl  là  ce  qu*il  veut  dire  quand  il 
ajoute:  J'entends  qu'Us  sont  com' 
muns  par  analogie.  —  Chacun  de 
ces  principes,  soit  spécial,  soit 
commun.  Les  uns  et  les  autres 
IHiUvent  entrer  dans  la  démonstra- 
tion qu*on  établit,  le  premier  parce 
quMl  lui  est  propre,  le  second  parce 
quMl  se  restreint  à  retendue  même 
du  genre  dont  il  s*agit. 
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ment  pour  les  grandeurs ,  et  comme  rarithméticien, 
seulement  pour  les  nombres. 

§  4*  On  appelle  encore  principes  propres  dont  on 
admet  aussi  l'existence  sans  démonstration,  les  choses 
dans  lesquelles  la  science  trouve  les  propriétés  essen- 
tielles qu'elle  étudie.  Ainsi  l'arithmétique  admet  sans 
démonstration  les  unités  ,  et  la  géométrie  les  points  et 
les  lignes  :  car  elles  admettent  sans  démonstration  et 
l'existence  et  la  définition  de  ces  choses.  De  plus,  pour 
les  modifications  essentielles  de  ces  choses,  l'on  admet 
également  sans  démonstration  les  noms  de  chacune 
d'elles.  Par  exemple  :  l'arithmétique  admet  ainsi  le  sens 
des  mots  d'impair  ou  de  pair,  de  carré,  de  cube,  etc.  ; 
et  la  géométrie  ceux  d'incommensurable,  de  brisé,  d'o- 
blique, etc.  Mais  quant  à  l'existence  de  ces  propriétés, 
on  la  démontre  au  moyen  et  de  principes  communs  et 
de  propositions  déjà  démontrées.  La  méthode  est  la 
même  en  astronomie. 

§  5.  En  effet,  toute  science  acquise  par  démonstra- 


^^.On  appeUô  encore  principee 
propret ,  autre  division  des  prin- 
cipes. —  Dont  on  admet  aussi 
Vexistenee ,  comme  on  l'a  dit  plus 
haut  pour  les  principes  spéciaux 
et  les  principes  communs.  —  Les 
choses  dans  lesquelles  la  science,., ^ 
c'esl-à-dire  le  sujet  propre  de 
cbaque  genre.  —  Les  propriétés 
esswiielles^  .c'est-à-dire  les  attri- 
buts essentiels.  —  Les  unités ,  les 
points^  les  lignes,  sujets  de  la 
science  en  arithmétique  et  en  géo- 
métrie. —  L'existence  et  la  défini- 
iionj  voir,  plus  haut,  $  S.  — >  Pour 
les  modifications  essentielles  de  ces 
cKosesy  pour  les  attributs  essentiels 


des  unités ,  des  points ,  des  lignes, 
il  faut  encore  en  admettre  sans 
démonstration  la  définiUon;  mais 
il  faut  en  démontrer  Texistence.  — 
Les  noms  de  chacune  d'elles^  c*eslr- 
à-dire  la  délinition.  —  Vewistenee 
de  ces  propriétés,  on  la  démontré^ 
on  démontre  les  attributs,  dont  on 
admet  la  définition  sans  démon- 
stration, comme  on  a  admis  celle 
des  sujets;  mais  pour  les  sujets  on 
en  a  de  plus  admis  reiistenoe  saw 
démonstration.  ^  Et  de  priswtpeê 
communs ,  à  toute  la  science  dont 
il  s'agit. 

S  5.  5è  rapporte  à  trois  ehosti^ 
division  indiquée  déjà  plus  fatnt» 
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tion  se  rapporte  à  trois  clioses;  d'abord  tout  ce  dont 
onadmet  l'existence  sans  démonstration,  c'est-à-dire  le 
genre  même  dont  la  science  élndie  tes  modifications 
osentielles;  en  second  lieu,  ces  principes  communs  que 
nous  appelons  axiomes,  dont  on  lire  primitivement  les 
démonstrations;  et  enfin,  ei\  troisième  lien,  les  modjfî- 
cilions  de  ce  même  genre  pour  lesquelles  il  faut  ad- 
nrttre  aussi  sans  démonstration  le  nom  de  chacune. 
$6.  Du  reste,  il  se  peut  fort  bien  que  de  ces  trois 


A-  T,  i  fl.  Ces  Irors  choses  sont  le 
i^M,  TiiMm^  et  Tatlribut.  — 
ImT  m  JoiU  m»  admtt  Fe^tlenet 
jnj  Mmpntiration,  bypoilifse  cl 
éHaitiM)  éa  sojet.  —  Ceit-à-dire 
étmm  mAm,  ea  d'auires  termes, 
k>qjet  dool  m  doit  démonirer  un 
Mmbat.  —  PrimitimmKnt ,  prce 
^'«fMil  tirer  aiMEt  les  démoastra- 
Mbm  deooDClD&ioasaDlérieurcment 
Kmnnlri'rn  :  mais  alors  la  démoDs- 
tallMne|Mnpoti]i  de  primitifs,  — 
Im  moéifeotian*  â»eemimaginre, 
hutbmt  du  Hjet.  —  Le  nom  de 
tkmrnmé,  on  admet  iaos  dêmon- 
M»ilM  11  dtADiiiun  do  l'attribut, 
iniiiir  oa  a  admis  celle  dn  sujet. 
I  •.  Du  r*at«...  Ariaiole  «a  ici 
d'âne  ohjection  qu'on 
It  lai  bire.  Ces  trois  objets, 
toute  démonstra- 
•la,  n'y  «ont  pas  toujours  oipri- 
Ma  >fec  Im  cooditioDs  qu'Aristote 
A%e,  ei  cependant  la  démonstra- 
In  b'M  produit  pas  moins  la 
Hkaea.  —  Sans  doote ,  mais  si  l'on 
M»«KMad  Texistenueet  la  déHot- 
flN  àm  aojel,  l'eiplicaiion  des 
miTir.  «1  la  déBniUMi  de  l'attri- 
b«,  Col  <|«e  loua  cee  termes  sont 


d'une  évidence  entière  que  tout 
dëveloppemenl  ne  Te rait  qu'obscur' 
cir.  Il  jr  a  cDQsentt'menL  tacite  et 
parniiiemeot  iolelligiblc  de  part  et 
d'antre  ;  il  est  inutile  de  l'expri- 
mer. —  Ce  nombre  eaiiile,  il  faut 
que  l'arithmétique  pose  l'existence 
(tu  sujet  dont  elle  s'occupe;  car 
nous  ne  savons  pas  qu'il  j  a  des 
nunibfHS  aussi  clairement  que  nous 
savons,  avertis  par  nos  sens,  qu'il 
faitcbaud  ou  troid.  —  Dei  modiU- 
ealioni  du  genre,  c'est-à-dire,  les 
dëODitions  des  attributs,  quand  le 
sens  d'ailleurs  en  est  parrailomeni 
intelligible.  —  Ce  que  Hgnillent  tt* 
prituipe*  commun*,  il  ne  tautdâ- 
Bnir les axiâniesque  s'ils  présentent 
quelque  obscurité.  —  Kaluretlt- 
ment ,  en  regardaui  i  l'essence  de 
celte  question  ,  et  non  point  à  ses 
condllionseitérleurcs  qui  ne  sont 
]ias  toujours  celles  que  la  sdence 
découvre.  Zabarella  compare,  avec 
raison,  la  science  de  la  démonstra- 
tion, tout  intellectuelle  qu'elle  est, 
au  mouvement  physique  ;  ei  de 
même  que  dans  tout  mouvement, 
il  y  a  trois  cboses,  le  point  d'où 
part  le  corps,  le  point  où  il  arrive. 
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choses,  certaines  sciences  en  négligent  quelques-unes. 
Ainsi  telle  science  peut  s'abstenir  de  posci-  l'existence 
du  genre,  s'il  est  de  toute  évidence  que  ce  genre  existe  ; 
car  il  n'est  pas  évident  de  la  même  manière  que  le  aom- 
bre  existe,  qu'il  est  évident  qu'il  fait  chaud  ou  froid. 
On  peut  aussi  s'abstenirdcposer  les  définitions  des  mo- 
diBcations  du  genre,  si  elles  sont  parfaitement  claires. 
Enfin  même  on  peut  s'abstenir  de  poser  cequcsigniSent 
les  principes  communs;  par  exemple  ce  que  veut  dire  : 
Enlever  des  quantités  égales  à  des  quantités  égales,  at- 
tendu que  ce  principe  est  parfaitement  bien  connu. 
Néanmoins  on  peut  toujours  dire  que  naturellentent  il 
y  a  trois  choses  ici  :  ce  dont  on  démontre,  ce  qu'on 
démontre,  et  enfin  ce  par  quoi  l'on  démontre. 

§  7,  On  ne  peut  jamais  considérer  comme  hypothèse 
ou  postulat  ce  qui  est  nécessairement  par  soi-même,  et 
ce  qu'on  doit  nécessairement  croire.  C'est  qu'en  effet, 


el  le  corps  lui-piËioe  qui  subit  le 
changemeni;  de  m^nm  dans  toutes 
les  démoDsiralians ,  il  f  a  la  lurmc 
inconnu  qu'un  cherche  à  démon- 
Irer,  l'aiiribut  :  le  sujet,  dont  on 
part,  et  l'axiome,  ou  nrajen  terme 
par  lequel  on  passe  du  sujet  à  l'ai- 
tribui. 

8  7.  On  ne  peut  jamaii...  les 
aiiAmes  indémunirubles ,  et  de 
cra>ance  Irrésistible ,  ne  doitent 
pas  Être  confondus  avec  les  hypo- 
thèses et  les  poslulau.  —  Hypa- 
tMu,  c'est  la  thèse  qu'on  pose  et 
qui  est  admise  dès  qu'elle  est  posée. 
—  i>ojiul<ii,  c'est  l'hypothèse  dont 
on  demaudc  la  concession,  qui  ne 
porte  pas  avec  elle  l'évidence,  et 
qui  a  hcsoia  d'i 


mcl,  qu'elle  soit  fausse  ou  juste.  — 
fficisiair&ment  par  loi-mim»,  ce 
qui  est ,  par  consi-quenl ,  indémon- 
trable; iX  qui  n'est  point  par  un 
autre  que  soi,  qui  ne  ptut  ôlrc  dé- 
montré par  uD  terne supèrienr.  — 


Et  e 


n  doit 


rroirs,  loue  les  principes,  axiomes, 
hypothèses,  postulats,  sont  )nd«- 
Diouirablcs;  mais  on  peut  ne  pas 
croire  auii  h;[H>tb63es,  el  suriant 
aui  postulais,  tandis  qu'on  nu  peut 
s'em|)ècher  de  croire  aux  aiiômcs; 
c'est  b  le  caractère  spécial  qui  les 
distingue  :  La  parole  sxMrwure 
peut  les  nier;  la  paraît  inlérkim, 
du  dtdani ,  i  laquelle  s'adresae  la 
démonslralion,  les  admet  toujours 
el  j  croit  sans  objections  possibles. 
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ce  o'est  pas  à  la  parole  extérieure,  c'est  ù  la  parole  in- 
térieure de  l'âme  que  s'adresise  la  dëmoastration ,  tout 
bien  que  le  syllogisme.  Contre  la  parole  extë- 
[Beure  on  peut  bien  trouver  toujours  des  objections; 
.  ae  le  peut  pas  toujours  contre  la  parole  du 
I  dedans.  §  8.  Toutes  les  fois  donc  qu'on  pose  sans  les 
f  «Toir  soi-même  démoutrées,  des  choses  qui  pourraient 
l'être,  et  qu'on  les  admet  avec  l'assentiment  de  celui  à 
qui  on  les  apprend,  c'est  une  Iiypothèse  que  l'on  fait.  Ce 

I  n'est   pas  d'ailleurs  une  livpolhè.ie  absolue,  c'est  une 
Iqrpotlièse  relative  uniquement  à  celui  à  qui  l'on  parte. 
S  rÎDterloculeur  n'ayant  aucune  idée  de  la  chose,  ou 
mrme  en  ayant  une  idée  contraire,  on  pose  pourtant 
nlle  chose,  c'est  un  postulat  que   l'on   fait    pour  la 
même  rhose  qui  tout  à  l'heure  donnait  lieu  à  une  hy- 
pothèse. Et  voilà  en  quoi  diffèrent  l'hypothèse  et  te 
postulat.  Le  postulat  est  en  partie  contraire  à  l'opinion 
I   decelui  qui  apprend  la  chose;  ou  bien  c'est  ce  qu'on  pose 
I  ans  démonstration ,   quoi  qu'on  puisse  te  démontrer, 
F  tt  dont  on  se  sert  sans  en  avoir  donné  la  démonstra- 
tion. 


I  n.  zabarell*  met  ici,  d'xprès 
ThévîMios,  le  s  10.  CerlaiDemenl 
a  depbcemenl  (wnl  Ués-bien  ae 
iutfSer  ;  et  Tb^isiius  a  ptul-iue 
tim  Wt  de  ridmcIUe  dans  sa  pa- 
D|èiMa  pour  rendre  la  suîlc  des 
ftHtts  Hi>'  claire  et  plus  simple  ; 
Mk  riû  n'autorise  à  iolervertir 
Mri  roidic  du  texte,  puisque  rien 
iTMIqM  qntl  j  ait  eu  ici  inler- 
1  par  une  main  ôlraugèru 
ThaBiatius«tZiaian:llïrtirDDiAris- 


loie;  c'est  exagérer  te  droit  des 
commenta  leurs.  —  C«tt  utw  hj/po- 
thrie,  le  caractère  spécial  de  l'hj- 
polbèse,  c'esll'assenUincnlqueria- 
terloculeur  y  donne,  —  Ceit  un 
poitutal  que  l'on  fait,  le  caractère 
spécial  du  postulat,  c'est  d'Ctre  con- 
cédé par  r  Interlocuteur  qui  pense 
d'ailleurs  d'une  TagOD  conu^irc, 
mais  qui,  pour  le  besoin  de  h  dis- 
cussion ,  nccorde  un  principe  qu'il 
ne  lariasu  pas. 
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§  9.  Les  définitions  ne  sont  donc  pas  des  hypothèses; 
car  elles  ne  disent  pas  que  les  choses  définies  existent  ou 
qu'elles  n'existent  pas.  Au  contraire,  les  hypothèses 
sont  classées  dans  les  propositions.  Pour  les  définitions, 
il  suffit  qu'on  les  comprenne;  mais  il  n'en  peut  être 
ainsi  d'une  hypothèse  à  moins  qu'on  ne  prétende  qu'un 
simple  mot,  entendre  par  exemple,  soit  aussi  toute  une 
hypothèse.  Les  hypothèses  sont  précisément  toutes  les 
choses  qui  étant,  et  par  cela  seul  qu'elles  sont,  pro- 
duisent la  conclusion. 

§  10.  Le  géomètre  ne  fait  pas  non  plus  hypothèse  de 
choses  fausses,  ainsi  qu'on  le  prétend  quelquefois.  On 
dit  en  effet  que  bien  qu'il  ne  faille  jamais  employer  le 
faux,  le  géomètre  pourtant  en  fait  usage,  en  supposant 
qu'une  ligne  qui  n'a  pas  un  pied  de  long  en  a  réellement 
un,  et  qu'une  ligne  tracée  est  droite  quand  pourtant  elle 
n'est  pas  droite.  Mais  on  peut  répondre  que  le  géo- 
mètre ne  conclut  rien  de  ce  que  cette  ligne  qu'il  atra- 


8  9.  Les  définitions  n$  sont  donc 
pas  des  hypothèses^  Thypolbëse  est 
toujours  une  proposition;  et,  par 
consiV|uent,  elle  aflirme  ou  elle  nie. 
La  définition  ne  fait  ni  Tun  ni 
rautre.  11  ne  faut  donc  pas  la  con- 
fondre avec  rhypotbèse.  —  H  suffit 
qu'on  les  comprenne,  pour  l'hypo- 
thèse, il  faut  en  outre  qu*on  Tad- 
mette;  autrement  il  pourrait  arri- 
ver qu'un  mot  isolé,  que  chaque 
mot ,  fût  une  hypothèse  ;  mais  un 
mot  tout  seul  ne  nie  et  n*afBrme 
pas  plus  que  la  définition,  qui  n'est 
elle-même  que  Téquivalcnt  d'un 
mot  isolé. 


$  10.  Voir  plus  haut,  S  S.  Ce 
$  semble  pouvoir  rester  ici ,  bien 
qu'on  puisse  le  rattacher  au  $  8, 
comme  l'ont  fait  Zabarella  et  Thé- 
misiius;  mais  le  lien  n'est  pas  aussi 
étroit  qu'ils  l'ont  cru.  11  a  été  ques- 
tion plusieurs  fois,  dans  ce  chapitre, 
de  géométrie  ;  et,  par  une  transi» 
tion  fort  naturelle ,  et  qu*eiplif|ae 
l'association  même  des  idées,  l*aii- 
teur  justifie  la  valeur  des  hypo- 
thèses géométriques,  et  montre  sur 
quoi  portent  réellement  les  démoii- 
sitraions.  Quoi  qu'il  en  soit,  je  ne 
crois  pas  pouvoir  me  permettre  ce 
déplacement. 
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cée  est  de  telle  ou  telle  façon;  il  conclut  seulement  les 
choses  dont  ce  sont  là  les  représentations. 

$  1 1.  On  doit  ajouter  en  outre  que  tout  postulat , 
comme  toute  hypothèse ,  peut  être  ou  universelle  ou 
particulière,  et  que  les  définitions  ne  sont  ni  l'un  ni 
Fiutre. 


1 11.  Ce  $  semble  isolé  de  ce  qui 
prteëde  par  rintercalation  do  S 10  ; 
cte*est  là  la  seule  Josaflcation  sé- 
rieuse da  dungement  proposé.  — 
Ut  êifimUiont  fw  «ofil  ni  rtm  fi< 
rMfrt,  les  définlUoDs  ii*ont  aucon 
■gae,  ni  d^iiniTersalilé,  ni  de  par- 
ticolarité;  et  quand  on  définit 
rhomme,  par  exemple,  on  ne  dit 
pis  plos  :  Tont  liomme  que  Quel- 
^  bomme  ;  on  dit  simplement  : 
LVHnme.  Pour  rbypothèse  et  le 
pmmlat,  a«  contraire,  on  met  le 


signe,  soit  de  rnniversaiité,  soit  de 
la  particularité ,  parce  que  ce  sont 
des  propositions.  Voir  plus  haut, 
8  9,  et  Herméneia,  cb.  7.  —  Aver- 
roës,  comme  le  remarque  Zabarella, 
semble  aroir  eu  ici  une  leçon  dif- 
férente, où  ces  mots,  m  Vun  ni 
rautrej  sont  supprimés.  Averroês 
en  conclut  que  la  définition  est  tou- 
jours universelle;  il  nUnsiste  pas 
du  reste  sur  ce  pdnt,  bien  qu'il 
contredise  la  pensée  générale  du 
texte,  comme  on  peut  le  voir. 


6k 
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CHAPITRE  XI. 


La  démonstration  ne  suppose  pas  la  théorie  des  idées  platoni- 
ciennes ;  elle  n'a  besoin  que  de  Tuniversel  résidant  dans  la 
pluralité  des  individus,  et  non  pas  distinct  des  individus. 

La  démonsi ration  n'exprime  pas  ordinairement  le  prin- 
cipe de  contradiction  sur  lequel  repose  toute  démonstration  ; 
exception.^Cest  surtout  la  démonstration  par  l'absurde  qui 
fait  usage  de  ce  principe;  et  elle  le  restreint  toujours  au 
genre  en  question. 

Les  sciences  communiquent  entre  elles  par  les  principes 
communs  ;  la  dialectique  et  la  science  des  principes  sont 
communes  à  toutes  les  autres  sciences  ;  mais  la  dialectique 
ne  démontre  pas. 


§  I  •  Il  n'y  a  donc  aucune  nécessité  pour  rendre  la 
démonstration  possible,  qu'il  existe  des  idées,  ni  qu'il  y 
ait  des  unités  distinctes  et  séparées  de  la  pluralité.  Il  y 
a  seulement  nécessité  qu'une  seule  et  même  chose  puisse 


S  1.  Zabarclla ,  d'après  Thémis- 
tius,  a  transposé  encore  ce  g ,  et  Ta 
placé  au  cb.  8,  g  2.  Voir  plus  baul. 
Il  est  cerlain  que  la  réfulation  de 
la  théorie  des  idées  platoniciennes 
ne  parait  point  ici  se  lier  à  ce  qui 
précède,  ni  à  ce  qui  suit,  d'une 
manière  fort  directe;  mais  ce  n*est 
pas  là,  en  Tabseuce  de  toute  autre 
preuve,  un  moiif  surOsant  pour 
changer  l'ordre  du  texte,  et  je  crois 
devoir  le  conserver.  Aristote  a  éta- 
bli plus  haut  que  la  démonstration 


s^appliquait  aux  choses  étemelles; 
on  pourrait  en  coudore  que  le 
principe  de  toute  démonstnUon 
réside  dans  les  Idées  éternelles, 
immuables,  indépendantes,  selon 
Platon.  Il  va  au-devant  de  cette  con- 
clusion ;  et  il  décbre  que,  pour  lui, 
Tuniversel  n'est  point,  comme  II 
Tétait  pour  son  maître ,  séparé  et 
distinct  des  individus  ;  que  le  prin- 
cipe de  la  démonstration  est  réier- 
ni  lé  seule  du  genre  qui  s'applique, 
sans  perdre  son  unité,  à  la  pluralité 


LIVBE  I,  CHAPITRE  XI.  65 

avec  vérité  être  attribuée  à  plusieurs  êtres;  car,  sans 
cette  condition,  il  n'y  a  pas  d'universel;  sans  universel, 
il  n'y  a  pas  de  moyen  ternie;  et  partant,  il  n'y  aura 
pas  non  plus  de  démonstration.  Il  faut  donc  unique- 
ment qu'il  soit  possible  qu'une  seule  et  même  chose  se 
retrouve  dans  plusieurs  êtres,  bien  entendu  toujours 
c[ue  cette  chose  n'est  pas  homonyme. 
§  a.  Qu'il  soit  impossible  d'affirmer  et  de  nier  à  la 


des  indifidos;  et  que,  par  oonsé-  ni  au  moyen,  où  eiie  serait  inutile. 

qtokl,  riDivenel  D*est  ni  en  dehors  Soit,  par  exemple,  ces  trois  termes  : 

■i  indèpemlanl  des  individus.  —  Callias ,  liommc,  animal  ;  le  pre- 

Qm'umê  smtU  et  mime  chose  puisse  mier,  sujet,  le  second,  moyen,  et  le 

•Me  ffiriié  être  attrifmée,  Tattri-  troisième,  attribut.  11  suffit  de  metr 

batkm  aniTerselle  est  ce  qui  cou-  tre  dans  la  majeure  :  Tout  homme 

ttitiie  Tonifersel ,  indispensable  à  est  animal  et  n'est  pas  non  animal, 

h  démonslntion,  comme  au  syllo-  pour  que  la  conclusion  soit,  avec 

^ne.  Voir  PKmiers  Analytiques,  une  forme  analogue  :   Callias  est 

Bv.  1,  ch.  Si,  S  1.  —  Cette  chose  animal  et  n*est  pas  non  animal.  Il 

%*ut  pas  homonyme,  en  d'autres  serait  superflu  de  mettre  à  la  mi- 

temes,  il  faut  que  fattribution  ncure:  Callias  et  non  Callias  (ce 

$âi  réelle  et  non  point  apparente,  qui  n*est  pas  Callias) ,  est  homme , 

S  le  mot  était  homonyme,  c*ebt-à-  en  mettant  la  conlradiciion  au  petit 

d^  s'il  avait  la  même  forme  tout  exlrôuic;  ou  de  dire:  Callias  est 

m  désignant  on  être  différent,  la  homme  et  n'est  pas  non  homme , 

ééBgostntion  serait  factice,  comme  en   mettant    la   contradiction  au 

rMtribotion  elle-même.  Voir,  pour  moyen.  Ces  propositions,  toutes  bi- 

h  déâDition  d'homonyme,  Catég.,  zarres  qu'elles  seraient,  sont  vraies 

ck  1,  S  t.  cependant  ;  mais  elles  ont  en  outre 

%  t.  QmUl  soit  impossible  cTaffir-  ici  l'inconvénient  d'être  parfaite- 

msr  et  de  nier  à  la  fois  une  même  nient  inutiles  à  la  démonstration 

dkose,  le  principe  de  contradiction.  Il  suftii  de  lu  contradiction  à  la 

biea  qa'il  soit  aa  fond  de  toutes  majeure  et  à  l'attribut.  Eiie  se  re- 

les  démonstrations,  n'enli^  jamais  trouve  alors  dans  la  conclusion.  — 

fennelleiDeDt  dans  aucune.  Il  y  a  En  posant  que  le  premier  terme.,. 

cependant  une  exception,  et  c'est  contradiction  dans  la  majeure  seu- 

Imqa^oa  Teot  donner  à  la  conclu-  lement.  —  Le  premier  terme,  l'al- 

steb  forme  même  de  ce  principe,  tribut,  le  grand  extrême.  —  Le 

fùK  conclure  sous  cette  forme,  il  troisième  terme,  le  sujet,  le  |)ctit 

Mflt  de  poser  la  contradiction  à  extrême.  —  Le  terme  dont  on  peut 

rattribot,  sans  h  poser  ni  au  sujet,  dire  homme  avec  vérité,  Zabarella 

HL  5 
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fois  une  même  chose,  c'est  là  un  principe  que  n'ex- 
prime aucune  démonstration,  à  moins  qu'on  ne  Yeuille 
démontrer  aussi  la  conclusion  sous  cette  même  forme. 
L'on  démontrerait  en  effet  de  cette  façon ,  en  posant 
que  le  premier  terme  est  attribué  au  moyen  avec  vérité, 
et  qu'il  ne  peut  avec  vérité  en  être  nié.  Il  serait  du 
reste  parfaitement  inutile  de  poser  à  la  fois  pour  le 
moyen  terme  l'affirmation  et  la  négation ,  ou  bien  d*en 
faire  autant  pour  le  troisième  terme.  En  effet,  si  l'on  a 
concédé  le  terme  dont  on  peut  dire  homme  avec  vérité, 
quoiqu'il  puisse  être  vrai  d'ailleurs  d'en  nier  aussi  non 
homme,  du  moment  qu'on  a  seulement  admis  que 
l'homme  est  animal,  et  qu'il  n'est  pas  non  animal,  il  sera 
toujours  vrai  de  dire  :  Callias,  et  si  l'on  veut  aussi,  non 
Callias,est  animal  et  n'est  pas  non  pas  animal.  Lacause 
de  ceci  c'est  que  le  premier  terme  n'est  pas  attribué  seu- 


semble  croire,  diaprés  le  commen- 
taire de  Pbilopon,  qu*Aristote  s'est 
ici  trompé,  du  moins  dans  l'expres- 
sion ;  et,  s'appuyanl  aussi  de  l'auto- 
rité d'Alexandre  d'Apbrodise,  il 
pense  qu'il  faut  retourner  la  phrase 
et  dire  :  Le  terme  qu*on  peut  attri- 
buer à  homme  avec  vérité.  Il  lui 
semble  indispensable  que  bomme 
soit  ici  sujet  cl  non  point  attribut, 
comme  Aristote  le  dil.  Je  ne  suis 
pas  de  son  avis.  D'abord  le  passage 
de  Philopon  n'est  pas  aussi  formel 
qu'il  le  suppose,  et  ce  n'est  pas  pré- 
cisément sur  ce  point  qu'il  cite 
Alexandre.  La  phrase  tl'Aristole  se 
justifie  parfaitement  par  elle  seule; 
il  suftit  de  l'appliquer  à  la  mineure 
et  au  sujet,  et  non  point  à  la  ma- 
jeure et  au  moyen ,  comme  le  fait 


Zabarella .  —  Le  terme  dont  on  peut 
dire  homme  avec  vérité,  c'est  Cal- 
lias, le  sujet.  — -  Du  mcment  qu'on 
a  seulement  admis,  il  suffit  de  pcH 
ser  la  conlradictiondansUi  majeure. 
—  Et  si  l'on  veut  aussi,  non  Cs^ 
liaSj  Callias  en  effet  n'est  pas  le  seul 
homme.  —  La  cause  de  ceci,  rat- 
tribut  est  plus  large  que  le  moyen, 
plus  large  que  le  sujet.  Peu  importa 
alors  que  Ton  contredise  run  et 
l'autre,  l'attribut  les  dépassera 
toujours.  Ainsi,  L'homme  et  le  non 
homme ,  est  animal  ;  car  l'hoiniBe 
n*est  pas  le  seul  animal ,  de  même 
que  Callias  n'est  pas  le  seul  homme. 
La  forme  du  moyen,  comme  celle 
du  sujet ,  est  doue  indifférente  à  la 
conclusion.  La  forme  seule  de  l'a^ 
tribut  a  de  l'importance. 
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kmentaii  moyen;  il  est  attribué  aussi  à  un  autre  terme, 
pam^H  peut  s'étendre  à  plusieurs  termes;  et  voilà 
it  il  n'importe  pas  pour  la  conclusion  y  que  le 
moyen  soit  à  la  fois  telle  chose  et  non  telle  chose. 

§  3.  Cest  la  démonstration  par  l'absurde  qui  em- 
ploie toujours  ce  principe  qu'il  faut  de  toute  chose  l'af- 
firmer ou  la  nier.  §  4*  Cet  axiome  même  n'est  pas  tou- 
jours pris  par  elle  dans  son  universalité;  il  est  pris  seu- 
lement dans  la  mesure  suffisante,  c'est-à-dire,  dans  la 
limite  où  il  s'applique  au  genre  en  question;  et  j'entends 
ptr  le  genre  en  question  le  genre  relativement  auquel 
OB  donne  les  démonstrations ,  ainsi  qu'il  a  déjà  été  dit 
pbisbaut. 

§  5.  Toutes  les  sciences  communiquent  les  unes  aux 
autres  par  les  principes  qui  leur  sont  communs  ;  et  j'ap- 
pdle  communs  les  principes  qu'on  emploie  comme  de- 
vant démontrer  par  eux,  et  non  pas  ce  dont  on  dé- 


wm9m  te  «ter,  le  priocipe  de  con- 
tmiiclioo  se  compose  de  deux  par^ 
Sa,  Vmat  nègaUve,  dont  Aristole  a 
fm/^k  dâM  le  S  <nii  précède,  et 
tel  k  forme  est  :  Il  est  impossible 
d*Me  BèflM  chose  de  Taflinner  et 
et  b  nier;  et  Taotre  positive,  dont 
liforarale  est  id  donoée.  G*est  cette 
formule  qii*emploie  la  dé- 
itioii  par  rédaction  à  l'ab- 
Voir  Premiers  Analytiques, 
St.  n,  ch.  Il  et  suiv. 

I  4.  ÀàmH  qu'il  a  été  dit  plus 
kma,  eh.  10,  S  3. 

S  &.  Ces  principes  qui  leur  sont 
CMMMMU,  les  deux  parties  du 
lôMipe  de  coBtndicdoa  fonnent 


deux  principes  communs  à  toutes 
les  sciences  sans  exception,  parce 
qa*ils  s'appliquent  à  Pètre  en  géné- 
ral, et  qu'il  n'y  a  pas  de  science  qui 
n'étudie  VHre  ;  seulement  chaque 
science  restreint  l'étendue  de  ces 
principes  au  sujet  spécial  dont  elle 
s'occupe.  —  Comme  devant  démon- 
trer par  sux,  le  principe  de  contra- 
diction n'entre  jamais,  ou  du  moins 
fort  rarement,  dans  la  démonstra- 
tion ;  mais  au  fond  c'est  lui  qui  en 
fait  la  force,  et  il  est  toujours  sous- 
entendu.  —  Et  non  pas  ce  dont 
on  démontre^  le  sujet  de  chaque 
science  lui  est  s[)ccial,  ainsi  que 
l'attribut  de  ce  sujet,  puisque  l'at- 
tribut est  essenti^. 
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montre  ni  ce  qu  on  démontre.  §  6.  On  peut  dire  aussi 
que  la  dialectique  est  commune  à  toutes  les  sciences  ; 
§  7.  ainsi  que  le  serait  encore  la  science  qui  se  propo- 
serait de  démontrer  en  général  les  principes  communs 
de  toutes  les  autres,  et  par  exemple ,  les  principes  sui- 
vants :  De  toute  chose  il  faut  ou  TafErmer  ou  la  nier  : 
Les  quantités  égales  restent  égales ,  etc.,  ou  quelques 
autres  principes  du  même  genre.  §  8.  La  dialectique  ne 
s'occupe  donc  pas  comme  les  autres  sciences  de  certains 
objets  spéciaux  et  déterminés;  elle  ne  se  borne  pas  à 
un  seul  et  unique  genre  ;  autrement,  elle  ne  ferait  pas 
dépendre  ses  solutions  des  réponses  qu'on  fait  aux  ques- 
tions qu'elle  pose.  Au  contraire,  quand  on  démontre. 


8  6.  La  diaiêctique  est  commune 
à  toutes  les  sdenees,  voir  Top., 
liv.  I,  ch.  2,  $  2  et  suiv.  La  dialec- 
tique se  contente  du  probable  et  ne 
pousse  pas  jusqu^au  vrai. 

8  7.  La  science  qui  se  propose- 
raitf  il  s'agit  de  la  métaphysique. 
—  De  démontrer  en  général  les 
principes  communs,  il  semble  que 
Texpressiou  de  démontrer  ne  soit 
pas  ici  fort  juste  :  d'abord  parce  que 
les  principes  ne  sont  pas  démon- 
trables, et  en  second  lieu  parce  que, 
au  quatrième  livre  de  la  Métaphy- 
sique, Aristote  établit  que  le  prin- 
cipe de  contradiction  en  particulier 
ne  peut  être  démontré.  Il  faudrait 
donc  exposer  plutôt  que  dénum- 
trer;  et  c'est  bien  là  le  rôle  de  la 
métaphysique,  puisqu'elle  s'occupe 
de  Tôlre  et  de  ses  principes. 

8  8.  La  dialectique.,.,  différence 
de  la  dialectique  et  de  la  métaphy- 
sique: la  première  n'a  pas  de  sujet 


spécial  ;  la  seconde  traite  de  l'être 
en  tant  qu'être ,  et  c*est  là  oe  qui 
la  distingue  de  toutes  les  autres 
sciences  qui  ne  traitent  l'être  qu'à 
un  point  de  vue  particulier,  et  non 
général.  —  Défendre  ses  sol%Uions, 
le  dialecticien,  en  interrogeant, 
est  forcé  d'adopter  la  réponse  qu*on 
lui  fait  dans  l'un  ou  l'autre  sens, 
et  d'en  tirer  des  conséquences,  au 
lieu  de  partir  de  principes  qui  lui 
soient  propres.  —  En  partatU  de 
principes  opposés,  c'est-à-dire  avec 
l'affirmation  dans  la  majeure,  et  la 
négation  dans  la  mineure,  et  réci- 
proquement. —  Dans  le  TraUé  dm 
Syllogisme,  il  s'agit  ici  des  Pre- 
miers Analytiques,  où  cette  théorie 
est  eiposée  tout  au  long,  liv.  II, 
ch.  15.— £0  Traité  du  SyllogisiM^ 
est  le  nom  donné  par  Tauteur  aux 
Premiers  Analytiques,  comme  ra^ 
teste  Galien.  Voir  le  Mémoire  sur 
la  Logique  d'Aristote,  tom.  1,  p.  4S. 
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on  n'est  pas  libre  d'interroger  ainsi,  parce  qu'on  ne 
saurait  démontrer  une  seule  et  même  chose  en  partant 
de  priadpes  opposés;  et  c'est  ce  qui  a  été  prouvé  dans 
le  Traité  du  syllogisme. 


CHAPITRE  XII. 


La  dialeetique  n'est  pas  la  seule  à  employer  rinterrogation  ; 
riatenrogation  peut  conduire  aussi  à  la  science  :  conditions 
des  interrogations  propres  à  la  démonstration  et  à  la 
sdeoce. 

laUrrogatioiis  contraires  à  la  science;  conditions  du  paralo- 
gisme; il  doit  être  tiré  des  mêmes  principes,  et  être  pris  dans 
le  même  genre  que  le  syllogisme  ;  le  paralogisme  peut  tenir  à 
rhomonymie  ;  des  irrégularités  dans  la  forme  du  syllogisme 
ne  produisent  pas  toujours  un  paralogisme.  —  Si  le  paralo- 
gisme est  possible,  c'est  parce  qu'on  peut  tirer  une  conclu- 
sion Traie  de  prémisses  fausses. 

$  I  •  Comme  l'interrogation  syllogistique  se  confond 
avec  la  proposition  qui  exprime  l'une  des  deux  parties 


$  1.  Comme  riniêtrogation 
jyllo^fflf I^M  »  il  hui  distinguer 
rhlerrogitiop  syllogistique,  qai 
les  principes  d*aii  syllogis- 
,  de  rinterrogation  dialectique. 
Lj  première  provoque  une  réponse 
ortatne  et  fraie,  du  rooios  dans 
resprit  de  celui  qui  démontre  ;  la 
laisse  à  celui  qui  répond  le 
la  réponse  qui  lai  convient 


le  mieux  et  que  son  interlocuteur 
admet  quelle  qu'elle  soit.  Ce  der- 
nier genre  dMnlerrogation  peut  ne 
pas  mener  au  syllogisme  et  à  la 
démonstration.  Quant  au  premier, 
il  est  évident  qu'il  se  confond  avec 
la  proposition  démonstrative  elle- 
même  ,  et  qu'il  n*en  diffère  que  par 
la  forme  ;  et ,  comme  il  y  a  dans 
chaque  science  des  propositions  syl- 
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de  la  contradiction ,  et  comme  il  y  a  dans  chaque 
science  des  propositions  d'où  se  tire  le  syllogisme  spé- 
cial à  chacune;  il  s'ensuit  qu'il  y  a  une  sorte  d'interro- 
gation qui  produit  la  science,  et  donne  les  éléments 
dont  est  tiré  pour  chaque  science  le  syllogisme  qui  lui 
est  propre.  §  ti.  Il  est  donc  clair  que  toute  interroga- 
tion n'est  pas  également  géométrique ,  ou  médicale,  ou 
relative  à  telle  autre  science;  il  n'y  a  d'interrogation 
vraiment  géométrique  que  celle  dont  ou  se  sert  pour 
démontrer,  soit  l'un  des  objets  de  la  géométrie,  soit  l'un 
des  objets  démontrés  par  les  mêmes  principes,  que  ceux 
de  la  géométrie,  ceux  de  l'optique  par  exemple;  et  de 
même  pour  tout  le  reste.  §  3.  Il  faut  dans  ce  cas  ne  faire 
porter  la  discussion  que  sur  des  principes ,  et  des  con- 
clusions géométriques.  Mais  le  géomètre  en  tant  que 
géomètre  n'a  point  à  discuter  les  principes;  et  cette 
remarque  s'applique   aussi  bien   à  toutes   les  autres 


logistiques  ou  démonstratives,  il 
s*ensuit  quMI  y  a  aussi ,  pour  cha- 
cune d'elles,  des  iulerrogalions 
fyllogistiques  ou  démonstratives. 

§  t.  Toute  interrogation  n'est 
pas  également  géométrique,  l'in- 
terrogation syllogistique  se  confon- 
dant avec  la  proposition,  il  suit  que 
rinterrogation  doit  être,  comme  la 
proposition,  propre  à  la  science 
dont  il  s'agit.  Voyez  plus  haut, 
ch.  9,  S  4.  Il  n'y  a  d'exception, 
comme  on  l'a  vu,  ibid,,  que  pour 
les  sciences  subalternes,  dont  les 
principes  ou  les  interrogations  peu- 
vent être  empruntées  à  la  science 
sapérieore.  Ainsi,  Foptique  em- 


prunte ses  principes  ou  ses  inter- 
rogations à  la  géométrie  dont  elle 
dépend. 

8  3.  Dans  ce  ccu,  c*est-à-dire , 
quand  on  interroge  poar  avoir  uoe 
réponse  syllogistique  dans  une  dis- 
cussion de  géométrie.  —  Le  géo^ 
mètre  y  en  tant  que  géomètre^  n'a 
point  à  discuter  les  pHnc^pM,  les 
principes  de  la  géométrie  sont  poor 
lui  indémontrables ,  du  moios  eu 
géométrie,  préciscmeut  parce  qa*ils 
sont  des  principes;  ce  qui  n'em- 
pêche pas  qu'il  puisse  les  démon- 
trer comme  métaphysicien  on 
comme  dialecticien.  Voir,  chapitre 
précédent,  M  6  et  7. 
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sciences.  §  4*  Ainsi  donc,  quand  on  sait  ce  dont  on 
traite,  on  ne  doit  pas  plus,  dans  chaque  sujet,  poser 
toute  question  quelconque ,  qu'on  ne  doit  répondre  à 
toute  question  ainsi  faite.  Il  faut  borner  les  questions 
comme  les  réponses  aux  choses  spéciales  de  la  science 
dont  ou  s'occupe.  §  5.  Si  donc  dans  ces  limites  l'on  rai- 
sonne en  tant  que  géomètre  avec  un  géomètre,  il  est 
cbir  que  raisonner  bien  ce  sera  de  démontrer  quelque 
chose  en  partant  de  principes  géométriques;  et  que  si 
Ton  ne  part  pas  de  principes  géométriques,  ce  sera  rai- 
sonner mal  ;  §  6y  et  il  n'est  pas  moins  clair  que  si  dans 
ce  dernier  cas  on  réfute  le  géomètre,  ce  n'est  que  par 
accident.  §  7.  Il  suit  de  là  qu'il  ne  faut  pas  discuter 
géométrie  avec  des  gens  qui  ne  sont  pas  géomètres;  car 
on  ne  s'apercevra  pas  qu'on  raisonne  de  travers;  et  cette 
recommandation  n'est  pas  moins  applicable  à  toutes  les 
autres  sciences. 


f.  i.  Akui  donCf  ceci  est  une 
coMéqoenoe  du  %  2.  L'ioterroga- 
lioo  deirant  être  propre  à  la  science 
tet  il  s*agit ,  il  est  interdit ,  par 
eeb  oièaiie ,  de  faire  00  d'accepter 
ne  interrogation  quelconque.  Il 
le  fiat  poser  et  recevoir  que  des 
tilfiri%iUons  spéciales. 

(  S.  Dmm  ces  limites^  en  ne  fai- 
qêe  des  interrogations  spé- 
k  —  En  tant  que  géomètre , 
nas  le  Ciife  sortir  du  domaine  de 
kféoaiiéuie. 

f  t.  Dam  ee  dernier  cas ,  en 
fBitani  de  principes  qui  ne  sont 
ISft  géométriques.  —  Von  réfute, 
loir,  pour  la  définition  de  la  réfu- 


tation» Réfutations  des  sophistes, 
ch.  1,  g  i.  —  Ce  n'est  que  par  ac- 
cident, ce  n*esl  point  en  tant  que 
géomètre  qu'on  le  réfute,  c*est  en 
tant  que  physicien,  ou  métaphysi- 
cien, etc.,  ou  de  toute  autre  ma- 
nière qui  ne  se  rapporte  pas  à  la 
géométrie. 

g  7.  Avec  des  gens  qui  ne  sont 
pas  géomètres,  le  texte  peut  signi- 
fier aussi  :  avec  des  principes  qui 
ne  sont  pas  géométriques,  Zaba- 
relia  adopte  ce  dernier  sens;  j'ai 
préféré  le  premier  qui  me  semble 
se  lier  mieux  à  tout  ce  qui  précède, 
et  à  la  phrase  même  qui  suit,  comme 
on  peut  le  voir. 
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§  8.  Puisqu'il  y  a  des  interrogations  géométriques,  y 
en  a-t-il  donc  aussi  qui  ne  sont  pas  géométriques?  et 
pour  chaque  science ,  n'y  a-t-il  pas  des  interrogations 
fondées  sur  la  même  ignorance  qui  sépare  les  questions 
géométriques  des  questions  non  géométriques?  et  le 
syllogisme  de  l'ignorance  est-il  le  syllogisme  formé  des 
propositions  opposées  aux  propositions  vraies  ou  para- 
logisme^  qui  toutefois  ici  ne  sort  pas  de  la  géométrie? 
§  9  ou  bien,  le  paralogisme  tiré  de  toute  autre  science? 
comme  par  exemple  relativement  à  la  géométrie  une 
interrogation  musicale  n'est   pas   géométrique.    Mais 


8  8.  Puisqu'il  y  a  des  irUerro- 
gâtions  géométrique$,  la  géomé- 
trie est  prise  pour  exemple ,  à  la 
place  de  toute  autre  science.  —  Il 
7  a  ici  trois  questions  :  1»  Y  a-t-il 
des  interrogations  non  géométri- 
ques ,  comme  il  y  en  a  de  géomé- 
triques? So  Dans  chaque  science, 
y  a-t-il  des  interrogations  qui  pro- 
duisent la  science,  el  d'autres  qui 
ne  la  produisent  pas?  29  Entin, 
quelle  est  la  forme  du  syllogisme 
qui  mène  à  Tignorance?  et,  par 
exemple,  ce  syllogisme  est-il  formé 
des  propositions  opposées  à  celles 
qui  donneraient  une  conclusion 
vraie,  c'est-à-dire  sans  sortir  du 
genre  en  discussion?  Les  deux  pre- 
mières questions  pourraient  se  ré- 
unir en  une  seule,  puisque  la  pre- 
mière n'est  qu'un  cas  particulier 
de  la  seconde  qui  est  plus  générale. 
—  Des  propositions  opposées  aux 
propositions  vraies,  le  texte  dit 
seulement  des  opposés;  j'ai  cru  de- 
voir ajouter  la  suite  pour  être  par- 
faitement clair. 


8  9.  Tiré  de  toute  atUrtieiencêf 
voici  la  réponse  aux  deux  premières 
questions  :  Oui ,  il  y  a  des  ÎDlerro- 
gâtions  non  scientiQques,  et  elles 
peuvent  être  de  deux  genres,  selon 
l'ignorance  même  qui  lesprodait. 
Ou  l'ignorance  est  absolue,  ou  elle 
n'est  que  relative  ;  dans  le  premier 
cas,  on  ne  sait  en  aucune  manière 
la  chose  en  question  ;  dans  le  se- 
cond, on  la  sait  mal;  dans  le  pre- 
mier, on  est  en  dehors  du  genre  ; 
dans  le  second,  on  reste  dans  le 
genre,  mais  on  ne  le  comprend  pas 
comme  il  faut  La  première  igno- 
rance est,  comme  dit  la  scholasti- 
que,  pu  ne  negationis,  la  seconde 
est  pravaedispositionis.  C'est  celle-là 
qui ,  pour  Aristote,  est  la  véritable 
ignorance,  l'ignorance  contraire  à 
la  science,  qui  part  de  principes 
pareils  à  ceux  qu'emploie  la  science 
elle-même,  et  qui  aboutit  cepen- 
dant au  faux.  Cette  théorie  de  Ter- 
reur, ou  ignorance ,  est  développée 
tout  au  long,  plus  loin,  ch.  16, 17 
et  18. 
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croire  que  les  parallèles  se  rencontrent ,  c'est  une  idée 
qui  à  la  fois  est  géométrique  dans  un  sens,  et  dans  un 
autre  sens,  n'est  pas  géométrique.  N'être  pas  géomé- 
triquea  deux  sens  aussi  bien  que  n'être  pas  rhythmique; 
en  premier  lieu,  une  chose  est  non  géométrique  comme 
elle  est  nou  rhythmique,  parce  qu'elle  n'a  aucun  rapport 
à  la  géométrie;  et  en  second  lieu,  parce  qu'en  géomé- 
trie elle  est  fausse;  et  l'ignorance  qui  part  ainsi  de 
principes  pareils  est  précisément  contraire  à  la  science. 
§  lo.  Dans  les  mathématiques,  le  paralogisme  n'est  pas 


^  iO,  Le  paraiogiime  n*e$t  pas  sions  universelles  afRnnatives.  Voir 
muH  aU4^  réponse  à  la  troisième  Premiers  Analytiques,  liv.  I,  ch.  i, 
da  f  S ,  comment  se  for-  %%.  —  Vattribut  99ul  n'étant  ja- 
les  psnlogismes?  Aristote  mais  pris  universellement^  Tattri- 
kA  un  premier  genre  de  pa-  but  n*a  jamais  la  marque  de  Tuni- 
niogisme;  c*e8i  le  paralogisme  par  versalité;  voir  Herméneia,  ch.  7, 
kosioByiBie;  et  il  remarque  qu*en  $  i;  et  Prem.  Analytiques,  cb.  S7, 
■ntbéfflaUqoes ,  c'est-à-dire  sur-  S  9.  —  Dans  la  discussion,  dans 
iMt  en  géométrie ,  ce  genre  d*er-  la  dialectique  ;  on  ne  peut  pas  tou- 
temr  est  plus  difficile,  parce  qu'on  jours  se  représenter  les  cboses  dont 
parle  aux  yeux,  et  que  la  représen-  on  parle,  comme  on  le  peut  en  ma- 
Utioo  matérielle  des  cboses  empè-  thématiques.  —  Des  vers  sont-ils 
che  les  méprises.  Zabarella  semble  donc  un  cercle?  Tbomonymie  porte 
toler  qu'il  s'agisse  spécialement  sur  le  mot  cercle,  qui  peut  s'appli- 
te  malbématiques,  et  il  croit  que  qUer  à  la  fois  à  la  figure  de  géomé- 
le  MOC  da  texte  pourrait  être  pris  trie  qu'on  connaît,  et  à  une  cer- 
étas  toute  la  généralité  de  science  taine  espèce  de  vers.  Les  commen- 
d  Boo  de  adenoe  mathématique  en  tateurs  ne  sont  pas  d'accord  sur 
futteulier;  je  crois  qu'il  se  trompe,  cette  sorte  de  poésie.  Ce  sont  ou 
d  Is  in  du  8  me  semble  le  prou-  des  vers  qui  commencent  et  finis- 
ver.  —  On  sait  que  le  moyen  terme,  sent  par  le  même  mot ,  ou  des  vers 
éuÊ^  le  premier  mode  de  la  pre-  qui  peuvent  être  lus  également 
■ièfe  ligare»  le  majeur  est  attribué  dans  un  sens  ou  dans  l'autre,  ou 
M  moyen  universellement,  et  le  enfin  des  vers  qui  peuvent  être  mis 
■•yen  Peat  universellement  aussi  indifféremment  les  uns  avant  les 
M  ainear.  Ce  mode  est  presque  autres ,  sans  que  l'ensemble  de  la 
toujours  employé  dans  les  matbé-  pensée  soit  changé.  Peut-être  s'a- 
■atiquei  qui  ont  besoin  de  conclu-  gii-il  de  poésie  cyclique. 
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aussi  aisé.  On  sait  que  le  moyen  terme  est  toujours 
double ,  et  qu'un  autre  terme  est  attribué  à  ce  moyoi 
tout  entier,  qui  à  son  tour  est  attribué  à  un  autre 
terme  tout  entier,  Fattribut  seul  n'étant  jamais  pris 
universellement;  or,  en  mathématiques ,  on  peut  en 
quelque  sorte  voir  tout  cela  par  la  pensée;  dans  la  dis- 
cussion, au  contraire,  tout  cela  peut  échapper.  Si  Ton 
demande,  par  exemple  :  tout  cercle  est-il  une  figure  ?  il 
n'y  a  qu'à  tracer  le  cercle  pour  que  la  réponse  soit  évi- 
dente; et  si  l'on  ajoute:  des  vers  sont-ils  donc  un 
cercle?  il  est  clair  par  le  tracé  même  de  la  figure  qu'ils 
n'en  sont  pas  un. 

§11.  Il  ne  faut  pas  objecter  contre  le  procédé  du 
mathématicien  que  la  proposition  dont  il  se  sert  est  in- 
ductive.  De  même  en  effet  qu'il  n'y  a  de  proposition 
démonstrative  que  celle  qui  s'applique  à  plusieurs  ob- 
jets, car  si  elle  ne  s'applique  pas  à  plusieurs  objets,  elle 
ne  pourra  pas  non  plus  s'appliquer  à  tous,  tandis  qu'au 
contraire  le  syllogisme  ne  se  forme  que  de  propositions 
universelles  ;  de  même ,  il  est  clair  qu'il  n'y  a  pas  non 


$  11.  Zabarella,  diaprés  Thémis- 
Uiw,  rejette  oe  8  à  la  fin  du  ch.  17. 
Je  n*adopte  pas  ce  changement  plus 
que  les  précédents,  tout  en  recon- 
naissant que  ce  $  semble  ici  inter- 
rompre quelque  peu  la  suite  des 
pensées.  —  Que  la  ffropogition 
dont  U  $e  sert  est  inductive,  c'est- 
à-dire  particulière,  comme  tirée  de 
la  figure  spéciale  qu*il  vient  de 
tracer,  voir  plus  haut,  ch.  10,  g  10, 
et  Prem.  Analytiques,  liv.  I,  ch.  41, 
8  6.  «  La  eyllogiême,  ajoutez  :  dé- 
monstratif ^  voir  plus  haut,  ch.  6, 


8  13.  —  Qui  ne  toU  'univereeUê^ 

donc  toute  objection  parUcuUèvB 
est  fausse  par  cela  même,  du  om^ 
ment  qu'il  s'agit  de  démonslnitiaB, 
comme  toute  proposition  partioiH 
liére.  Voir,  pour  la  détiniUon  de 
robjection,  Premiers  Analytiqueii 
liv.  U,  ch.  26.  Elle  est  divisée  m 
universelle  et  particulière  comne 
la  proposition  ;  mais  c'est  qail  M 
s'agit  point,  dans  ce  passage,  das 
objections  et  des  propositlona  dé- 
monstratives ,  dont  il  est 
ici. 


LIVRE  I,  CHAPITRE  XII.  75 

plus  d  objection  véritable  qui  ne  soit  universelle.  C'est 
qu'au  fond  les  propositions  et  les  objections  sont  de 
fliême  nature;  et  quelle  que  soit  Tobjection  qu'on  fasse, 
elle  pourrait  devenir  au  besoin  proposition  démonstra- 
tire  ou  dialectiqne. 

$  ia.  Il  arrive  quelquefois  que  l'on  manque  aux 
rcgles  du  ayllogisme,  parce  qu'on  prend  affirmative- 
nént  les  conséquents  des  deux  extrêmes.  C'est  par 
aemple  ce  que  fait  Cœnée  quand  il  conclut  que  le  feu 
s'iocroit  dans  une  proportion  multipliée;  car  le  feu, 
comme  il  dit,  s'engendre  promptement ,  et  cette  pro* 
portion  s'engendre  promptement  aussi.  Mais  avec  cette 
ntnîère  de  procéder  il  n'y  a  pas  de  syllogisme  régulier. 
Pour  qu'il  y  en  ait  un,  il  faut  que  la  proportion  mul* 
tipliée  soit  prise  pour  le  conséquent  de  proportion  la 
plus  rapide,  et  que  proportion  la  plus  rapide  dans  son 


1 11. 0»  prtmà  afHHmaHvemênt 
kl  cwutffiMfilf  des  deux  exf remet, 
eoi-àHiire  qo*OQ  fait  un  syllogisme 
et  h  tecoode  figure  avec  deox  pro- 
PMiCioQS  affinaatives,  ce  qai  est 
CMie  les  rëgh».  Voir  Premiers 
AaaIytiqMS,  liv.  I,cb.  5,M  H,  SS, 

Uu  M,  el  cb.  S7,  S  »•  —  Ce  qite 
/irir  Cmnée^  ce  philosophe  n'est  pas 
laaUeoMBt  que  par  cet  unique 
Voici,  du  reste,  le  syllo- 
vieîeox  dans  la  forme,  qu'il 
:  Ge  qui  a'aecrott  en  propor* 
iia  miltipttée,  s'accroît  raplde- 
■cat;  or,  le  fèa  s^aocrolt  rapide- 
«■H;  doâe  il  s'accroît  en  propor- 
te aaltipliée.  Pour  rendre  ce 
HiDfiHW  végalier,  il  n'y  a  qu'à 
fHiiUr  It  fli^leure,  et  alors  il  est 
b  ptflèie  figoie»  comne 


IMndique  le  texte  :  Ce  qui  s'accroît 
le  plus  rapidement,  s'accroît  en 
proportion  multipliée  ;  or  le  feu,  etc. 
—  Soit  pris  pour  conséquent,  ou 
attribut.  —  Proportion  muUipUie^ 
proportion  par  équiquotient,  2,  4, 
s,  16,  etc.  C'est  là  le  sens  donné  par 
les  commentateurs  grecs,  et  suiri 
par  Zabarolla.  Pacius  croit  qu'il 
s'agit  d'une  proportion,  dont  la  rai- 
son même  procède  de  puissance  en 
puissance,  2,  4,  16,  etc.  Les  mots 
grecs  se  prêtent  également  à  cette 
explication.  Philopon  rolève  avec 
raison  une  erreur  d'Alexandre 
d'Aphrodise  sur  ce  passage.  —  On 
ne  peut  pae  tirer  une  conclusion, 
quand  la  majeure  ne  peut  être  con- 
vertie. —  Et  qite  parfais  on  le  peiut^ 
quand  elle  est  réciproque. 
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accroissement,  soit  pris  pour  conséquent  de  feu.  II  ar- 
rive donc  que  parfois  on  ne  peut  pas  tirer  une  conclu- 
sion de  termes  ainsi  disposés  ;  et  que  parfois  ou  le  peut, 
mais  qu'on  ne  le  voit  pas. 

§  i3.  Si  du  reste,  il  était  toujours  impossible  de  dé- 
montrer le  vrai  en  partant  de  propositions  fausses,  il 
serait  facile  de  résoudre  la  conclusion  dans  ses  prin- 
cipes, parce  qu'alors  la  réciprocité  serait  nécessaire.  £q 
effet,  soit  A  représentant  la  conclusion  ;  du  moment  que 
A  est  vrai,  j'en  puis  conclure  la  vérité  des  choses  dont 
je  connais  l'existence  et  qui  sont  représentées  par  B; 
et  par  suite  je  pourrai  démontrer,  en  partant  de  cet 
dernières,  la  vérité  de  A.  Mais  cette  réciprocité  a  sur- 
tout lieu  pour  les  mathématiques ,  parce  qu'elles  n'ad- 
mettent rien  d'accidentel ,  différence  qui  les  distingue 
encore  de  tout  ce  qui  n'est  que  dialectique  et  parce 
qu'elles  n'admettent  que  des  définitions. 

§  i4«  Ce  qui  s'accroît  dans  les  mathématiques,  ce 


8  18.  Démontrer  le  WToieripar- 
tant  de  prapontione  fausses,  on 
peat  tirer  une  ooDclosion  vraie  de 
principes  faux,  dans  les  trois  figu- 
res. Premiers  Analytiques,  liv.  U, 
ch.  S,  8  et  i.  Si  cela  était  impossi- 
ble, du  moment  que  la  conclusion 
est  vraie,  on  pourrait  toujours  affir- 
mer la  vérité  des  principes  ;  car  la 
rieiproeiti  serait  nécessaire,  la 
conclusion  étant  vraie,  les  principes 
le  seraient  ;  de  même  que  quand  les 
principes  sont  vrais,  la  conclusion 
Test  toujours.  —Et  qui  sont  repré- 
sentées par  h,  B  représente  ici  les 
deux  prémisses.  —  Pour  les  mathé- 
matiques^ ou  poor  les  sciences  en 


général  comme  le  vent  Zabarella. 
—  Rien  d*aeeidentel ,  elles  n^élQ- 
dient  pas  les  choses  par  leurs  mo» 
difications  accldenlelles,  mais  diH 
leur  essence,  dans  leurs  déikié^ 
lions, 

^  U.  Ce  qui  s*accroU  dams  Itf 
mathématiques,  Aristote  va  ici  ai- 
devant  d'une  objection  qu^on  pMt 
lui  faire  :  si  les  mathématiques  dé- 
montrent par  la  définition  et  non 
par  l'accident ,  comment  les  ooa- 
clusions  y  sontrellessi  nombreoses? 
Chaque  chose  peut  avoir  un  nom- 
bre presque  infini  d'accidents;  elle 
n'a  qu'une  seule  définition.  A  odtt 
Aristote  répond  :  dans  les  malbé- 
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n*est  pas  le  nombre  des  moyens  termes  pour  une  seule 
condusion ,  c'est  seulement  le  nombre  des  conclusions 
qu'on  ajoute;  par  exemple  A  attribué  à  B,  celui-ci  àC, 
œ  dernier  à  D,  et  ainsi  de  suite  à  l'infini;  §  1 5  ou  bien 
en  prenant  l'ordre  indirect ,  A  attribué  à  C  et  à  E. 
Soit  par  exemple  nombre  déterminé  ou  indéterminé  qui 
ot  représenté  ici  par  A.  Le  nombre  déterminé  impair 
est  représenté  par  B,  et  le  nombre  impair  par  C^  on 
peut  conclure  que  A  est  attribué  à  C.  Ou  bien  encore, 
le  nombre  déterminé  pair  est  représenté  par  D ,  et  le 
nombre  pair  par  £ ,  on  en  peut  conclure  que  A  est  at- 
tribué à  £• 


■atiqvet,  le  aombre  des  moyens 
teoMs,  c'cil  à  dire  des  causes  et 
4tt définitions,  ne  »*accroU  pas; 
■aâsc^esl  seolement  celui  des  con- 
dasioos,  soit  dans  rurdre  direct, 
ea  sabordonnant  les  démonstrations 
la  hms  aux  nôtres ,  soit  dans  l*or- 
én  indirect,  ou,  pour  parler  comnit) 
kleite,  dans  l*ordre  latéral,  c'est- 
,  à^ire  en  démontrant  le  même  atlri- 
kit  de  plosieurs  sujets.  —  Et  ainsi 
*  tmiU  à  FinfitUy  c'est-à-dire  en 
pioeédaiit  toujours  ainsi  ;  mais  il  y 
I  toujours  un  terme  dans  chaque 


S  1S.  Soapar«x0fiiple,  ilya  ici 
éms.  sjUogisBies,  bien  qu'on  ne  dé- 
aaurc  qa*un  seul  attribut  ;  mais 


il  y  a  deux  sujets,  et,  par  consé- 
quent, deux  conclusions  :  !•  Tout 
Dombre  impair  est  déterminé  ou 
indéterminé;  or  tout  nombre  ter- 
naire est  impair  ;  donc  tout  nombre 
ternaire  est  ou  déterminé  ou  indé- 
terminé ;  S«  Tout  nombre  pair  est 
déterminé  ou  indéterminé  :  or  tout 
nombre  binaire  est  pair  ;  donc  tout 
nombre  binaire  est  déterminé  ou 
indéterminé.  Zabarella  dit,  en  par- 
lant de  l'exemple  donné  ici  par 
Aristote:  sumit  exemplum  satis 
rude  :  mais  il  reconnaît  aussi  que 
cet  exemple  est  suffisant,  et  je 
crains  que  Zabarella  n'ait  pas  bien 
compris  le  développement  des  deux 
syllogismes. 
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CHAPITRE  XIII. 


DifTérence  entre  la  démonstration  du  fait  et  la  démonstratioa 
de  la  cause  :  pour  la  première,  le  moyen  terme  n*est  qu*un 
eflfet  immédiat  ;  pour  la  seconde,  il  est  la  cause  immédiate. 

1*"  Dans  une  même  science  :  exemples  d*une  démonstratîoD 
du  fait;  si  Teffet  et  la  cause  sont  d'extension  égale,  en  ren- 
versant les  termes^  on  obtient  la  démonstration  de  la  cause  : 
scintillation  des  planètes,  sphéricité  de  la  lune. —Si le  moyen 
terme  au  lieu  d*étre  un  effet  immédiat  ou  la  cause  immédiate 
n'est  qu'une  cause  éloignée»  on  ne  démontre  que  le  (ait  et  non 
la  cause  du  fait;  exemple  :  le  syllogisme  est  alors  dans  la  a^ 
oonde  figure. 

T  Dans  des  sciences  diverses  ;  en  général ,  c'est  la  scienoe 
inférieure  qui  démontre  le  fait;  c*est  la  science  supérieure  à 
laquelle  la  première  est  subordonnée,  qui  démontre  la  cause  : 
exemples  divers. 

§  I .  Entre  savoir  qu'une  chose  est ,  et  savoir  pour- 
quoi elle  est,  il  y  a  une  grande  différence.   D'abord 


8 1.  Zabarella  remarque  avec  rai- 
son ,  que  le  lien  de  ce  chapitre  à  ce 
qui  précède  n'est  pas  très-apparent, 
mais  qu'au  fond  il  est  très- réel. 
Après  avoir  indiqué  plus  haut  loules 
les  conditions  de  la  démonstration, 
Aristote  en  étudie  ici  le  résultat.  La 
démonstration,  quand  les  éléments 
qui  la  forment  ont  toutes  les  qua- 
lités requises,  donne  la  science  de 
la  cause ,  et  non  celle  du  simple  Tait. 
—  D*abordj  cette  différence  peut 


avoir  lieu^  voici  le  premier  cas  ;  le 
second  n'est  uaité  qii*aof  lS.Le 
premier  s'applique  k  une  seale  cl 
même  science;  le  second  à  des 
sciences  diverses.  — Eteeladêdemm 
manières,  dans  une  même  scienoe 
on  |>eut  arriver  à  ne  démontrer 
que  TefTet  au  lieu  de  démontrer  la 
cause  en  se  trompant  de  deux  ta- 
rons dans  les  pro|)ositions.  —  Xa 
syllogisme  n'est  pas  formé  de  ter» 
mes  immédiate,  en  d'autres  temes 
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cette  différence  peut  avoir  lieu  dans  une  seule  et  même, 
science,  et  cela  de  deux  manières.  La  première ,  c'est 
quand  le  syUogisme  n'est  pas  formé  de  termes  immé- 
diats; car  alors  on  n'est  pas  remonté  jusqu'au  primitif 
qui  est  cause;  or,  la  science  du  pourquoi  ne  vient 
réellement  que  du  primitif  qui  est  cause.  La  seconde 
manière,  c'est  quand  le  syllogisme,  formé  d'ailleurs  de 
tmnes  immédiats,  n'est  pas  remonté  jusqu'à  la  cause, 
et  s'est  arrêté  à  celui  des  termes  réciproques  qui  était 
plus  notoire;  car  il  est  fort  possible,  que  parmi  les 
termes  qui  peuvent  être  attribués  mutuellement  l'un  à 
Fautre,  le  terme  qui  n'est  pas  cause,  soit  cependant  plus 
notoire,  et  qu'à  ce  titre  on  l'emploie  pour  la  démons- 
tration. §  a.  Par  exemple,  on  démontre  que  les  planètes 
sont  proches  de  la  terre  parce  qu'elles  ne  scintillent 
pas.  Soit  G  les  planètes,  B  ne  pas  scintiller,  A  être 


qisBd  le  mojeii  n^est  pas  la  cause 
preaiière  et  Immédiate.  —  Ia  ly^- 
lofwme  formé  d'ailleurs  de  terme$ 
immédiate^  c'est-à-dire  dont  le 
■oyen  est  bien  immédiat,  mais  est 
n  eOèt  immédiat  au  lieu  d'ôtre  la 
casse  immédiate.  «  ths  termes  ré- 
eiproqueSf  Tefletest  de  même  éten- 
dre que  la  cause  et  peut  être  pris 
ponreUe,  eomme  elle  peut  récipro- 
it  être  prise  pour  lui,  voir 
loin,  liv.  n,  cb.  16.  —Plut  no- 
mts%  que  laeaose.  —  AttrHmés  mu- 
Fun  à  Vautre^  la  ma- 
poorant  se  convertir. 
1 1.  far  exemple ^  exemple  re- 
htif  k  la  seconde  manière  de  se  nié- 
pRwire  dans  la  même  science.  La 
dèmoMtraUon  de  Teffet  a  lieu  par 
Wimèaes  termes  qw  la  déffloostra- 


tion  de  la  cause  :  seulement  œs 
termes  sont  autrement  disposés. 
Aristotc  prend  d*abord  un  effet  im- 
médiat :  voici  le  syllogisme  :  Ce  qui 
ne  scintille  pas  est  procbe  :  les  pla- 
nètes ne  scinlilleni  pas;  donc  elles 
sont  proches.  La  démonstration  ne 
s'applique  qu'au  simple  fait ,  et  non 
point  à  la  cause.  En  effet  ce  n'est 
pas  l'absence  de  scintillation  qui 
fait  que  les  planètes  sont  proches  ; 
c'est  au  contraire  parce  qu'elles 
sont  proches  qu'elles  ne  scintillent 
pas.  "~  Cette  dernière  propoftYtdn, 
la  majeure  est  indémontrable.— Ot* 
par  expérience  sensible,  Philopon 
fàit  remarquer  avec  raison  que  la 
coiûonction  ou ,  est  ici  explicative , 
plutôt  que  disjonctive,  l'induction 
résaltant  de  la  seiisation. 
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proche.  Il  est  vrai  de  dire  B  de  C,  car  les  planètes  ne 
scintillent  pas;  mais  il  est  vrai  aussi  de  dire  Ade  B, 
car  lorsqu'un  corps  ne  scintille  pas,  c'est  qu'il  est  proche. 
On  peut  supposer  d'ailleurs  que  cette  dernière  proposi- 
tion est  fournie  par  induction  ou  par  expérience  sen* 
sible  ;  on  en  conclut  nécessairement  que  A  est  à  G,  et 
de  cette  façon  il  a  été  démontré  que  les  planètes  sont 
proches.  Mais  sous  cette  forme,  le  syllogisme  ne  dit  pas 
pourquoi  la  chose  est,  il  dit  seulement  qu'elle  est  ;  car 
les  planètes  ne  sont  pas  proches  de  la  terre  parce 
qu'elles  ne  scintillent  pas,  mais  au  contraire  elles  ne 
scintillent  pas  parce  qu'elles  sont  proches.  §  3.  Du 
reste,  on  peut  encore  démontrer  à  l'inverse  l'effet  par 
la  cause,  et  alors  la  démonstration  donnera  le  pourquoi 
de  la  chose.  Soit ,  par  exemple ,  C  les  planètes,  B  être 
proche,  A  ne  pas  scintiller  ;  B  est  bien  aussi  à  C,  et  A 
ne  pas  scintiller  est  également  à  B,  d'où  l'on  conclut 
que  A  est  aussi  à  C;  et  ce  syllogisme  donne  le  pourquoi 
de  la  chose,  parce  qu'on  est  remonté  jusqu'à  la  cause 
primitive. 

§  4«  De  même  encore  lorsqu'on  démontre  la  sphéri- 
cité de  la  lune  par  les  accroissements  de  sa  lumière  ; 


§  3.  On  peut  encore  démontrer  à 
r<nv«rte,  on  peul  avec  les  mêmes 
termes  donner  la  démonstration  de 
la  cause  et  non  plus  seulement  de 
l'effet.  En  convertissant  la  majeure, 
le  majeur  devien  t  moyen  e  t  le  moyen, 
majeur  :  Ce  qui  est  proche  ne  scin- 
tille pas;  les  planètes  sont  proches; 
donc  les  planètes  ne  scintillent  pas. 
On  a  pris  pour  moyen  la  cause  pre- 
mière et  immédiate  de  la  non  scin- 


tillation, c'est-à-dire,  la  proiimilé. 
%i.De  mime  encore,  autre  eiMH 
pie  analogue  au  premier,  et  démoB* 
trant  comme  lui  d'abord  Teffet,  iNdt 
ensuite  la  cause.  Voici  le  premier 
syllogisme  où  Ton  ne  démentie  que 
le  fait  :  Ce  qui  reçoit  des  accrois- 
scmenis  successifs  de  lumière  par 
le  soleil  est  rond  ;  or  la  lune  reçoit 
des  accroissements  de  ce  genre; 
donc  elle  est  ronde. 
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eo  disant  :  Si  le  corps  qui  accroît  sa  lumière  ainsi  est 
sphërique,  et  que  la  lune  accroisse  ainsi  sa  lumière,  il 
estclair  que  la  lune  est  sphérique  ;  on  forme  simplement 
le  syllogisme  qui  démontre  par  TefTet.  §  5.  Mais  en  dé- 
plaçant le  terme  moyen  et  le  prenant  à  son  tour  pour 
grand  extrême,  le  syllogisme  donnera  le  pourquoi  de 
Il  chose;  car  ce  n'est  pas  à  cause  de  ses  accroissements 
de  lumière  que  la  lune  est  sphérique;  c'est  au  contraire 
|iirce  qu'elle  est  sphérique  qu'elle  prend  des  accroisse- 
ments de  ce  genre^  Pour  démontrer  ceci,  soit  la  lune  C, 
sphérique  B,  et  accroissement  de  lumière  A. 

$  6.  Dans  le  cas  où  les  moyens  ne  sont  pas  réci- 
proques, et  oïl  c'est  le  terme  qui  n'est  pas  cause  qui  est 
k  phis  notoire,  on  démontre  bien  que  la  chose  est,  mais 
on  ne  démontre  pas  pourquoi  elle  est. 

$  7*  Et  de  même  dans  les  cas  oîi  le  terme  moyen  est 


I  s.  Voici  le  second  syllogisme  qui 
dteestre  par  la  cause  :  Ce  qui  est 
f«d  reçoit  des  accroissements  suc- 
osifo  de  himière  par  le  soleil  :  or 
h  lune  est  ronde;  donc  elle  reçoit 
fo  accroissements  de  ce  genre.  Du 
premier  syllogisme  au  second,  on 
l'i  dit  que  convertir  la  majeure , 
et  le  grand  extrême  du  premier  est 
éeffma  le  moyen  do  second.  Dans 
le  premier,  le  moyen  n*est  qu'un 
efet  ;  et  dans  rautrc,  il  est  la  cause 
dle-nènie.  C^est  que  la  cause  et 
Tefct  sont  réciproques ,  et  peuvent 
toe  pris  run  pour  Tautre. 

S  C  Danê  les  cas  où  les  moyens 
M  êomt  pas  réciproques ,  Aristotc 
^fdle  la  cause  et  Teffet  moyens 
Ttfoe  que  b  cause  et  l'effet  sont 

fnsumrà  tour  pour  moyens  termes, 

III. 


comme  on  le  voit  dans  les  syllo- 
gismes précédents.  —  Le  terme  qui 
n*est  pas  cause^  c'est-à-dire  reffet. 
—  Mais  on  ne  démontre  pas  pour- 
quoi elle  est,  il  s'agit  ici  d'un  effet 
qui  n'est  plus  immédiat,  mais  qui 
est  éloigné  :  la  cause  a  plus  d'ex- 
tension que  son  effet,  et  la  majeure 
ne  peut  plus  éirc  convertie. 

g  7.  £«  moyen  terme  est  placé  en 
dehors  des  extrêmes^  c'est-à-dire 
la  seconde  figure.  Il  est  vrai  que, 
dans  la  troisième  aussi ,  le  moyen 
est  en  dehors  des  extrêmes;  mais 
comme  il  n'y  a  dans  cette  figure 
que  des  conclusions  particulières  , 
il  ne  peut  y  avoir  de  démonstration, 
puisque  la  démonstration  doit  tou- 
jours être  universelle.  Alexandre 
d'Aphrodise  et  Averrocs  adoptent 

6 
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placé  en  dehors  des  extrêmes  ;  car  alors  la  démonstra- 
tion donne  Texistence  de  la  chose,  mais  non  la  cause  46 
cette  chose,  attendu  que  la  cause  n'y  est  pas  exprimée. 
§  8.  Par  exemple,  pourquoi  unmurne  respire-l-il  pas? 
On  répond  :  Parce  qu'il  n'est  pas  animal.  Si  c'était  là 
réellement  la  cause  de  l'absence  de  respiration,  il  fau- 
drait qu'animal  fût  cause  de  la  respiration.  En  effet,  du 
moment  que  la  négation  est  cause  qu'une  chose  n'est 
pas,  l'aiBruiation  doit  être  cause  que  cette  chose  est;  et 
par  exemple,  si  le  défaut  d'équilibre  entre  le  chaud  et 
le  froid  est  cause  qu'on  ne  se  porte  pas  bien,  l'équilibre 
de  température  est  cause  qu'on  se  porte  bien.  Récipro- 
quement, si  c'est  l'afGrmation  qui  est  cause  que  la  chose 
est,  la  négation  sera  cause  que  cette  chose  n'est  pas. 
Mais  dans  l'exemple  cité  plus  haut  ^  ce  rapport  qu'on 
vient  d'indiquer  n'aura  pas  lieu,  puisqu'il  n'est  pas  vrai 
que  tout  animal  respire.  §  9.  Or,  le  syllogisme  qui  em- 


ce  sens  ;  Philopon  croit  qu'il  s'agit 
de  la  cause  éloignéc[et  qui  n'est  pas 
immédiate.  Ces  deux  sens  ne  s'ex- 
cluent pas.  La  cause  éloignée ,  non 
immédiate,  donne  un  syllogisme 
de  la  seconde  tigure.  ^  La  cause 
n*y  e$t  pas  exprimée,  Aristote  au- 
rait dû  dire  iM)ur  plus  d'exactitude, 
la  cause  immédiate  ;  il  est  vrai  qu'il 
n'appelle  cause  que  la  cause  im- 
médiate, et  que  la  cause  éloignée 
n'est  pas  pour  lui  une  véritable 
cause. 

§  8.  Exemple  où  le  terme  moyen 
est  une  cause  éloignée  et  non  une 
cause  immédiate.  —  La  cause  de 
l'absence  de  respiration,  la  cause 
immédiate  véritable.  —  Il  faudrait 
qu'animal  fût  cause  de  la  respira- 


tion ,  or  cela  n'est  pas,  pnisqa*!!  j 
a  des  animaux  qui  ne  respirent  pas  ; 
donc  la  première  assertion  eil  fiiiiaM 
aussi ,  et  si  un  mur  ne  respire  paS| 
ce  n'est  pas  parce  qu'il  n'est  point 
animal.  —  L'affirmation  daii  itn 
cause  qtie  cette  chose  est ,  la  vnie 
cause  d'un  effet  étant  réci|Mroqiie  à 
cet  effet ,  tous  les  deux  existant  el 
étant  détruits  ensemble ,  il  s'enaait 
que  si  l'afQrmation  est  cause  de  Ta^ 
firmation ,  la  négation  est  canae  de 
la  négation  ;  et  réciproquement,  ri 
la  négation  est  cause  de  la  néga* 
tion ,  Tâffirmation  est  cause  de  l'af- 
firmation. 

S  9.  Se  forme  dans  la  ftgwrû 
moyenne,  en  effet,  il  s'agit  de  dé- 
montrer une  conclusion  négatife  : 
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ploie  cette  sorte  de  cause,  se  forme  dans  la  Hgurc 
moyenne;  par  exemple,  soit  A  animal,  B  respirer,  C  le 
mur  ;  A  est  à  tout  B,  car  tout  ce  qui  respire  est  ani- 
mal ;  mais  il  n'est  à  aucun  C ,  d*oîi  Ton  con(;lut  que  B 
dW  non  plus  à  aucun  C ,  c'est-à-dire,  que  le  mur  ne 
respire  pas. 

§  lo.  Les  causes  de  cette  espèce  sont,  on  peut  dire, 
conune  des  expressions  hyperboliques  ;  en  d'autres 
termes,  on  va  chercher  le  moyen  beaucoup  trop  loin. 
§  1 1.  Cest  tout  à  fait  comme  ce  mot  d'Anacharsis  qui 
disait  qu'il  n'y  a  pas  de  joueuses  de  flûte  parmi  les 
Scjthcs,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  vignes  en  Scythic. 

§  la.  Telles  sont,  relativement  à  une  même  science, 
cl  en  ce  <{ui  concerne  la  position  des  moyens  termes, 


m  reipifepas  :  or  le  moyen 
qâ  ea  ■nlmil  ne  peut  être  aUribué 
à  Bor  que  n^lifement  :  la  mi- 
wmn  mù  peat  être  négatif  e  dans  la 
|nuiii.W)  Igare  :  elle  ne  Test  (|ue 
:  Tout  ce  qui  respire 
I  ;  or  aucun  mur  n'est  ani- 
■al  ;  donc  aucun  mur  ne  respire. 
Théalslios  ei  Philopon  prétendent 
qa*ine  cause  éloignée  peut  quel- 
étre  de  même  étendue  que 
l,  ei  que  le  syllogisme  alors 
fMt  avoir  Heu  dans  la  première  li- 
gne eiMiBe  a? ec  une  cause  immé- 
diale.  Aristote  soutient  au  8  sui- 
DBt  qme  la  cause  éloignée  est  tou- 
joon  plus  large  que  son  eflR?t. 

1 10.  Comme  de$  expressions  hy- 
ftrkoUfwee^  elles  dépassent  la  me- 
sure Béœssaire  :  il  n*y  a  pas  besoin 
dr  B*étre  point  animal  pour  ne 
foioi  respirer ,  il  suffit  de  n*avoir 
TMit  de  povBon.  Le  second  terme 


est  moins  large  que  le  premier  ;  et 
c'est  le  vrai,  puisqu'il  y  a  des  ani- 
maux qui  ne  respirent  point,  tandis 
qu'il  n'y  a  point  d'être  sans  pou- 
mon qui  respire. 

g  11.  Parce  qu*%l  n'y  a  point  de 
vignes  en  Scythie,  la  cause  donnée 
])nr  Anacharsis  est  trop  éloignée  : 
Là  où  il  n'y  a  pas  de  vignes  il  n'y 
a  pas  de  vin  :  là  où  il  n'y  a  pas  de 
vin ,  on  ne  s'enivre  pas  :  là  où  on 
ne  s'enivre  pas,  il  n'y  a  pas  de 
joueuses  de  flûte.  Avoir  des  vignes 
est  en  eflet  une  cause  plus  étendue 
(lue  l'ivresse  :  il  n'y  a  point  d'ivresse 
sans  vignes;  mais  il  peut  y  avoir  des 
vignes  sans  ivresse. 

g  12.  Récapitulation  de  ce  qui 
précède ,  relativemen(  à  une  même 
science ,  voir  plus  haut  g  2,  et  plus 
bas  le  g  suivant.  —  La  position  des 
moyens  termes,  voir  plusbaut,  gg  3 
et  5. 
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les  différences  entre  le  syllogisme  qui  prouve  que  la 
chose  est,  et  le  syllogisme  qui  prouve  pourquoi  elle 
est. 

§  1 3.  Entre  le  syllogisme  du  fait  et  celui  de  la  cause, 
il  y  a  cette  seconde  différence,  que  Tun  et  l'autre  peu- 
vent être  empruntés  à  des  sciences  diverses.  Ceci  a  lieu 
pour  toutes  les  sciences  qui  sont  entre  elles  dans  ce 
rapport  que  Tune  est  subordonnée  à  Tautre  :  par  exemple, 
l'optique  relativement  à  la  géométrie,  la  mécanique  à  la 
stéréométrie,  l'harmonie  à  l'arithmétique,  et  les  phéno- 
mènes météorologiques  à  l'astronomie.  §  f  4*  I^u  reste, 
quelques-unes  de  ces  sciences  sont  presque  synonymes. 
L'astronomie  signifie  à  la  fois  et  l'astronomie  mathéma- 
tique et  l'astronomie  nautique.  L'harmonie  signifie  tout 
aussi  bien  et  l'harmonie  mathématique ,  et  l'harmonie 
qu'on  entend.  §  1 5.  C'est  qu'ici,  en  effet,  la  connaissance 


8  13.  Cette  ieconde  différence ^ 
voir  le  $  2 ,  plus  haut  L'une  est 
iûbordonnée  à  Vautre,  et  même 
quand  elles  ne  le  sont  pas ,  voir  plus 
loin ,  g  17.  —  La  géométrie ,  c'est, 
comme  au  sens  de  Platon  (  Rép. 
liv.  7,  pag.  95,  trad.  de  M.  Cousin  ) 
la  science  des  lignes  et  des  sur- 
faces. —  La  stéréométrie,  c'est  la 
science  des  solides.  La  géométrie 
comprend  pour  nous  la  stéréomé- 
trie. Si  Thémistius  s'était  reporté 
au  temps  de  Platon  et  d'Aristote,  il 
aurait  vu  que  pour  eux  la  géométrie 
et  la  stéréométrie  étaient  deux 
sciences  différentes. 

8  U.  Presque  synonymes,  ayant 
le  même  nom  et  presque  la  môme 
définition. 

§  15.—  Souvent  si  la  chose  existe, 


ainsi  plus  bas  g  17,  le  géomèu^  nit 
pourquoi  les  plaies  circulaires  aoat 
plus  lentes  à  guérir  ;  et  de  fkit.  Il 
peut  ignorer  si  les  plaies  circulaires 
guérissent  plus  lentement  —  Diffé- 
rentes  en  essence,  des  sciences  qui 
leur  sont  subordonnées.  — iVis  «'oe- 
cupent  que  des  formes,  en.  d^autrea 
termes  d'abstractions,  sans  sUnqiiié- 
ter  de  la  matièrequi  les  leur  foundt 
g  16.  n  sepeutd'aiUeuTê^  U  pe«l 
y  avoir  dans  la  subordinaUoii  des 
sciences  trois  degrés  an  lieu  de 
deux ,  et  même  davantage.  —  La 
science  qui  traite  de  rarc-«ti>-cM« 
Proclus ,  au  rapport  de  PhUopon  « 
croyait  qu'il  s'agissait  ici  de  la  car 
toptrique  :  mais  l'expression  d*A- 
ristole  ne  se  prête  pas  à  ce  sent» 
comme  le  remarque  PhUopon.  •* 
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du  fiiit  appartient  à  la  science  qui  relève  uniquement 
des  sens,  et  la  connaissance  de  la  cause  appartient  aux 
sciences  mathématiques.  Ce  sont  elles  qui,  seules,  pos- 
sèdent les  démonstrations  des  causes,  ignorant  d'ailleurs 
souvent  si  la  chose  existe,  de  même  que  ceux  qui  con- 
naissent Tuniversel  ignorent  souvent  certain  cas  parti- 
culier, parce  qu'ils  n'y  regardent  pas.  Telles  sont  toutes 
les  sciences  y  qui ,  bien  que  difTérentes  en  essence,  ne 
s'occupent  que  des  formes.  Or,  les  mathématiques  ne 
s'occupent  que  des  formes  et  ne  s'appliquent  pas  à  un 
sujet  spécial  et  matériel;  car,  si  la  géométrie  peut  s'ap- 
pliquer à  tel  objet  spécial,  ce  n'est  certes  pas  en  tant  que 
géométrie  qu'elle  s'y  applique. 

§  16.  Il  se  peut  d'ailleurs  qu'une  autre  science  soit  h 
l'optique  dans  le  même  rapport  que  l'optique  est  à  la 
géométrie.  Par  exemple,  la  science  qui  traite  de  l'arc- 
en-ciel.  En  effet,  savoir  que  Tarc-en-ciel  a  lieu,  appar- 
tient au  physicien;  mais  savoir  pourquoi  il  a  lieu ,  ap- 
partient à  l'opticien,  soit  d'une  manière  absolue,  soit 
relativement  à  la  science  mathématique. 
§  17.  Ce  rapport  a  lieu  même  entre  beaucoup  de 


89U  têtativement  à  la  icienee  ma- 
Ikimatique^  c*est  la  leçon  vulgaire. 
S^Umife  et  Zabarella  en  adoptent 
MB  aatie  dont  ils  ne  donnent  pas 
riris;iiie ,  et  qui  n*est  point  préfé- 
laUe  :  à  roptieien  ou  à  celui  qui 
ut  wuiihimatieien  ;  Tcdition  de 
Berlin  ne  donne  pas  de  variante  : 
faune  mieax  le  sens  que  j*ai  laissi'; 
dans  le  texte  :  La  théorie  de  i'arc- 
en-câel  appartient  à  Fopticien ,  $oit 
€wm  mamièrt  aèJolic«,en  tant  qu'il 
est  oplidea  leoleiiient,  êcit  relati- 


vement à  la  science  mathématique, 
en  tant  qu'il  est  mathématicien. 

S  17.  Cest  l'affaire  du  géomètre, 
la  démonstration  ne  passe  pas  pour 
cela  d'un  genre  à  un  autre  contre 
les  règles  posées  plus  haut  ch.  7, 
comme  l'ont  cm  quelques  commen- 
tateurs. Le  géomètre  ne  donne  donc 
qu'une  démonstration  mathéma- 
tique et  toute  générale  sur  les  pro- 
priétés du  cercle.  Le  médecin  res- 
treint ensuite  ces  théorèmes  à  son 
usage. 
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sciences  qui  ne  sont  pas  subordonnées  entre  cUeS)  la 
médecine  y  par  exemple,  relativement  à  la  géométrie. 
Ainsi  9  savoir  que  les  plaies  circulaires  guérissent  plus 
lentement  que  les  autres,  c'est  l'affaire  du  médecin; 
mais  savoir  pour(|uoi,  c'est  l'aiTaire  du  géomètre. 


CHAPITRE  XIV. 


La  première  figure  du  syllogisme  est  celle  qui  est  la  plus  propre 
à  donner  la  science  ;  c*est  dans  cette  figure  que  se  forme  or- 
dinairement le  syllogisme  de  la  cause;  elle  est  la  seule  qui 
puisse  donner  les  éléments  de  la  définition  essentielle  des 
choses  ;  elle  se  suffit  à  elle-même,  tandis  que  les  autres  figures 
ont  besoin  d'elle. 

§  I.  Des  trois   figures,  c'est  la  première  qui  est  la 
plus  scientifique.  §  2.  C'est  par  elle,  en  effet,  que  les 


g  1.  Après  avoir  cxpost"^  la  ma- 
Uère  et  le  buldc  la  dcmoiisiralion, 
il  reste  à  iiuliquor  quelle  est  sa 
forme.  La  démonstration  n'est 
qu'un  syllogisme  dont  les  proiK)si- 
tions  remplissent  certaines  condi- 
tions, et  dont  la  conclusion  est 
d'une  nature  spéciale.  A  quelle 
ligure  du  syllogisme,  à  quel  mode, 
la  démonstration  a-t-clle  nîcours 
pour  être  parfaite?  C'est  au  pre- 
mier mode  de  la  première  ligure, 
Barbara^  parce  que  dans  ce  mode 
les  propositions,  comme  la  conclu- 
sion, sont  universelles  et  afUrma- 


tives.  —  Cett  la  première,  plus 
exactement,  le  premier  mode  de  la 
première.  Dans  le  chapitre  précé- 
dent, g  9,  il  a  été  prouvé  que  la 
démonstration  pouvait  avoir  Ueo 
aussi  dans  la  seconde  figure  :  mais 
d'abord  la  forme  même  du  syllo- 
gisme était  alors  irrégulière  ;  et  de 
plus,  la  démonstration  n'était  point 
a)mplète  puisqu'elle  n'avait  lien 
(pie  pur  l'effet  et  non  par  la  cause, 
g  2.  C'est  par  elle  en  effet  ^ue 
les  sciences^  o*.  qui  fait  la  supério- 
rité démonstnitive  de  la  première 
ligure,  c'est  que  la  cause  ne  peut 
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sciences  mathématiques  donnent  leurs  démonstralionSy 
Farithmétique ,  la  géométrie ,  l'optique ,  et  Ton  peut 
dire  presque  toutes  les  sciences  qui  étudient  le  pour- 
quoi des  choses;  car  c'est  dans  cette  figure ,  unique- 
ment  ^  ou  du  moins  pour  le  plus  grand  nombre  des  cas 
et  pour  la  majorité  des  sciences,  que  se  forme  le  syllo- 
gisme de  la  cause. 

§3.  C'est  Ikf  du  reste  y  ce  qui  rend  cette  figure  la 
plus  scientifique  de  toutes,  puisque  savoir  le  pourquoi 
des  choses  est  le  plus  haut  degré  de  la  science. 

§  4*  Ensuite ,  cette  figure  est  la  seule  au  moyen  de 
laquelle  on  puisse  chercher  à  connaître  l'essence  des 
choses;  car,  dans  la  seconde,  il  n'y  a  pas  de  syllogisme 


être  Jointe  à  son  effet  qa*affirinati- 
fenent;  el  que,  de  plus,  Teffet 
étant  démontré  d'un  sujet  no  peut 
être  joint  à  œ  sujet  qu'aflirmative- 
■ent  ansd.  La  majeure  et  la  con- 
dosion  doivent  donc  toujours,  par 
Tessence  même  de  la  science ,  Hre 
affirmaUres  ;  la  mineure  Test,  par 
conséquent,  comme  elles,  et  le  mode 
est  en  Barbara.  —  Ou  du  moins 
pour  le  plus  grand  nombre  de$  caf , 
il  7  a  ane  exception ,  et  elle  a  lieu 
fersqu^on  TOut  démontrer  un  cCTet 
par  sa  cause  immédiate,  non  de  son 
iijet  propre,  mais  d*un  sujet  difTé- 
renl  dont  cet  effet  est  nié.  Le  syllo- 
gisme se  forme  alors,  comme  le 
lanarqne  Zabarella,  en  Camettres 
de  la  seconde  figure  ;  il  y  on  a  eu 
in  exemple  au  chapitre  précédent, 
I  S.  —  Lb  êyllogitme  de  la  caute^ 
c*esl-è-dlre,la  véritable  démonstra- 
^onoù  Tattribut  est  prouvé  du  sujet 
fu  11  cause  immédiate. 


g  3.  Savoir  lepourquoideichotety 
voir  plus  haut,  cb.  2,  g  1,  second 
motif  qui  assure  à  la  première 
figure  la  supériorité  sur  toutes  les 
autres. 

g  4.  Vettence  des  choses ,  troi- 
sième motif:  la  première  figure, 
dans  son  premier  mode,  est  la  seule 
qui  puisse  conduire  à  la  définition. 
Toute  définition,  en  efret,  est  uni- 
verselle et  affirmative.  Or ,  il  sera 
prouvé  plus  loin,  liv.  II,  ch.  8, 
g  13,  que  toute  vraie  définition 
vient  d*un  syllogisme  démonstratif 
où  Tordre  des  termes  seul  est 
changé  ;  et  ce  syllogisme  démons- 
tratif est  toujours  dans  le  premier 
mode  de  la  première  figure.  La  se- 
conde est  exclue  parce  qu'elle  n'a 
que  des  conclusions  négatives;  la 
troisième,  parce  qu'elle  n*cn  a  que 
de  particulières.  —  C'est  sans  au- 
cune limite,  le  défini  est  toujours 
pris  dans  toute  son  extension. 
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affirmât  if  ;  or  ce  n*est  que  par  Taffirmation  qu'on  sait 
ce  qu'est  uue  chose;  et  dans  la  dernière,  il  y  &  bien 
syllogisme  affirma  tif,  mais  il  ny  a  pas  de  syllogisme 
universel;  or,  lu  définition  essentielle  d'une  chose ,  est 
nécessairement  un  universel  ;  et  par  exemple,  c'est  sans 
aucune  limite  que  l'homme  est  un  animal  bipède. 

§  5.  Enfin,  ou  peut  ajouter  que  cette  figure  n'a  pas 
besoin  des  deux  autres,  et  que  ces  dernières,  au  con- 
traire, ont  besoin  d'elle ,  pour  condenser  et  accroître  les 
propositions  jusqu'à  ce  qu'on  soit  arrivé  aux  proposi- 
tions immédiates. 

§  6.  Donc ,  en  résumé ,  la  première  figure  est  évi- 
demment la  plus  propre  de  toutes  à  donner  la 
science. 


§  5.  Enfin,  on  peut  ajouter,.., 
quatrième  molif.  —  N'a  pas  besoin 
des  deux  autres ,  voir  Premiers 
Analytiques,  liv.  I,  ch.  7,  g  7  et  sui- 
vants. —  Pour  condenser  et  ac- 
croître les  propositions^  si  en  effet 
il  y  a,  dans  un  syllogisme  de  la  se- 
conde figure  f  une  proposition  qui 
ne  soit  |)as  immédiate  et  évidente 
par  elle-même ,  il  faudra  reeourir , 
pour  la  démontrer,  à  d'autres  pro- 
I>ositions  :  et,  si  la  première  propo- 
sition est  affirmative,  on  ne  pourra 
la  prouver  que  par  la  première 
figure ,  et  non  par  la  seconde.  De 
même  pour  la  troisième  figure  par 
laquelle  il  serait  impossible  de  dé- 
montrer une  proposition  univer- 
selle. La  première  figure,  au  con- 
traire, n*a  pas  besoin  de  recourir  à 
une  autre  pour  démontrer  les  pro- 
positions ((u'elle  emploie ,  elle  les 
démontre  par  elle-même.  Voir  la 


théorie  de  la  démoustratioo  cîrca- 
laire.  Premiers  Analytiques,  liv.  U, 
cb.  5,  6  et  7.  Les  propositions  m 
condensent  lorsque  de  médiates 
elles  deviennent  immédiates.  Il  y  a, 
en  effet,  dans  les  propositions  mé- 
diates, comme  un  intervalle,  an 
vide,  entre  le  sujet  et  TattribuL  On 
comble  cet  intervalle  en  insérant 
entre  les  deux  extrêmes  tons  les 
moyens  qui  les  séparent,  et  Ton  ar- 
rive ainsi  à  obtenir  le  rapport  lm-> 
médiat  du  sujet  à  l'attribut  où  il  n*y 
a  plus  de  moyen  terme  :  c'est  qu'a- 
lors Tattribut  est  essenUel.  A  me- 
sure qu'on  avance  ainsi,  le  nombre 
des  proi>ositions  médiates  s'aeeroU; 
et  il  ne  s*arrêie  que  quand  on  est 
arrivé  aux  propositions  immédiates. 
S  6.  La  plus  propre  de  totiUê, 
il  ne  dit  pas  que  ce  soit  la  seule. 
Voir  plus  haut,  $  i,  où  la  pensée  est 
la  même. 
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CHAPITRE   XV. 


Les  proportions  immédiates  peuvent  être  négatives  aussi  bien 
qu'elles  sont  affirmatives. 

Quand  les  deux  termes  de  la  proposition  négative  sont  cha- 
cun dans  un  genre,  ou  même  quand  ils  sont  tous  deux  dans 
un  même  genre,  la  proposition  ne  peut  jamais  être  immé- 
diate ;  il  y  a  toujours  quelque  terme  moyen  qui  démontre  Tat- 
tribut  du  sujet. 

Pour  que  la  proposition  négative  soit  immédiate ,  il  faut  que 
les  deux  termes  soient  chacun  des  genres,  et  des  genres  dif- 
férents; le  syllogisme  alors  n*est  possible  ni  dans  la  première 
ni  dans  la  seconde  flgure. 


§  1.  De  même  que  A  peut,  comme  on  Ta  vu,  être  af- 
firmé immédiatement  de  B,  de  même  il  se  peut  quHl 
eosoit  nié  ainsi.  §  n.  Je  dis  quune  chose  est,  soit  affir- 
mativement, soit  négativement,  immédiate  à  une  autre, 
lorsque  entre  ces  deux  choses ,  il  n*y  a  pas  de  terme 
moven  ;  car  alors  il  n'est  pas  possible  que  la  première 
chose  soit  attribuée  affirmativement  ou  négativement 


%  1.  Comme  on  Va  vu,  dans     définition  de  la  proposition  immè- 
toal  oe  qui  précède,  on  a  toujours     diate  ;  c'est  celle  où  il  n'est  plus 


b  proposition  immédiate  possible  dMnsérer  de  moyen  terme 

affirmative;  elle  peut  ce-  entre  le  sujet  et  l'attribut  :  ils  sont 

peadant  être  négative  aussi,  et  il  lies  essentiellement  Tun  à  l'autre, 

b«i  rechercher  à  quelles  condi-  soit  aflirmaUvement,  soit  négati- 

tioBs.  vement,  sans  qu'on  puisse  faire  de 

%%,  Jêdit  qu'un»  chose  est... ,  démonstration. 
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à  la  seconde,  par  rintermédiairé  de  quelque  autre 
chose. 

§  3.  Lors  donc  que  A  ou  B  est  dans  quelque  totalité, 
ou  bien  méine  lorsqu'ils  y  sont  tous  les  deux  à  la  fois, 
A  ne  peut  pas  être  nié  immédiatement  de  B.  §  4-  £n 
effet,  soit  A  dans  la  totalité  de  C;  si  B  n'est  pas  aussi 
dans  la  totalité  de  C ,  car  il  se  peut  que  A  soit  dans 
quelque  totalité  sans  que  B  y  soit,  il  y  aura  syllogisme 
concluant  que  A  n'est  pas  à  B;  car  si  C  est  à  tout  A  et 
qu'il  ne  soit  à  aucun  B ,  A  non  plus  n'est  à  aucun  B. 
§  5.  De  même,  si  B  est  dans  quelque  totalité,  par 
exemple  en  D,  alors  D  est  à  tout  B  et  il  n'est  à  aucun 


t  8.  LoTiquê  A  ou  B  Mf  dan$ 
qmIqM  toialité,  c*est-à-dire  com- 
prif  dans  an  genre,  ou  en  d*auires 
termes,  lorsque  A  et  B  ne  son  l  (vas 
genres  eux-mêmes,  Tun  ne  peut 
pas  être  nié  immédiatement  de 
Tantre.  Si  en  effet  l'un  ou  Fautrc 
est  dans  un  genre,  comme  le  genre 
est  toujours  affirmé  de  Tespèce,  il 
8*eD8aiTra  que  le  genre  de  Tun  des 
termes  servira  de  moyen  pour  dé- 
montrer qu*il  n*est  pas  à  Tautre  : 
la  proposition  négative  ne  sera  donc 
pas  immédiate,  puisqu'elle  pourra 
être  démontrée  par  un  moyen  terme 
placé  entre  le  sujet  et  Tattribut.  — 
Lonqu^Us  y  sont  tous  le$  deux  à 
ia  faiê,  quand  les  deui  termes  sont 
compris  chacun  dans  un  genre,  et 
sont  tous  les  deux  des  espèces  au 
Uen  d'être  des  genres. 

i  i.  Sait  A,  dans  la  totalUé  de 
Cy  la  proposition  négative  qu'on 
étudie  ici  est,  par  exemple  :  A  n'est 
à  aucun  B.  A  quelles  conditions 
cette  proposition  négative  peut-elle 


être  immédiate?  i^  En  supposant 
que  A  est  dans  un  genre  C,  et  que 
B,  le  sujet,  n'y  soit  pas.  Le  genre  G 
servira  de  moyen  pour  démontrer 
que  A  n*est  à  aucun  B  :  donc  celte 
proposition  ne  serj  point  immé- 
diate. On  aura  en  effet  dans  la  se- 
conde figure  en  Camesires  :  G  est 
à  tout  A  ;  or  c  n'est  à  aucun  B  ;  donc 
A  n'est  à  aucun  B  ;  car  siC  eHà 
tout  A  et  qu*U  ne  $aii  à  aucun 
B ,  etc. 

8  5.  De  même,  $i  B...  i>  En  sup- 
posant que  B,  le  sujet,  est  dans  un 
genre,  et  que  A,  l'attribut,  n'y  est 
pas,  la  proposition  négaUve  ne  sera 
point  immédiate;  car  on  pourra  la 
démontrer  par  le  genre  D,  dans  le- 
quel est  B.  Le  syllogisme  est  en 
Ce^are  dans  la  seconde  figure,  on 
en  Celarent  dans  la  première  :  D 
n'est  à  aucun  A  ;  or  D  est  i  font  B; 
donc  A  n'est  à  aucun  B  ;  on  bien, 
en  convertissant  la  majeure,  qui 
est  convertible  simplement:  A  n*est 
à  aucun  D,  etc. 


f 


k 
t 
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A  ;  donc  on  aura  pour  conclusion  que  A  n'est  à  au- 
cun B. 

§  6.  C'est  encore  de  la  niêrae  manière  qu'on  démon- 
trera, si  les  deux  termes  sont  chacun  dans  la  totalité 
d*un  genre. 

§  7.  Du  reste,  que  B  puisse  ne  pas  appartenir  au 

genre  dans  la  totalité  duquel  est  A,  ou  réciproquement, 

que  A  puisse  ne  pas  appartenir  au  genre  dans  la  tota- 

iité  duquel  est  B,  c'est  ce  que  prouvent  évidemment  les 

^ries  parallèles  qui  ne  se  confondent  jamais  entre  elles  ; 

si  aucun  des  termes  compris  dans  la  série  A,C,D, 

peut  être  attribué  à  aucun  des  termes  de  la  série 


I  t.   Cêiî  encore  de  la  mime 

m&mièn,..  3*  En  supposant  que  B, 

le  Mjel,  et  A,  Tattribut,  sont  tous 

4eax  dans  un  genre,  c*est-iiHliru 

qne  ni  Tun  ni  Tautre  n'est  genre, 

«1  dêmoairera  k  plus  forte  raison 

^  la  proposition  négative,  A  n'est 

i aucun  B,  ne  peut  être  immédiate; 

cv  on  annit  pour  la  démontrer, 

soit  dans  la  première  Ggure,  soit 

(Uns  la  seconde,  le  genre  de  A  et 

cdai  de  B,  c'est-à-dire,  deux  moyens 

Icrmesau  lieu  d'un  seul.  Il  faut  du 

mie  supposer  ici  que  A  et  B  sont 

dMS  des  genres  différents,  et  non 

poial  dans  un  seul  et  même  genre; 

alors  on  ne  pourrait  démontrer 

œ  genre  unique  la  proposition 

tive,  puisque  le  genre  est  ton- 

affirmé  de  ses  espèces.  C'est 

qal  est  expliqué  dans  le  §  sui- 

t  Pour  Toir  que  A  et  B  doivent 

être  dans  le  même  genre,  il 

de  se  rappeler  que  les  catégo- 

ne  communiquent  pas  entre 


elles,  c'est-à-dire  qu'aucune  des  es- 
pèces de  Tu  De  ne  peut  être  attri- 
buée aux  espèces  de  l'antre  essen^ 
tiellement  ;  car  il  ne  s'agit  toujours 
ici  que  de  l'attribution  essentielle. 
g  7.  Dti  reite,  que  B  puieee..» , 
il  peut  fort  bien  se  faire  (|ue  les 
deux  termes  A  et  B  ne  se  réunis- 
sent point  dans  un  genre  commun, 
et  il  suffit  pour  cela  qu'ils  soient 
dans  des  $éries  paraXléle$^  c'est-à-* 
dire,  dans  des  catégories  différentes, 
l'un  dans  la  substance,  par  exemple, 
l'autre  dans  la  qualité.—  Aucun  des 
termes,., ,  aucune  des  espèces.  — 
Etre  attrUmé^  ajoutez  :  Essentielle- 
ment. —  Dans  la  totalité  de  H , 
dans  le  genre  H.  —  Et  qui  est  dans 
la  même  série  que  lui,  comme 
genre  suprême,  par  exemple.  — 
Mime  raisonnement ,  peu  importe 
en  effet  qu'on  suppose  A  ou  qu'on 
suppose  B  dans  un  genre;  les  caté- 
gories, les  séries,  ne  peuvent  pas 
dafantagc  se  confondre. 
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B,  EjFj  et  que  A  soit  dans  la  totalité  de  H  qui  est 
dans  la  même  série  que  lui,  il  est  évident  que  B  ne  sera 
pas  dans  H  ;  car  alors  les  séries  se  confondraient.  Même 
raisonnement,  si  c'est  B  qui  est  dans  la  totalité  du 
genre. 

§  8.  Mais  si  aucun  des  deux  termes  n'est  dans  la  to- 
talité d'un  genre,  et  que  A  ne  soit  pas  à  B,  il  est  néces- 
saire que  ce  soit  immédiatement  qu'il  en  soit  nié.  En 
effet,  s'il  y  avait  entre  eux  un  moyen  terme,  il  serait 
nécessaire  que  l'un  ou  l'autre  fût  dans  la  totalité  d'un 
genre;  et  le  syllogisme  alors  se  formerait,  soit  dans  la 
première  figure,  soit  dans  la  figure  moyenne.  Si  c'est 
dans  la  première,  B  sera  dans  la  totalité  de  quelque 
genre,  puisqu'il  faut  que  la  proposition  relative  à  B 
soit  affirmative.  Et  si  c'est  dans  la  figure  moyenne ,  ce 
sera  indifféremment  lun  ou  l'autre  des  deux  (ermes 
qui  sera  dans  une  totalité  de  genre  ;  car  il  y  a  toujours 
syllogisme  dans  cette  figure,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la 
proposition  qu'on  fasse  privative;  ce  n'est  que  dans  le 
cas  où  on  les  ferait  toutes  deux  négatives  qu'il  n'y  au- 
rait pas  de  syllogisme. 


S  8.  Maiê  $i  aucun  dê$  deux 
termes,., <,  règle  de  la  proposilioa 
négative  immédiate.  Si  les  deux 
termes  A.  et  B  sont  tous  les  deux 
genres,  et  non  plus  espèces,  et 
qu*ils  soient  niés  Tun  de  Tautrc,  ils 
le  seront  immédiatement ,  c'est-à- 
dire  sans  moyen  terme.  —  Il  serait 
néeeseaire  que  Vun  ou  Vautre.... , 
Tun  des  deux  termes  serait  une  es- 
pèce :  ce  qui  est  contre  rbypotbèse. 
— >  Suit  dam  la  première  figure^  en 
Celarent ,  en  supposant  que  B  est 


une  espèce  dont  le  genre  est  aftir^ 
mé,  ce  qui  donne  une  mineure  af- 
firmative. —  Soit  dans  la  figure 
moyenne,  en  supposant  indifférem- 
ment que  A  ou  B  est  une  espèce, 
au  lieu  d'être  un  genre  ;  car,  dans 
cette  figure,  le  syllogisme  se  forme, 
soit  avec  une  majeure  négaiive  en 
Cesare,  soit  avec  une  mineure  né- 
gative en  Camestres.  —  Qu'il  n'y 
aurait  pat  de  syllogisme.  Voir  Pre- 
miers Analytiques,  liv.  1,  ch.  Si, 
9  t. 
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$  9.  Il  est  donc  évident  qu'il  est  possible  qu'un  terme 
soit  nié  d'un  autre  immédiatement  ;  et  nous  venons  de 
dire  quand  et  comment  cela  peut  être. 


I  9.  Quand  et  eammêfU ,  qaand  être  démontré  de  Tautre  ;  il  en  est 

ks  deai  termes  sont  tons  les  deux  nié  sans  moyen  terme ,  et  immé- 

des  genres  cl  non  des  espèces;  et  diatement  ou  primitivement,  sans 

Tan  des  deux  termes  ne  peut  alors  démonstration  possible. 
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SECTION  TROISIÈME. 
DE  L*IGNORANCE 

OPPOSEE  A  LA  SaSHCE  oiMORSTBATIVB. 


CHAPITRE  XVI. 


De  rignorance  positive  dans  les  propositions  immédiates:  cette 
ignorance  peut  être  produite  par  syllogisme. 

Dans  la  première  figure.  —  Conclusion  affirmative  et  erro- 
née :  les  deux  propositions  étant  fausses  ;  Tune  des  deux  seule- 
ment étant  fausse.  —  Conclusion  négative  et  erronée  :  les 
deux  propositions  étant  fausses  ;  Tune  des  deux  seulement 
étant  fausse,  soit  la  mineure,  soit  la  majeure. 

Dans  la  seconde  figure.  —  Conclusion  négative  et  erronée  : 
les  propositions  ne  peuvent  être  toutes  deux  entièrement 
fausses;  mais  elles  peuvent  être  toutes  deux  fausses  en  partie, 
dans  les  deux  premiers  modes  ;  Tune  des  deux  seulement 
peut  être  fausse,  soit  majeure,  soit  mineure,  dans  Tun 
ou  l'autre  mode. 


§  I.  L'ignorance  qui  repose  non  sur  une  négation, 
mais  sur  Tadmission  positive  de  certains  termes,  est  Ter- 


g  1.  Vignorance  qui  repoie..»  Elle  Test  eomplétemcnt   dans  ce 

Celle  théorie  a  drjà  élé  indiquée  chapitre  et  les  deux  suivants.  Après 

plus  haut ,  ch.  li,  g  8  et  9  ;  mais  la  théorie  de  la  science,  vient  celle 

elle  n*avait  point  été  développée,  de  son  contraire,  rignorance;  et, 
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reur  commise  par  raisonnement.  §  a.  Elle  se  produit  de 
deux  façons,  dans  les  propositions  immédiates,  soit  af- 
firmatives, soit  négatives.  C'est  d'abord  quand  on  sup- 
pose simplement  que  la  chose  «st  ou  n'est  pas;  et  en 
second  lieu,  c'est  quand  on  fait  cette  supposition  par 
suite  d'un  syllogisme. 

§3.  Quand  la  supposition  est  simple,  l'erreur  est 


dès  lech.  i,  g  IS,  Âristote  avait 

■cotre  comment  Tane  tient  à  Tau- 

tre,  en  rerin  de  ce  principe,  que  la 

•oCk»  des  contraires  est  unique. 

Aristote  distingue,  ici  comme  plus 

knt,  deux  espèces  d*ignorances  : 

Tue  de  négaiion ,  qui  n*a  rien  de 

ioeitiSque,  et  qui  doit  par  suite 

kair  fort  peu  de  place ,  voir  plus 

1ms,  cfa.  18  ;  fantre  qnt  est  positive, 

eieeqo*elle  admet  des  propositions 

Ofttnires  à  b  vérité  et  à  la  science. 

Llgaoranœ  positive  peut  être,  ou 

<biis  les  principes,  propositions 

^smédiates,  soii  affirmatives^  soit 

*7o/»cef,  ou  dans  les  conclusions. 

^  peot,  en  outre,  être  simple  ou 

(onposée:  simple   lorsque,  sans 

>yUogisme  régulier,  elle  nie  ce  que 

b  sdenoe  affirme,  ou  affirme  ce  que 

^  science  nie;  composée,  quand 

^  arrive  à  son  affirmation  ou  à  sa 

^tioo   erronée   par  un   syllo- 

lime  en  forme.  C*est  de  celle-là 

siTtoai  qu^il  fout  s'occuper,  en  Té- 

lidiant  d^atwrd  dans  les  principes, 

Ns  dans  les  conclusions.  —  L*er- 

vMr  commise  par  raisonnement  y 

k  Bot  de  raisonnement  a  un  sens 

^  brge  que  celui  de  syllogisme: 

ft  indique  toute  opération  de  Ten- 

^ademeil  en  général. 


g  i.  De]  deux  façons^  c'est-à- 
dire,  elle  est  simple  ou  composée. 
—  Dans  les  propositions  imrni' 
diatesy  c'est  là  l'objet  du  présent 
chapitre.  Le  suivant  traitera  des 
propositions  médiates,  ou  conclu- 
sions. —  Quand  on  suppose  ^  sans 
raisonnement  en  forme. 

S  3.  Quand  la  supposition  est 
simple^  faite  sans  syllogisme  régu- 
lier. —  Verreur  peut  être  multiple^ 
Aristote  va  en  décrire  ici  toutes  les 
espèces.  Il  faut  remarquer  qu'il  ne 
s'occupe  que  des  modes  universels 
dans  la  première  figure  et  dans  la 
seconde,  au  nombre  de  quatre, 
parce  que ,  la  démonstration  étant 
toujours  universelle,  les  proposi- 
tions qui  expriment  l'erreur  oppo- 
sée doivent  l'être  comme  elle.  Ainsi 
ce  sont  les  propositions  contraires , 
et  non  les  contradictoires,  dont  il 
sera  question  ici.  Voir  Premiers 
Analytiques,  liv.  Il,  cb.  15,  $  S,  et 
ch.  8,  g  i  ;  ainsi  que  l'Hermcneia , 
ch.  7,  10  et  11.  C'est  qu'en  effet 
dans  un  sujet  nécessaire ,  in  mate- 
rià  necessarià,  comme  dirait  la 
scholaslique,  la  proposition  con- 
traire a  force  de  contradictoire, 
puisqu'elle  est  fausse  du  moment 
même  que  l'autre  est  vraie. 
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simple  aussi  ;  mais  quand  la  supposition  se  fait  par  syl- 
logisnie,  Terreur  peut  être  multiple. 

§  4*  P^^  exemple^  supposé  que  A  ne  soit  immédia- 
tement à  aucun  B,  si  Ton  établit  par  syllogisme  que  A 
est  à  B  en  prenant  C  pour  moyen ,  on  se  sera  trompé 
par  syllogisme.  §  5.  Or,  il  se  peut  que  les  deux  proposi- 
tions soient  fausses ,  et  il  se  peut  aussi  que  Tune  des 
deux  seulement  le  soit.  §  6.  Car  si  A  n'est  à  aucun  C 
ni  C  à  aucun  B,  et  qu'on  admette  Tune  et  l'autre  pro- 
position à  l'inverse,  toutes  les  deux  alors  seront  fausses. 
Il  se  peut  en  effet  que  C  soit  à  A  et  à  B  dans  un  tel  rap- 
port, qu'il  ne  soit  ni  sujet  de  A  ni  attribut  universel  de 
B  ;  car  d'abord  il  est  impossible  que  B  soit  dans  la  tota- 


S  i«  Supposé  que  A  m  soitimmé- 
diatemeni  à  aucun  B,  en  supposant 
que  cette  proposition  immédiate 
négative  :  A  n'est  à  aucun  B,  soit 
Traie,  la  proposition  fausse  contraire 
à  celle-là  sera  :  A  est  à  tout  B  ;  si 
Ton  démontre  celte  dernière  pro- 
position, le  mode  sera  en  Barbara, 
le  seul  qui  donne  une  conclusion 
affirmative  universelle ,  et  Ton  se 
sera  trompé  par  syllogisme.  L*erreur 
peut  se  commeUrc  de  plusieurs 
façons,  suivant  la  nature  diverse 
des  propositions. 

S  5.  Or,  il  se  peut.,,,  cette  nature 
diverse  des  propositions  consiste  en 
ce  que  toutes  deux  peuvent  être 
fausses,  ou  Tune  des  deux  seule- 
ment 

g  6.  Car  si  A  n*est  à  aucun  C , 
première  hypothèse  :  toutes  les 
deux  fausses.  Si  A  n*est  en  réalité 
à  aucun  C ,  et  que  C  ne  soit  non 
plus  en  réalité  à  aucun  B,  en  ad- 


mettant les  propositions  contraires: 
A  est  à  tout  C  ;  C  est  à  tout  B,  les 
deux  prémisses  seront  fausses,  el 
Ton  conclura  :  A  est  à  tout  B,  con- 
clusion opposée  à  la  proposition 
vraie  :  A  n'est  à  aucun  B,  et  fausse 
par  conséquent.  —  Il  sepeuttnefêt 
que  C ,  le  moyen  C  peut  en  efllel 
n*être  ni  sujet  de  A ,  et  alors  la 
majeure  est  fausse;  ni  attribut  uni- 
versel de  B,  et  alors  la  mineure  est 
fausse  également.  —  Que  B  9oU 
dans  la  totalité  de  quelque  genre^ 
B  lui-m^me  est  genre,  puisque  au- 
trement il  ne  pourrait  être  nié  im- 
médiatement de  A.  Voir  chapitre 
précédent,  Sg  3  et  8.— /{ n'ett pat 
nécessaire  que  A  soit  attribut  im^ 
versel  de  toutes  choses,  A  est  un 
genre  comme  B;  mais  il  n'estpas 
attribut  de  tout,  et  il  y  a  des  choses 
dont  il  peut  être  nié  ;  et  C,  le  moyen, 
peut  être  une  de  ces  choses,  quelles 
qu'elles  soient. 
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Ihé  de  quelque  genre,  puisqu'on  a  supposé  que  A  était 
nié  immëdiateinent  de  B;  et  ensuite,  il  n'est  pas  néces- 
saire que  A  soit  attribut  universel  de  toutes  choses. 
Donc,  par  conséquent,  les  deux  propositions  seront 
Cuisses. 

$  7.  Mais  l'on  peut  supposer  l'une  des  deux  vraie,  non 
pis  toutefois  l'une  ou  l'autre  indiiTéremment,  mais  seu- 
lement la  proposition  A  C;  car  la  proposition  G  B  sera 
toujours  fausse,  puisque  B  n'est  dans    aucun  autre 
terme.  Mais  la  proposition  A  C  peut  être  vraie,  par 
eiemple  quand  A  est  à  C  et  à  B  immédiatement  ;  car 
lorsqu'une  même  chose  est  attribuée  primitivement  à 
plusieurs  termes,  aucun  de  ces  termes  ne  pourra  être 
nmnédiatement  à  aucun  autre.  §  8.  Il  n'importe  pas , 
du  reste,  que  A  ne  soit  pas  immédiatement  à  G. 


1 7.  Vwm  des  deux  vraie ,  se- 
ctide  hypoUiëse.  L'une  des  deux 
proponUons  éuut  Traie ,  on  peut 
neore  obtenir  une  conclusion  affir- 
uMîTe  iause,  opposée  à  la  négative 
Médiate  Traie.  —  Mais  Meule- 
*M  la  proposition  AC,  il  n*y  a 
9ttla  majeore  qui  puisse  être  Traie. 
A  peat  bien  être  attribut  de  C, 
aiiiB  ne  peut  jamais  être  sujet  de 
C;  et  la  mineure  C  B  est  toujours 
I,  parce  que  B  ne  peut  être 
ameun  autre  terme ,  c'est- 
Kdire ,  dans  aucun  autre  genre , 
piiM|a*U  est  genre  lui-même.  — 
(Mnd  A^esiàCet  àB  immédia- 
te ^joutez:  soit  affirmative- 
.,  soit  négativement.  —  Ne 
y^rra  itre  immédiatement  à  au- 
c«a  «Marc,  être  attribué  afûrmati- 


Tement  Voici  donc  la  règle  :  quand 
un  terme  est  attribué  à  plusieurs 
autres,  de  manière  à  être  nié  im- 
médiatement de  rnn  (  A  n*estii  au- 
cun B),  et  à.  être  aflirmé  de  Tautre 
soit  immédiatement ,  soit  médiate- 
mont  (A  est  à  tout  C],  il  est  impos- 
sible que  Tun  des  termes  sujets 
soit  affirmé  d'un  autre  terme  sujet 
comme  lui  ;  et  voilà  pourquoi  Ici  U 
mineure,  C  est  à  tout  B,  est  toujours 
fausse.  A  étant  nié  immédiatement 
de  Ë,  aucun  des  termes  sujets  de  A 
ne  peut  être  affirmé  de  B  ;  car  alors 
B  ne  serait  plus  genre ,  comme  le 
veut  rhypotbèse. 

g  8.  Que  A  ne  soit  pas  immédien 
tement  à  C ,  que  A ,  le  grand  ex- 
trême, soit  affirmé  de  G  médiate- 
mentou  immédiatement. 


m. 
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§  9.  Ainsi  douc^  l'erreur  qui  afifirme  que  la  chose  est, 
se  produit  à  ces  conditions  et  de  cette  façon  seulement; 
car  on  a  vu  qu'il  n'y  a  pas  de  syllogisme  affirmatif  dans 
une  figure  autre  que  la  première. 

§  10.  Mais  l'erreur  qui  nie  que  la  chose  est  peut  se 
produire  dans  la  première  et  dans  la  moyenne  figure. 

Voyons  d'abord  de  combien  de  manières  elle  se 
produit  dans  la  première  figure,  et  quelle  est  alors  la 
nature  des  propositions. 

§11.  L'erreur  est  possible  lorsque  les  deux  propo- 
sitions sont  fausses.  Par  exemple,  si  A  est  à  C  et  à  B 
immédiatement,  en  supposant  que  A  n'est  à  aucun  C  et 
que  G  est  à  tout  B,  les  deux  propositions  sont  fausses. 


$  9.  Qui  affirme  que  la  chose 
eetj  rerreur.sous  forme  aflinnalivc: 
A  esl  à  tout  B,  opposée  à  la  propo- 
sition immédiate  et  négative,  vraie  : 
A  n^est  à  aucun  B.  —  On  a  vu, 
Premiers  Analytiques,  iiv.  1,  ch.  5, 
S  89,  et  cil.  6,  g  ii.  —  l>e  syllo- 
gisme affirmatif  y  ajoutez  :  et  uni- 
versel, les  propositions  universelles 
étant  les  seules  qui  conviennent  à 
la  démonstration. 

S  10.  Mais  Verreur  qui  nie  que 
lackose  estj  Terreur  qui  se  produit 
sous  forme  négative  ;  ainsi,  en  sup- 
posant que  cette  proposition  immé- 
diate afQrmative  :  A  est  à  tout  B , 
soit  vraie,  Terreur  négative  sera  : 
A  n*est  à  aucun  B.  Or,  cette  con- 
clusion peut  s'obtenir  dans  les  deux 
premières  figures,  (]ui  donnent  tou- 
tes deux  des  conclusions  univer- 
selles négatives.  —  Qiielle  est  la 
nature  des  propositions ,  qui  sont 
fausses  ou  vraies. 


S  11.  Lorsque  les  deux  proposi" 
f t'ont  sont  fausses,  première  hypo- 
thèse, le  syllogisme  de  Terreur 
étant  d'ailleurs  toujours  en  CekH 
rent.  ^  Si  A  est  à  Cet  àB  immé- 
diatement, en  supposant  vraie  celle 
proposition  immédiate  afBrmaUve: 
A  est  à  tout  B ,  la  conclusion  con- 
traire négative  sera  :  A  n^est  à  to- 
cun  B.  Dans  le  premier  cas,  on  t: 
A  est  à  tout  C  immédia temeot  et 
sans  syllogisme  ;  dans  le  second,  on 
essaie  de  conclure  le  contraire.  SI 
A  est  à  C  immédiatement  comme 
il  est  à  Bf  la  majeure  :  A  n'est  à  an- 
cun  C,  sera  fausse  ;  car  on  ne  pevt 
nier  le  genre  de  ses  espèces;  et  h 
mineure  :  C  est  ii  tout  B  9  le  leit 
également  par  la  règle  du  8  7.  Les 
deux  propositions  seront  doac 
fausses  dans  ce  syllogisme  :  A  n*eat 
àaucunC;  or,  Cestà  tontB;  donc 
A  n'est  à  aucun  B.  Le  syllogisme^ 
en  Celarent, 
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$  la.  L'erreur  peut  avoir  également  lieu,  une  seule 

des  deux  indifféremment  étant  fausse.  §  i3.  En  effet,  il 

se  peut  que  A  C  soit  vraie  et  C  B  fausse  ;  A  C  est  vraie, 

parc  eque  A  n'est  pas  attribut  de  toutes  choses  ;  et  C  B 

bosse,  parce  que  C,  auquel  A  n'est  en  aucune  façon,  ne 

peut  être  à  B;  autrement  la  proposition  A  C  cesserait 

d'être  vraie;  et  en  outre,  si  les   deux   propositions 

cUient  vraies,  la  conclusion    le  serait  comme  elles. 

$  i4-  Enfin,  il  se  peut  encore  que  CBsoit  vraie,  l'autre 

proposition  étant  fausse ,  par  exemple  si  B  est  compris 

dans  C  et  dans  A  ;  car  alors  il  est  nécessaire  que  A  et  C 

loient  sujets  l'un  de  l'autre;  et  c'est  là  ce  qui  fait  que, 

si  l'on  suppose  que  A  n'est  à  aucun  C,  cette  proposition 

Kra  fausse. 


lis.  Vm  SêàU  des  deux  indif- 

y  soit  la  majeure ,  soil  la 

»;  leeoiMie  et  troisième  hy- 

1 13.  0ki6  AC  sait  vraie,  que  la 

■^ime  :  A  n^est  à  aucun  C ,  soit 

Traie.  —  A  n'est  pas  attribut  de 

fentes  choses^  il  peut  y  a?oir  des 

ffcotei  dont  A  ue  soil  pas  attribut. 

Mie  iioyea  C  est  uoe  de  ces  choses. 

—  £l  GB  fausse,  la  mineure  :  G  est 

à  loat  B,  peut  être  fausse.  La  se- 

eoMie  hypothèse  est  donc  :  majeure 

mie,  mineure  fausse.  —  Parce  que 

Cmsfuel  A  n'est  en  aucune  façon, 

k  fMie  A  étant  nié  de  G ,  il  faut 

léeanireoient  que  Tespèce  B  de  A 

aïoit  niée  aussi;  et,  parconsé- 

fMat,la  mineure  affirmative  :  G  est 

à  tont  B.  est  fausse  ;  car  B  n'étant  à 

aacm  G ,  réciproquement  aussi  C 

ii*«t  à  aucun  B.  —  Sites  deux  pr<h 

FMiTioM  étaient  vraies^  en  admet- 


unt  que  la  majeure  est  vraie,  il 
faut  nécessairement  que  la  mineure 
soit  fausse  ;  car  si  elle  était  vraie 
aussi ,  la  conclusion  serait  vraie 
comme  les  prémisses.  Premiers 
Analytiques,  liv.  II,  cb.  3,  $  i;  ce 
qui  est  contre  Tbypotbèse,  pui^ 
qu'on  suppose  la  conclusion  erro- 
née. 

g  U.  Enfin  ik  se  peut  encore, 
troisième  et  dernière  hypothèse: 
majeure  fausse,  mineure  vraie.  — 
CB  soit  vraie,  la  mineure:  G  est  à 
tout  B.  —  L'autre  proposition,  la 
majeure  :  A  n'est  à  aucun  G.  —  Si 
B  est  compris  dans  G  et  dans  A, 
Si  B  est  sujet  de  G  et  de  A,  A  et  G 
étant  affirmés  de  B,  il  faudra  né- 
cessairement qu'ils  le  soient  l'un 
de  l'autre;  et  la  proposition  :  A 
n'est  à  aucun  G,  sera  fausse  par 
conséquent,  puisque  :  A  est  à  tout  G, 
est  vraie. 
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§  i5.  Donc  évidemment,  soit  que  Tune  des  deux 
propositions  soit  fausse,  soit  qu'elles  le  soient  toutes  les 
deux  à  la  fois,  la  conclusion  sera  également  fausse. 

§  i6.  Dans  la  figure  moyenne,  il  est  impossible  que 
les  deux  propositions  soient  fausses  tout  entières.  En 
effet ,  quand  A  est  à  tout  B,  on  ne  peut  pas  prendre  an 
troisième  terme  qui  soit  à  l'un  tout  entier  et  qui  ne  soit 
pas  du  tout  à  l'autre.  Or,  pour  qu'il  y  ait  syllogisme,  les 
propositions  doivent  avoir  cette  forme ,  que  le  moyen 
soit  à  l'un  des  extrêmes  et  qu'il  ne  soit  pas  à  l'autre.  Si 


S  15.  La  eoneluiion  sera  égdU- 
fneni  fausse^  toujours  dans  la  pre- 
mière figure. 

g  16.  Soient  fausêe»  tout  eti- 
tiéreSf  une  proposition  universelle 
est  fausse  tout  entière  quand  la 
particulière  qu'elle  eomprend  est 
fausse  comme  elle.  Ainsi,  cette  pro- 
position universelle  négative  :  Au- 
cun homme  n*est  animal,  est  fausse 
tout  entière,  parce  que  la  particu- 
lière qu'elle  comprend  :  Quelque 
homme  n'est  pas  animal,  est  fausse 
également.  Voir  Prem.  Analytiques, 
liv.  n ,  ch.  a,  S  i  et  8.  —  Quand  A 
eêt  à  tout  B,  conclusion  supposée 
Traie,  et  dont  la  contraire  :  A  n*est 
à  aucun  B,  est,  par  conséquent, 
fausse.  —  Un  troiêiime  termej  la 
conclusion  étant  :  A  est  à  toutB,  on 
ne  saurait  trouver  un  moyen  qui 
soit  attribut  de  A,  et  qui  ne  soit  pas 
attribut  de  B.  En  effet,  B  étant  une 
espèce  du  genre  A,  il  faut  que  ce 
qui  est  affirmé  universellement  du 
genre  soit  affirmé  aussi  de  resi)èce, 
et  que  ce  qui  est  affirmé  universel- 
lement de  Tespèce  le  soit  au  moins 
particulièrement  du  genre. —Or, 


pour  fu*U  y  aU  «yUo^imia^ 
cluant  en  Cetare  que  A  n^est  à  aih 
cun  B,  il  faudrait  que  la  minenrc 
fût  affirmative  avec  la  majeure  mé- 
gative  :  G  n'est  k  aucun  A  ;  or,  C  est 
à  tout  B  ;  donc  A  n'est  à  aucun  B. 
Si  les  prémisses,  sous  cette  /bvtnt, 
sont  fausses  en  totalité,  les  propoil 
tiens  de  forme  eonlroirs  :  G  eit  I 
tout  A,  or  C  n'est  k  aucun  B,  seroiil 
vraies,  ou  l'opposé  du  faux;  mtif 
l'on  obtient  alors  en  Camutrêê  fa 
même  conclusion  :  A  n'est  à  tncn 
B,  conclusion  qui  semble  deroii 
être  vraie,  puisque  les  prémiani 
sont  supposées  yraies.  Or^  ^êstU 
ee  qui  est  impossible,  car  on  a  ftip 
posé  d'abord  que  cette  proporitioB  : 
A  est  à  tout  B,  était  vraie.  Den 
propositions  opposées  senSeot  donc 
vraies  à  la  fois,  ce  qui  ne  se  peot 
Herméneia,  ch.  14,  S  IS.  Donc  II 
conclusion  :  A  n'esta  aucun  B»  éttBl 
fausse,  suppose  aussi  la  fausseté  da 
prémisses  ;  elles  ne  peuvent  donc 
être  d'abord  fausses  en  totalité, 
comme  on  l'avait  supposé,  piiiti|B9 
cette  hypothèse,  si  on  l'admet 
duit  à  l'absurde. 
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les  propositions  sous  cette  forme  sont  fausses,  il  s'ensuit 
évidemment  qu'avec  une  forme  contraire  elles  seront 
lopposé  du  faux  ;  or,  c'est  là  ce  qui  est  impossible. 
$  1 7.  Mais  rien  n'empêche  que  les  deux  propositions  ne 
soient  fausses  en  partie.  Par  exemple,  lorsque  C  est  à  la 
fois  à  quelque  A  et  à  quelque  B,  en  supposant  qu'il  est 
à  tout  A  et  qu'il  n'est  à  aucun  B,  les  deux  propositions 
soront  fausses,  non  pas  pourtant  en  totalité,  mais  seule- 
ment en  partie.  §  j8.  Et  de  même  aussi,  en  faisant 
changer  de  place  la  proposition  privative. 

$  19.  Il  se  peut  encore  que  l'une  des  deux  seulement 
soit  fausse,  et  indifféremment;  car,  ce  qui  est  h  tout  A, 
sera  aussi  à  B.  Si  donc  Ton  suppose  que  C  est  à  A  tout 
entier,  et  qu'il  n'est  à  aucun  B,  la  proposition  C  A  sera 
Traie,  et  C  B  sera  fausse.  §  ao.  De  plus,  ce  qui  n'est  à 


1 17.  Qmê  lêM  dgux  prùpoiitioM 

m  9oimt  fauMêêi  en  partie ,  si  les 

pténisies  sont  faasses  en  partie  au 

iea  de  Vètre  en  totalité ,  le  syllo- 

gisBie  pourra  avoir  lieu;  et  Ton 

iMendra  régulièrement  la  conclu- 

te  erronée ,  soit  en  Camestres  : 

leil  à  toac  A;  or,  G  n'est  à  aucun 

I;  donc  A  n*est  k  aucun  B  ;  soit 

«■CMflTi,  ao  S  suivant.  Le  moyen 

C  étant  altribué  particulièrement 

Kk  deox  termes,  si  Ton  suppose 

fabofd  qnMl  est  k  tout  le  majeur, 

ciqn*il  est  nié  universellement  du 

■iMar,  les  prémisses  seront  fausses 

apnrtie. 

1 18.  Et  de  même  aussi,  en  fai- 
aat  la  majeure  négative  au  lieu  de 
b  mineure  ;  en  prenant  le  mode 
CiMr«  an  lien  de  Camestres, 

I  if.  Vumê  des  deux  seulement 
teU  fausêej  soit  la  majeure,  soit  la 


mineure  ;  de  là  quatre  syllogismes, 
deux  en  Camestres  et  deux  en  Ce- 
sare,  majeure  fausse,  mineure  vraie, 
et  majeure  vraie,  mineure  fausse. 
—  Car  ce  qui  est  à  tout  A ,  pre- 
mier syllogisme  en  Camestres  avec 
majeure  vraie  et  mineure  fausse. 
Soit  la  conclusion  vraie  :  A  est  à 
tout  B,  la  conclusion  contraire  :  A 
n'est  à  aucun  B,  sera  fausse  ;  mais 
tout  ce  qui,  comme  C,  est  attribué 
à  A,  le  genre,  doit  Têlre  aussi  à  B, 
Tespèce  ;  ainsi,  dans  ce  syllogisme  : 
C  est  à  tout  A  ;  or,  C  n*est  à  aucun 
B  ;  donc  A  n*est  à  aucun  B,  la  ma- 
jeure sera  vraie,  la  mineure  fausse, 
et  la  conclusion  fausse  aussi.  —  La 
proposition  CA,  la  majeure.  —  La 
proposition  CB,  la  mineure. 

^  90.  De  plus  ee  qui  n'est  à  au- 
eun  B,  second  syllogisme  en  Ca- 
mestres. Si  le  moyen  C  n*est  réelle- 
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aucun  B  ne  sera  pas  non  plus  à  tout  A  ;  car  s'il  était  à 
A,  il  serait  aussi  à  B,  et  l'on  a  supposé  qu'il  n'y  était 
pas.  Si  donc  Ton  suppose  que  C  est  à  A  tout  entier,  et 
qu'il  n'est  à  aucun  B,  la  proposition  C  B  sera  vraie,  et 
l'autre  sera  fausse.  §  ai.  Il  en  est  encore  de  même  en 
déplaçant  la  proposition  privative  ;  car  ce  qui  n'est  à 
aucun  A  ne  sera  non  plus  à  aucun  B.  Si  donc  l'on  a  sup- 
posé que  C  n'est  à  aucun  A,  mais  qu'il  est  à  B  tout  en- 
tier, la  proposition  A  C  sera  vraie  et  l'autre  sera'fausse. 
§  aa.  A  l'inverse,  il  sera  faux  de  supposer  que  ce  qui 
est  à  tout  B  n'est  à  aucun  A  ;  car,  s'il  est  à  tout  B,  il  faut 
nécessairement  aussi  qu'il  soit  à  quelque  A.  Si  donc  on 
a  supposé  que  C  est  à  tout  B  et  qu'il  n'est  à  aucun  A, 
la  proposition  C  B  sera  vraie,  mais  C  A  sera  fausse. 
a3.  Il  est  donc  clair  qu'avec  les  deux  propositions 


ment  à  aucun  B;  ou^  en  d'autres 
termes,  si  ia  mineure  :  C  n'est  à  au- 
cun B ,  est  vraie,  il  s'ensuit  que  la 
majeure  :  C  est  ii  tout  A,  est  fausse  ; 
car  ce  qui  n'est  à  aucune  espèce  ne 
peut  être  universellement  au  genre. 
—  Car  iHl  était  à  A,  si  le  moyen  C 
était  à  A,  le  genre,  il  faudrait  aussi 
qu'il  fût  il  l'espèce  B,  ce  qui  est 
contre  l'hypothèse. —La proposi- 
f ton  CB,  la  mineure,  comme  plus 
haut.  —  Et  Vautre,  la  majeure.  Le 
syllogisme  ne  change  pas  ;  seule- 
ment la  majeure  et  la  mineure  sont 
tantôt  vraies  et  tantôt  fausses. 

S  81.  £n  déplaçant  la  proposi- 
tion primitive,  c'est-à-dire,  on  pre- 
nant le  mode  Cesare  au  lieu  du 
mode  CamettreSy  troisième  syllo- 
gisme; la  majeure  étant  négative 
à  la  place  de  la  mineure  —  Ne  sera 
non  plus  à  aucun  B,  parce  que  ce 


qui  est  nié  universellement  d« 
genre  doit  l'être  aussi  de  Teapèce  ; 
donc  la  mineure  :  C  est  à  tout  B,  est 
fausse  ;  et  la  majeure  :  C  n*est  à  au- 
cun A,  est  vraie. 

g  82.  A  Vinverse ,  c'est-à-dife , 
en  faisant  la  majeure  rraie  aptèi 
l'avoir  faite  fausse,  etdemAme  povi 
la  mineure:  quatrième  syllogltiiie. 

—  il  sera  faux  de  tuppaeer^  que 
ce  qui  est  k  toute  l'espèce  n'est  pM 
du  tout  au  genre  ;  car  ce  qui  est 
afhrmé  de  toute  l'espèce  doit  ètn 
ou  au  genre  tout  entier,  ou  à  bm 
fiartie  du  genre.  —  A  quelque  A, 
c'est-à-dire  à  une  partie  du  genre. 

—  La  proposition  CB  sera  vroii, 
la  mineure.  —  GA  sera  /aiitte,  la 
majeure. 

g.  23.  Il  est  donc  clair,  résumé 
du  chapitre  sur  la  nature  diveise 
des  propositions. 
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(ausses  ou  avec  Tune  des  deux  seulement  fausse,  il 
pourra  y  avoir  conclusion  erronée  pour  les  proposi* 
lions  immédiates. 


CHAPITRE  XVII. 


De  llgnorance  positive  dans  les  propositions  médiates. 

Goodnsion  erronée  et  négative,  obtenue  dans  la  première 
figure,  soit  par  le  terme  moyen  qui  pourrait  servir  à  donner 
la  oondosion  vraie,  soit  par  un  moyen  d'une  série  voisine, 
loit  par  un  moyen  étranger,  sujet  et  non  sujet  du  majeur.  — 
Dans  la  seeonde  figure;  vérité  et  fausseté  des  propositions. 

GoDclasion  erronée  et  affirmative  obtenue  dans  la  pre- 
mière figure  soit  par  le  terme  moyen  propre,  soit  par  un 
moyen  d*ane  série  voisine,  soit  par  un  moyen  étranger,  sujet 
ou  non  sujet  du  majeur  ;  vérité  et  fausseté  des  proposi- 
tions. 


§  I.  Quant  aux  propositions  qui  ne  sont  pas  immé- 
diates, affirmatives  ou  négatives ,  lorsque  le  syllogisme 
ie  Terreur  se  forme  par  le  moyen  propre  à  la  chose,  il 
n'est  pas  possible  que  les  deux  propositions  soient 
fausses  ;  il  ne  peut  y  avoir  de  fausse  que  celle  de  l'ex- 
trême majeur. 


I  1.   Qwmi  aux  prùpo^itions  relalivement  aux  propositions  mé- 

pà  n$  soni  pas  immidiatei,  après  diates,  ou  démontrables,  affirma- 

iToir  traité  des  conclusions  fausses,  tives  et  négatives.  —  Par  le  moyen 

exposées  aux  propositions  immé-  propre  à  la  chose,  par  le  moyen 

diates  affirmatives  et  négatives,  il  terme  qui  peut  aussi  donner  la  con- 

mte  à  traiter  de  ces  conclusions  clusion  vraie  au  lieu  de  la  conclu- 
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§  1.  J'appelle  moyen  propre  le  moyen  par  lequel  se 
forme  le  syllogisme  vrai,  contradictoire  à  celui  de 
Terreur. 

§  3.  Soit,  par  exemple,  A  à  B  par  C  moyen.  Puis 
donc  qu'il  est  nécessaire,  pour  que  le  syllogisme  ait  lieu, 
que  C  B  soit  affirmative,  il  est  évident  que  cette  pro- 
position sera  toujours  vraie,  attendu  qu'elle  ne  peut 
pas  se  convertir;  mais  A  C  sera  fausse,  car  c'est  en  con- 
vertissant celle-là  qu'on  forme  le  syllogisme  contraire 
auVrai.  §  4*  Même  résultat,  quand  l'on  prend  le  moyen 

aioQ  erronée.  Voir  le  S  suivant.  —  vertir,  comme  il  Ta  dit  dans  les 

QueeeUê  de  Vextrime  majeur,  il  Premiers  Analytiques,  ch.  3;  mais 

faat  que  Tune  des  prémisses  soit  le  sens  n'est  plus  le  même  ;  il  aa- 

fiiusse   pour  que  la  eonclusion  le  raitmieuxfaitdeprendre  le  terme: 

soit  ;  or,  la  mineure  dans  la  pre-  changer,  qui  est  plus  général  que 

miëre  figure  étant  toujours  affirma-  celui  de  :  se  couTertir.  J*ai  du  reste 

life,  elle  doit  ici  rester  sous  cette  gardé  celui-ci  pour  être  plus  fidèle, 

forme  ;  et  il  n*y  a  que  la  majeure  comme  je  Tai  déjà  dlL  Premiers 

qui  puisse  se  changer  en  négative.  Analytiques,  liv.  i,  ch.  8.  —  Mais 

pour  que  la  conclusion  erronée,  op-  AC  êera  fausse ,  la  majeure.  —  Car 

posée  il  la  conclusion  vraie  affirma-  c'est  en  convertissant  eeUê4àj  c*est 

Uve,  soit  négative  comme  la  ma-  enchangeant  la  majeure  affirmative 

jeure.  en  sa  contraire  négative  qu'on  peut 

$  i.   Contradietùirej  ou  pour  obtenir  la  conclusion  erronée  néga- 

roieux  dire,  contraire,  mais  avec  tive. 

force  de  contradictoire.  Voir  au  8  i.  Le  moyen  dans  uns  cnilre 

cbap.  précédent ,  S  3.  classe,  en  d'autres  termes,  un  moyen 

S  3.  Soit  donc  A  à  Cpar  B,  syllo-  qui  ne  soit  pas  la  cause  propre  qui 
gisme  en  Barbara,  à  conclusion  unit  rattribut  au  sujet.  —  La  pro- 
vraie :  A  est  à  tout  C  ;  or  C  est  à  position  DB,  la  mineure.  —  Oa- 
tout  B  ;  donc  A  est  à  tout  B.  —  Pour  meure  affirmative ,  par  le  même 
que  le  syllogisme  ait  lieu ,  parce  motif  que  plus  haut  —  Vautre^  b 
que  dans  la  première  figure  la  uit-  majeure.  —  L'une  est  toujours 
neure  doit  toujours  être  afHrma-  vraie,  la  mineure.  —  Vautre  tom- 
tive.  Premiers  Analytiques,  liv.  I ,  jours  fausse,  la  majeure.  -^  A  psm 
ch.  4.  —  Que  CB  soit  affirmative,  près  le  même,  parce  que  le  moyen, 
la  mineure.  —  Elle  ne  peut  pas  se  sans  être  le  moyen  propre,  y  res- 
eonvertir,  comme  la  majeure  en  semble  en  ce  qu'il  peut  donner  aussi 
négative.  Aristote  dit  ici  :  se  cou-  une  conclusion  vraie. 


; 


# 
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dins  une  autre  classe,  par  exemple  D,  s'il  est  dans  A  tout 
entier  et  qu'il  soit  attribué  à  tout  B  ;  en  effet,  il  faut  que 
il  proposition  D  B  demeure  affirmative,  et  que  l'autre 
soit  convertie,  de  sorte  que  Tune  est  toujours  vraie, 
lautre  toujours  fausse  ;  et  que  l'erreur  ici  est  à  peu 
près  la  même  que  celle  qui  a  lieu  par  le  moyen 
propre. 

§  5.  Mais  dans  le  cas  où  le  syllogisme  ne  se  forme 
pas  par  le  moyen  propre,  quand  le  moyen  est  sujet  de 
A,  et  qu'il  n'est  à  aucun  B,  il  faut  nécessairement  que  les 
deux  propositions  soient  fausses  ;  car  alors  il  faut  prendre 
les  propositions  en  sens  contraire  de  ce  qu'elles  sont, 
pour  que  le  syllogisme  soit  possible.  Mais,  en  les  prenant 
ainsi,  elles  deviennent  fausses  toutes  les  deux  :  par 
exemple,  si  A  est  <à  D  tout  entier,  et  que  D  ne  soit  à 
aucun  B;  car,  en  convertissant  les  propositions,  le  syl- 
logisme aura  lieu,  et  les  deux  propositions  seront 
fausses.  §  6.  Mais  quand  le  moyen  n'est  pas  sujet  de  A, 


$  s.  Ne  99'fcfmê  pas  par  U 
WÊÊfftm  propre^  ni  par  aucun  moyen 
fii  pûie,  comme  le  moyen  propre, 
fomir  nae  oonclusion  yraie.  — 
Qm&mi  U  êH  mjet  de  A  et  qu*U 
m^êêi  à  mmemn  B,  quand  ce  moyen 
al  WÊ^ti  de  Ay  et  qu'il  ne  peut  en 
léalltè  èlie  à  aucun  B,  il  faut  pren- 
dre les  deux  propositions  fausses, 
€*eil4-dife,  supposer  que  A  n'est 
pas  au  moyen,  quoiqu'il  y  soit;  et 
fw  oe  moyen  est  à  B»  bien  qu*il  n'y 
loitpas;  car  il  faut  toiyoors  que  la 
■îMure  toit  alfirmatife  pour  que 
k  t$llogimm  $oii  ponible,  dans  la 
pRwèiefigure.— 5»AMr  àDtaui 
«uKr,  D  art  id  le  moyen  terme. — 


En  eonvertiiâont  les  pr<>po$itions^ 
c'est-à-dire,  en  changeant  la  majeure 
anirmative  en  négatife ,  et  la  mi- 
neure négative  en  affirmative. 

S  6.  Quand  le  tnoyen  n'est  pas 
sujet  de  A,  c'est-à-dire  quand  la 
majeure  vraie  est  négative  :  A  n'est 
à  aucun  D  —  i?f  DB  sera  fausse,  la 
mineure.  —  D  n'était  pas  dans  A , 
A  n'est  à  aucun  D.— La  conclusion 
le  serait  aussi ,  parce  que,  la  ma- 
jeure étant  vraie,  et  la  mineure 
aussi,  la  conclusion  ne  peut  être 
fausse.  Premiers  Analytiques,  liv.  S, 
cb.  2,  g  2.  —  Or  on  Va  supposée 
fausse,  puisifue  le  syllogisme  est 
celui  de  Terreur. 
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par  exemple  D ,  la  proposition  A  D  sera  vraie,  et  I)  B 
sera  fausse.  En  effet,  A  D  est  vraie  parce  que  D  n'était 
pas  dans  A;  et  D  B  est  fausse,  parce  que^  si  elle  était 
vraie,  la  conclusion  le  serait  aussi.  Or,  on  Ta  supposée 
fausse. 

§  7.  Quand  Terreur  se  forme  par  la  figure  moyenne, 
il  ne  se  peut  pas  que  les  deux  propositions  soient  fausses 
tout  entières  ;  car  lorsque  B  est  sujet  de  A,  il  n^y  a  pas 
de  terme  qui  puisse  être  à  Fun  tout  entier  et  n'être  au* 
cunement  à  l'autre,  ainsi  qu'on  l'a  dit  plus  haut. 
§  8.  Mais  l'une  des  deux,  indifféremment,  peut  être 
fausse.  §  9.  Gir  en  supposant  que  C  est  à  A  et  à  B,  si 
l'on  admet  qu'il  est  à  A  et  qu'il  n'est  pas  a  B,  A  C  sera 
vraie  et  l'auti'e  sera  fausse.  Et  réciproquement,  si  l'on 
admet  que  C  est  à  B  et  qu'il  n'est  à  aucun  A,  C  B  sera 
vraie  et  l'autre  sera  fausse. 


$  7.  Lorsque  B  est  sujet  de  A, 
lorsque  A  est  le  genre  el  B  resp(>ce, 
il  faut  que  ce  qui  est  universelle- 
ment il  l'un  soit  à  Tautre  aussi ,  au 
moins  particulièrement.— £l  n'être 
aucunement  à  Fautre,  ce  qu*il  fau- 
drait, soit  en  Camestres^  soit  en 
CMore,  si  les  deux  propositions 
étaient  fausses,  —  Ainsi  qu*on  l'a 
dii  plus  haut ,  ch.  16,  g  16. 

S  8.  L'une  des  deux^  soit  la  ma- 
jeure, soit  la  mineure. 

S  9.  Car  en  supposant  que  C..., 
le  moyen  est  en  réalité  à  A  et  à  B; 
si  Ton  suppose  au  contraire  qu*il 
n*est  qu'au  premier  et  qu'il  n'est 
pas  au  second ,  le  syllogisme  en 
Camestres  donnera  une  conclusion 
fausse.  —  AC  sera  vraie,  la  ma- 


jeure, —  Et  Vautre  sera  fausse,  b 
miueure. 

g  10.  Et  réciproquemeni  ^  si  le 
syllogisme  est  en  Cesare  au  Uea 
d'être  en  Camestres  ^  et  qa*OB 
change  la  majeure  en  négative  aa 
lieu  de  la  mineure.— CB  sera  tirolt, 
la  mineure,  —  Et  Vautre  serm 
fausse^  la  majeure.  —  Zabarelli 
remarque,  avec  raison,  qn^Aristote 
n'a  point  traité  le  cas  où  la  propo- 
sition afUrmative,  soit  majeure  ea 
Camestres,  soit  mineure  en  Cesare^ 
est  seule  fausse.  11  serait  très-facile 
de  suppléer  à  Tomission  :  c'est  de 
supposer  dans  l'hypothèse  primi- 
tive que  le  moyen  terme  affirmé 
d'abord  des  deux  extrêmes  soit  nié 
des  deux;  la  négative  alors  sera 
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§  II.  Lors  donc  que  le  syllogisme  de  Terreur  est 
privatif,  on  sait  quand  et  comment  Terreur  peut  se 
former. 

§  la.  S'il  est  affirmatif  et  qu'il  se  forme  par  le  moyen 
propre,  il  est  impossible  que  les  propositions  soient 
toutes  les  deux  fausses  à  la  fois  ;  car  nécessairement  la 
proposition  C  B  doit  rester  affirmative  pour  qu'il  y  ait 
sjliogisine 9  comme  on  Ta  déjà  dit  plus  haut;  et  voilà 
pourquoi  la  proposition  C  A  sera  toujours  fausse,  car 
c  est  celle  qui  est  convertie.  §  i3.  Et  de  même,  si  Ton 
tire  le  moyen  d'une  autre  série,  ainsi  (|u'on  Ta  dit  pour 
le  syllogisme  de  Terreur  négative;  car  il  faut  que  D  B 


Tnie«  soit  en  Cesare ,  soit  en  Ca- 
wmtres^  et  raffinnative  sera  fausse. 
Le  raisonnemoBt  serait  d'ailleurs 
kBBème. 

S  11.  Le  êyUogUmê  de  terreur 
9A  fritaiift  lorsque  la  conclusion 
emnée  est  négative,  et  conlraire 
à  b  conclusion  vraie  qui  est  aflir- 
■ative.  —  Quand  et  eomment,  par 
m  BMdo  dans  la  première  figure, 
cl  par  deui  dans  la  seconde. 

$  IS.  S'il  est  affirmatifj  seconde 

partie  de  la  théorie  :  la  conclusion 

emnéeest  affirmative  au  lieu  d'être 

léplife.  La  proposition  médiate 

viaie  est  dans  œ  cas  négative.  La 

eonelnsioo  erronée  ne  peut  être 

^*en  Bortara.  —  Par  le  moyen 

rnfre.  Voir  plus  haut,  ftS  1,  i,  3. 

—  La  propoeition  CB,  la  mineure 

MtieMer  affirmative,  parce  que  la 

■îMire  reat  toujours  dans  la  pre- 

■aère  Ignre,  en  Celarent  comme 

ea  lorftara.  —  Comme  on  Va  déjà 

éU  fbu  kaui.  Voir  plus  haut,  S  3. 


—  La  propoêition  G  A,  la  majeure 
sera  toujourà  fausse,  parce  que  c'est 
la  seule  qui  puisse  être  changée, 
et  de  négative  devenir  affirmative. 
Quant  à  la  mineure,  elle  reste  la 
mi^me  et  dans  le  syllogisme  de  Ter- 
reur, et  dans  celui  de  la  science. 

—  Celle  qui  est  convertie.  Voir  au 
g  3  la  remarque  sur  celle  expres- 
sion :  convertie. 

S  13.  Et  de  mime,  c'est-à-dire 
la  mineure  reste  toujours  vraie  ;  la 
majeure  est  la  seule  qui  puisse  de- 
venir fausse.  —  Ainsi  qu'on  Va 
dit  ,8  4.  —  DB  reste  affirmative^ 
la  mineure  —  Et  que  AD  soit  co»i- 
vertie,  la  majeure.  —  La  mime  que 
précédemment,  c'est-à-dire,  que 
pour  le  moyen  propre.  Ici  le  moyen, 
sans  être  le  moyen  propre,  c'estpà- 
dirc  la  cause,  ressemble  cependant 
à  ce  moyen,  cl  |)eut  comme  lui 
donner  une  conclusion  vraie,  si  ce 
n'est  démonstrative,  ce  qu'on  ne  doit 
pas  confondre. 


106  DERNIERS  ANALYTIQUES. 

reste  affirmative  et  que  A  D  soit  convertie.  L'erreur 
alors  est  la  même  que  précédemment. 

§  i4*  Quand  ce  n'est  pas  par  le  moyen  propre  que  le 
syllogisme  se  forme,  si  D  est  sujet  de  A,  la  majeure  sera 
vraie  et  l'autre  sera  fausse;  car  il  se  peut  que  A  soit  en 
rapport  avec  plusieurs  termes  qui  ne  sont  pas  subor- 
donnés entre  eux.  §  1 5.  Mais  si  D  n'est  pas  sujet  de  A, 
il  est  évident  que  la  majeure  sera  toujours  fausse,  car 
on  la  prend  affirmative.  Mais  D  B  peut  également  être 
ou  vraie  ou  fausse,  puisqu'il  se  peut  fort  bien  que  A  ne 


8  14.  SiD  ut  êujet  dtf  A»  si  A  que  les  deax  propositions  vnies 

le  majear  est  aUribué  à  tout  D,  la  soient  négatives,  et  que,  par  con- 

majeure  sera  yraie  ;  mais  la  mi-  séquent,  les  prémisses  affirmatifes 

neure:  D  est  à  tout  B,  sera  fausse;  soient  toutes  les  deux   fausses, 

ear  il  se  peut  fort  bien  qne  A  soit  comme  la  conclusion.  —  Ou  Vmm 

attribué,  affirmativement  ou  néga-  des  deux  indifféremment,  la  mt- 

tlvement,  à  deux  termes  dont  Tun  jeure  peut  être  toute  seule  fausse, 

ne  peut  pas  être  affirmé  de  Tautre,  quand  le  moyen  n*est  pas  sujet  de 

ou,  comme  le  dit  le  texte,  qui  ne  A,  et  que  cette  majeure  Taffirme; 

êoni  pat  tubardonnés  entre  eux.  ou  bien  la  mineure  peut  aussi  être 

8  15.  Maie  ei  D  n'est  pas  sujet  fausse  toute  seule,  quand  le  petit 

de  A,  si  A  ne  peut  pas  être  en  réa-  extrême  n'est  pas  sujet  du  moyen 

lité  affirmé  de  D,  la  majeure  qui  terme.  —  Averroês,  et  après  lui 

rafBrme  sera  ftiusse.  —  Mais  DB,  Zabarella,  font  remarquer  que  dans 

la  mineure  peut  être  tantôt  vraie  Texemple  cité ,  la  mineure  étant 

tantôt  fiiusse.  —  Que  A  ne  soit  à  vraie,  le  moyen  peut  servir  à  don- 

aueun  D;  que  D  ne  soit  pas  sujet  de  ner  la  conclusion  vraie  tout  aussi 

A;  etqueDsoit  à  toufB;  que  B  soit  bien  que  la  conclusion  fausse;  et 

sujet  de  D.  —  Ainsi ,  par  exemple,  que,  par  conséquent,  c*est  le  moyen 

voici  le  syllogisme  en  Barbara,  avec  propre,  ou  du  moins  un  moyen  sem- 

oonclusion  erronée  :  Toute  science  blable  au  moyen  propre,  ce  qui  est 

est  animal  ;  or  toute  musique  est  contre  Thypothèse  même  faite  dans 

science;  donc  toute  musique  est  ce  g.  Aristote  aurait  dû  ajouter  id 

animal.  En  effet,  la  science  D  n*est  que,  quand  la  mineure  est  vraie,  le 

pas  sujet  de  A  animal ,  et  la  majeure  moyen  terme  est  le  moyen  propre  ; 

est  fausse  ;  mais  B,  la  musique,  est  et  que  c'est  seulement  quand  elle 

sujet  de  D.  —  Que  A  ne  soit  non  est  fausse  que  le  moyen  n*est  pss 

plutàaucunD,,,  en  d'autres  termes  le  moyen  propre. 
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soit  à  aucun  D  et  que  D  soit  à  tout  B.  Ainsi,  par 
exemple,  animal  n'est  point  à  science  et  science  est  à 
musique.  D'autre  part,  il  est  également  possible  que  A 
ne  soit  non  plus  à  aucun  D,  ni  D  à  aucun  B. 

Donc  il  est  éyident  que,  si  le  moyen  n'est  pas  sujet 
de  A ,  les  deux  propositions  peuvent  être  fausses ,  ou 
Tune  des  deux  indifféremment. 

$  i6.  On  voit  maintenant  de  combien  de  manières 
et  à  quelles  conditions  sont  possibles  les  erreurs  par 
syllogisme,  soit  pour  les  propositions  immédiates ,  soit 
pour  les  propositions  auxquelles  la  démonstration  peut 
s'appliquer. 


1 .  De  coMMén  de  nuËtUèns^  —  Les  prùpoiiHons  auxq^dU*  la 

qids  Bodes,  de  qndles  fi-  âimonstraiion  peut  t^appiiqiter^ 

fnes.  —  A  fuêUêiCfmdiiionty  les  médiates.  —  Ce  S  résome  oe  cba- 

pnpodiioas  étaal  bosses  ou  Traies,  pitre  et  le  précédent. 
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CHAPITRE  XVIII. 


De  rignorance  négative  par  quelque  défaut  naturel  dans  les 
sens  ;  la  démonstration  s'appuie  sur  Funiversel,  qui  vient  de 
rinduction  comme  Tinduction  vient  du  particulier  ;  et  le  par 
ticulier  n'est  per<^u  que  par  la  sensibilité,  sans  laquelle  il  n'y 
aurait  ni  induction,  ni  démonstration  possible. 

§  I.  Il  n'est  pas  moins  évident  que  lorsqu'un  sens 
vient  à  manquer,  il  doit  nécessairement  alors  manquer 
aussi  quelque  science  qu'il  est  impossible  d'acquérir. 
En  effet  y  nous  ne  pouvons  apprendre  que  par  indue* 
tion  ou  par  démonstration.  Or,  la  démonstration  se 


Thcmîslius ,  et  Zabarella  d'après 
lui ,  transportent  ici  le  g  11  du 
cbap.  12;  j'ai  dit,  en  cet  endroit, 
pourquoi  je  ne  croyais  point  devoir 
accepter  le  changement  qu'ils  pro- 
posent. —  g  1.  Lorsqu'un  sens  vient 
à  manquer^  après  avoir  traité  de 
rignorance  pravaî  dispositionis , 
Aristoie  complète  la  théorie  en  di- 
sant quelques  mots  de  l'ignorance 
pnrac  negationis;  et  il  en  indique  la 
cause  principale,  qui  est  un  défaut 
même  de  la  sensibilité.  —  Quelque 
science f  la  science  qui  corresi)ond 
au  sens  qui  manque  :  la  science  des 
couleurs,  par  exemple,  pour  un 
aveugle  de  naissance  ;  des  sons 
pour  un  sourd-muet,  etc.  —  Que 
par  induction  ou  démonstration* 


Voir  liv.  II,  cb.  19  ;  et  dans  les  Pre- 
miers Analytiques,  liv.  II,  ch.  SS. 
—  De  principes  universels.  Voir 
plus  haut ,  ch.  i  et  6.  —  Et  rinduÊC" 
tion  de  cas  particuliers.  Voir  la 
théorie  de  l'induction.  Premiers 
Analytiques,  liv.  U ,  cb.  93.  —  Hi 
connaitre  les  universels  auiremÊmi 
que  par  induction.  Voir,  à  la  fin  ds 
second  livre  des  Derniers  Analy^ 
tiques,  comment  se  forment  les 
universaux  dans  l'entendement.  — 
Même  les  choses  abstraites  ^  les 
principes  mathématiques  :  si  donc 
c'est  par  l'induction  que  des  prin- 
cipes de  ce  genre  sont  connus,  à 
plus  forte  raison  est-ce  l'iDduction 
qui  fera  connaître  des  principes 
moins  éloignés  des  choses  réelles 
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tire  de  principes  universels,  et  l'induction  de  cas  parti- 
culiers. Mais  il  est  impossible  de  connaître  les  univer- 
sels autrement  que  pai*  induction  ;  c'est  par  l'induction, 
en  effet,  que  sont  connues  même  les  choses  abstraites, 
quand  on  veut  faire  comprendre  que  certaines  d'entre 
elles  sont  dans  chaque  genre,  choses  d'ailleurs  dites 
abstraites  bien  qu'elles  ne  soient  pas  séparées  en  tant 
que  chacune  d'elles  formerait  un  objet  distinct.  Or,  in- 
duire est  impossible  pour  qui  n'a  pas  la  sensation  ;  car  la 
sensation  s'applique  aux  objets  particuliers;  et  pour 
eux,  il  ne  peut  y  avoir  de  science,  puisqu'on  ne  peut 
pas  du  tout  la  tirer  d'universels  sans  induction,  ni  l'ob- 
tenir par  l'induction  sans  la  sensibilité. 


qae  eeai-là.— (^  eerloifiM  cTenlre 
iUw  mmi  dans  chaque  genrê^  s*il 
s*»pt  de  foire  comprendre  oetle 
ptofiriété  da  cercle,  d'avoir  tousgses 
nyoos  l^ux,  od  se  sert  de  l'induo- 
tioD ,  en  montrant  cette  propriété 
sar  plusieurs  cercles  sensibles,  et 
ea  finduisant  ensuite  pour  le  cercle 
en  général  ;  de  même,  si  Ton  vou- 
lait démontrer  que  les  angles  d*un 
triangle  sont  égaux  à  deux  droits. 
Dams  chaque  genre  signifie  ici  : 
qa'il  s'agisse  ou  de  cercle,  ou  de 
triangle,  on  de  carré,  on  de  pa- 
nllélogramme  rectangle ,  ou  de  tel 
ame  genre  de  figure  qu'on  voudra. 
—  Or  induire  est  imposihle^  l'in- 


dnction  sert  à  donner  les  principes 
qui  ne  sont  connus  que  par  elle  ; 
mais  rinduction  ne  peut  avoir  lien 
que  par  la  sensibilité  :  la  sensibilité 
est  donc  indispensable  à  la  connais- 
sance des  principes.  Cest  cette 
théorie  qui  a  fait  accuser  Aristote 
de  sensualisme,  et  lui  a  fait  prêter 
si  souvent  cet  axiome,  qui  ne  lui  ap- 
partient pas  :  Nibil  in  est  inlellectu 
quod  non  priùs  fuerit  in  sensu.  Je 
l'ai  déjà  défendu  contre  cette  accu- 
sation. Mémoire  sur  la  Logique, 
tom.  II,  pag.  15;  je  reviens  surcette 
grave  question  dans  la  préface  à 
cette  traduction  de  rorganon.  Voir 
le  tome  i". 
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SECTION  QUATRIÈNE. 
MÉTHODE 

ê 

POUR  REMONTER  DES  PROPOSmOHS  Ml&DIATBS 
AUX  PROPOSITIONS  IMMEDIATES, 

R  DteACmt  LES  fiLÉHSm  Dl  Là  DÉHOiniATIOS. 


CHAPITRE  XÏX. 

Les  principes  de  la  démonstration  sont-ils  limités  oa  infinis? 
1®  Les  attributs  sont-ils  limités  ou  inGnis  ?  2®  Les  sujets  sont- 
ils  limités  ou  infinis?  En  d'autres  termes,  peut-on,  en  par- 
tant du  sujet,  remonter  sans  fin  d'attributs  en  attrilNits;  en 
partant  de  l'attribut ,  descendre  sans  fin  de  sujets  en  sqjets? 
3^  Les  extrêmes  étant  limités,  les  moyens  peuTenMls  être  in- 
finis? 

Ces  questions  s'appliquent  aux  propositions  immédiates 
négaUyes  aussi  bien  qu'aux  propositions  immédiates  affirma- 
tives. 
Exception  pour  les  termes  réciproques. 

§  1.  Tout  syllogisme  se  compose  de  trois  termes. 
§  2.  Le  syllogisme  affirmatif  peut  démontrer  que  A  est 


§  1.  Tùut  syllogisme.,,,  il  a  été 
démontré  plus  haut,  cb.  3,  que  le 
nombre  des  sujets»  ni  des  attributs, 
ni  des  moyens,  ne  pouvait  ôtre  in- 
fini. En  s*appuyant  de  ce  principe, 
Aristotc  montre  comment  on  peut 
toujours,  des  propositions  médiates. 


remonter  aux  propositions  immé- 
diates, qui  sont  les  éléments  vrais 
de  la  démonstration.  —  Se  comtfom 
de  trois  termes.  Premiers  Analy- 
tiques, liv.  I ,  cb.  25,  §  1. 

%  2.  Le  syllogisme  aglrmaiiff 
universel  :  A  est  à  tout  B  ;  or  B  est 
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à  C  parce  qu'il  est  à  B,  et  que  celui-ci  est  à  C.  Mais  le 
syllogisme  privatif,  dans  l'une  de  ses  propositions,  ex- 
prime qu'une  chose  est  à  une  autre  chose,  et  dans  l'autre, 
au  contraire  qu'elle  n'y  est  pas. 

$  3.  Or,  ces  propositions  évidemment  sont  ce  qu'on 
appelle  les  principes  et  les  hypothèses;  car  avec  ces  di- 
verses formes  de  propositions,  on  arrive  nécessaire- 
ment à  démontrer  par  exemple  que  Â  est  à  C  par  B,  ou 
encore  que  A  est  à  B  par  un  autre  moyen,  et  que  B  est 
à  C  de  la  même  manière. 

§  4*  Quand  donc  on  ne  raisonne  que  suivant  l'appa- 
rence et  d'une  manière  purement  dialectique,  il  est 
évident  que  tout  ce  dont  on  doit  s'inquiéter,  c'est  de 
savoir  si  le  syllogisme  se  forme  des  éléments  les  plus 
probables  possible.  Ainsi,  en  admettant  que  réellement 
il  y  a  un  terme  moyen  entre  A  et  B,  mais  qu'il  semble 
seulement  qu*il  n'y  eu  ait  pas,  celui  qui  raisonne  sur  ces 
données  ne  fait  que  raisonner  dialectiquement.  Quand, 


à  UMt  C;  donc  A  est  à  tout  G.  — 
Jfaû  le  syllogisme  privatifs  exige 
UMiioaTS  qQ*UDe  des  propositions 
soit  affirmatÎTe.  Premiers  Analyli- 
<|MS,  IJT.  I ,  cb.  2i,  S  1.  —  Qu'une 
càoM  est  à  une  autre  chose,  pro- 
position affirmative.  —  Qu'elle  n'y 
sstp&Mf  proposition  négative. 

I  3.  Ce  qu'on  appelle  les  prin^ 
tifSMy  iêê  hypothèses.  Voir,  pour  la 
détnitioD  de  ces  deux  mots,  plus 
hMt,  cb.  9,  M  13  et  15.  —  Que  A 
M  c  G  par  B,  quand  les  proposi- 
tions sont  toutes  deux  immédiates. 
^Oii  encore  fue  A  est  à  h  par  un 
Mtre  moyen,  quaud  la  majeure 
t*at  pas  une  proposition  immé- 

in. 


diate,  et  qu'elle  a  besoin  elle-même 
d'être  démontrée.— £r  que  B  est  à 
Cdela  même  manière,  quand  la  mi- 
neure  aussi  est  médiate ,  et  qu'elle 
doit  être  démontrée. 

S  i.  D'une  manière  purement 
dialectique.  Voir  Topiques,  li?.  I , 
ch.  10,  g  2.  Les  propositions  immé- 
diates peuvent  être  ou  réellement 
immédiates,  ou  seulement  le  paraî- 
tre; la  dialectique  se  contente  de  ces 
dernières  propositions  ;  la  démons- 
tration ,  au  contraire ,  veut  des  pro- 
positionsqui  soient  immédiates  bien 
réellement.  I^  science  ne  peut  s'ac- 
quérir que  par  celles-là  ;  les  autres 
ne  donnent  que  Topinion. 
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au  contraire,  on  prétend  atteindre  la  vérité,  il  |faut 
avoir  soin  de  partir  de  termes  qui  sont  bien  réellement 
immédiats.  §  5.  li  est  certain,  en  effet,  qu'il  y  a  des 
choses  de  cette  sorte,  puis  qu'il  y  a  dans  chaque  genre 
une  chose  qui  est  attribuée  à  une  autre  chose  autre- 
ment que  par  accident.  J'entends  qu'une  cJiose  n'est 
attribuée  que  par  accident,  quand  nous  disons,  par 
exemple,  comme  cela  nous  arrive  quelquefois ,  que  cet 
objet  blanc  est  un  homme,  ne  confondant  point  d'ail* 
leurs  cette  expression  avec  celle-ci  :  L'homme  est  blanc* 
C'est  qu'en  effet ,  pour  être  blanc ,  l'homme  n'est  pas 
du  tout  autre  chose  que  lui-même ,  tandis  que  le  blanc 
n'existe  que  parce  qu'il  arrive  accidentellement  à 
l'homme  d'être  blanc.  Il  y  a  donc  certaines  choses  qui 
peuvent  être  attribuées  essentiellement  à  d'autres. 
§  6.  Soit  donc  un  terme  C  de  telle  espèce  qu'il  ne 


§  5.  Des  choses  de  eeiie  sorte, 
c^esl-à-dire  des  propositions  immé- 
diates. —  Autrement  que  par  aeci- 
defU ,  qui  est  attribuée  essentielle- 
ment. Voir  plus  haut,  eh.  4,  g  i.— 
Cet  objet  blanc  est  un  homme.,,, 
Vhomme  est  blanc  ;  ces  deux  pro- 
positions diffèrent  en  ce  que,  dans 
la  première,  homme  est  attribué  à 
blanc  autrement  que  par  le  blanc 
lai-mème  ;  le  blanc  n'est  pas  homme 
par  lui-même  ;  mais  il  n'est  en  rap- 
port avec  rhomuie  que  parce  qu*il 
arrive  à  l'homme  d'être  blanc.  Dans 
la  seconde,  au  contraire,  blanc  est 
attribué  à  Thouime  par  T homme 
lui-même.  Naturellement,  blanc 
n'est  pas  sujet  de  homme,  tandis 
que  homme  peut  être  naturelle- 
ment  sujet  de  blanc  —  Attribuées 


essentielUment,  Averroês,  d*apièft 
Pliilopon,  et  avec  lui  Zarabella,  pro- 
poseraient de  lire  :  Naturellement 
au  lieu  d'Essentiellement,  ponr 
distinguer  Tatlribution  easenlieUe, 
dont  il  s'agit  ici ,  de  celle  dont  il  a 
été  traité  au  ch.  i. 

S  6.  Soit  donc  un  termt  C,  on 
sujet  C  qui  ne  puisse  être  attribné 
à  aucun  terme  antre  que  lai ,  c*6ttr 
à-dire  un  si^et  individnel;  «C  qm 
B  soit  immédiatemeni  à  ce  ferme , 
mais  que  ce  sujet  ait  un  aUrikNit 
immédiat,  cl  que  cet  attribut  en 
ait  d'autres,  tels  que  F  qui  lul-mêine 
a  Ë  pour  attribut  :  les  moyens  el 
les  sujets  étant  ainsi  limités,  la  sé- 
rie des  attributs  sera-t-elle  infinie? 
Première  ciuestion  qui  sera  discu- 
tée plus  loin. 
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Isoit  lui-mSme  à  aucun  autre  terme ,  et  que  B  soit  im- 
médiatemeot  à  ce  terme,  sans  qu'il  j  ait  entre  eux 
aucun  intermëdiaire,  et  que  £  soit  de  cette  même  fii- 
çoQ  à  F  et  celui-ci  à  B;  faut-il  que  cette  suite  ait  une 
limite^  ou,  au  contrfûre,  peut-elle  s'étendre  à  l'infini  ? 

$  "j.  D'un  autre  câtë,  si  rien  ne  peut  être  essentietle- 
ment  attribué  à  A,  et  que  A  soit  à  H  pnmitiTement, 
uns  {tre  i  aucun   terme  supérieur,  et  que  de  plus 
H  soit  à  G  et  celai-ci  à  B,  ici  encore ,  je  le  demande, 
T  a-t-il  nécessité  que  cette  suite  s'arrête,  ou  bien  pouf- 
rait-elte  continuer  à  l'infini?  §  8.  Cette  seconde  ques- 
tion diffère  de  la  première  en  ce  sens  que  l'une  a  pour 
Jiut  de  savoir  si,  en  commençant  par  le  terme  qui  n'est 
■attribué  à  aucun  autre,  mais  qui  en  reçoit  un  autre 
'^crorome  attribut ,  on  peut  en  remontant  aller  à  l'infini; 
^Et  que  dans  l'autre,  au  contraire,  il  s'agit  de  savoir  si 
^ea  commençant  par  le  terme  qui  est  attribué  lui-même 
■^un  autre,  sans  qu'aucun  autre  lui  soit  attribué,  on 
^^leut  en  descendant  aller  dé  même  à  l'infini. 

S  ?■  ITmr  aatr«  tCti,  seconde    qu'il  j  ail  nue  borne  aaiwrabredei 
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§  9.  On  peut  demander  encore  si  les  moyens  peuvent 
être  infinis  quand  les  extrêmes  sont  limités.  Ainsi,  par 
exemple,  si  A  est  à  C  et  que  B  soit  moyen  entre  les 
deux,  et  qu'il  y  ait  d'autres  moyens  entre  A  et  B,  et 
d'autres  encore  pour  ceux-là,  est-il  possible  ou  est-il 
impossible  que  ces  moyens  aussi  aillent  à  l'infini? 
§  10.  Se  poser  cette  question,  c'est  précisément  la 
même  chose  que  de  se  demander  si  les  démonstrations 
vont  à  l'infini,  et  s'il  y  a  démonstration  de  tout,  ou  s'il 
y  a  pour  les  termes  une  limite  de  l'un  relativement  à 
l'autre. 

§11.  J'applique  également  ceci  et  aux  syllogismes 


S  9.  On  pe%U  demander  encore, 
troisième  question  :  lé  nombre  des 
attributs  et  des  sujets  étant  limité, 
celui  des  moyens  termes  peutr-il 
être  intini  ^^  Si  A  est  à  C,  conclu- 
sion par  B  moyen.  SMI  .y  a  un  se- 
cond moyen  entre  A  et  B,  puis  un 
troisième  entre  le  second  et  B,  etc., 
cette  série  peut-elle  être  sans  fin? 

810.  Cette  question,  c'est-à-dire, 
cette  troisième  question  seulement, 
et  non  point  toutes  les  trois,  comme 
Tout  compris  quelques  commenta- 
teurs, et  entre  autres  Philopon.  Za- 
barella  remarque,  avec  raison,  que 
peu  importe  ici  Tinfinité  du  nombre 
des  extrêmes.  A  peut  avoir  au-des- 
sus de  lui  des  attributs  infinis ,  et 
C ,  au-dessous ,  des  sujets  infinis; 
la  démonstration  ne  va  point  à  Tin- 
fini,  puisque  les  deux  proposilious 
AB,  BC,  n'en  sont  pas  moins  im- 
médiates. C'est  donclc  nombre  seul 
des  moyens  termes  qui  importe;  et 
voilà  pourquoi  la  troisième  ques- 
tion est  la  seule  à  laquelle  Aristote 


s'arrête.  -^  S'il  y  a  démonstraHtm 
de  tout ,  ces  deux  erreurs  ont  été 
déjà  réfutées  plus  haut,  eh.  3. 

g  11.  Taffpliqtteégalemeni  ceei^ 
celte  dernière  question  sur  le  nom- 
bre des  moyens.  —  Aux  syUogiê^ 
mes  privcUifs,  tout  ce  qui  précède 
s'applique  aux  conclusions  affirma- 
tives; c'est  qu'en  effet  il  y  a  des 
propositions  immédiates  négatives, 
comme  on  l'a  vu  au  ch.  15.  —  On 
bien  s*H  y  a  quelque  terme  <fil«r- 
médiairef  la  proposition  négative: 
A  n'est  à  aucun  B,  étant  supposée 
n'être  point  immédiate ,  elle  a  un 
moyen  G  dont  A  est  nié  immédia- 
tement ,  et  qui  est  attribué  à  toat 
B;  de  sorte  qu'on  a  en  Celortnl: 
A  n'est  à  aucun  6;  or»  G  est  à  tout 
B;  donc  A  n'est  à  aucun  B.  —  JSI» 
en  outre,  si  ce  terme  A,  si  la  ma- 
jeure :  A  n'est  à  aucun  G,  est  elle- 
même  médiate  au  lieu  d'être  immé- 
diate, on  aurait  alors:  A  n'esta 
aucun  H  ;  or,  H  est  à  tout  G  ;  donc 
A  n'est  à  aucun  G.  —  Pour  U  pro- 
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privatifs  et  aux  propositions  privatives.  Ainsi,  quand  A 
n'est  à  aucun  B,  on  peut  rechercher  s'il  en  est  nié  pri- 
mitivement y  ou  bien  s'il  y  a  quelque  terme  intermé- 
diaire dont  il  soit  nié  antérieurement  ;  par  exemple,  si 
ce  terme  intermédiaire  est  G  qui  est  à  tout  B;  et  en 
outre  si  le  terme  A  est  nié  d'un  autre  terme  antérieur  à 
ce  terme  G,  tel  que  H  qui  est  à  tout  G.  C'est  qu'en  ef- 
fet, dans  ce  cas  aussi,  il  faut^  ou  que  les  choses  dont  A 
est  nié  primitivement  soient  infinies ,  ou  bien  qu'elles 
aient  une  limite. 

§  12.  Ceci  ne  saurait  s'appliquer  aux  termes  réci- 
proques, parce  que  dans  les  termes  qui  peuvent  être 
attribués  réciproquement  l'un  à  l'autre,  on  ne  peut  pas 
dire  qu'il  y  ait  ni  premier  ni  dernier  relativement  à 
l'attribution.  Tout  alors  est  à  tout  dans  le  même  rap- 
port, soit  que  les  attributs  de  l'objet  soient  infinis,  soit 
que  les  deux  mouvements  dont  il  vient  d'être  question 
soient  infinis.  Il  faut  dire  toutefois  que  la  réciprocité 
est  différente,  et  que  l'une  des  attributions  est  acciden- 
telle,  tandis  que  l'autre  au  contraire  est  essentielle. 


pMttion  négatÎYe,  il  n*y  a  point  à 
ie  poser  les  denx  questions  sur  les 
ajels  et  les  attributs ,  parce  qu'en 
ajoitint  des  attributs  ou  des  sujets 
■égitib,  OD  ferait  les  deux  propo- 
sHkHK  négatives;  ce  qui  ne  peut 
douier  de  conclusion.  Prem.  Ana- 
IjtiqBes,  H?.  I,  ch.  24,  g  1. 

I  19.  Ceci  fia  tauraii  s'appli- 
fwr,  les  deux  premières  questions, 
h  troisième  ne  pouvant  trouver 
pbœ  ici  poisque  entre  des  termes 


réciproques  il  n'y  a  pas  de  moyens 
termes.  —  Ni  premier,  ni  dernier^ 
parce  que  Taltribulion  est  en  quel- 
que sorte  circulaire.  — •  Tout  alors 
est  à  tout,  chacun  des  termes  est 
alors  dans  le  môme  rapport,  sujet 
et  attribut  tout  à  la  fois.  —  Les  deux 
mouvements  dont  il  vient  d^itre 
question,  de  descendre  de  sujet  en 
sujet,  et  de  remonter  d'attribut  en 
attribut.  Voir  plus  haut  les  ques- 
tions des  gg  6  et  7. 
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CHAPITRE  XX. 


Si  les  extrêmes  sont  limités,  les  moyens  ne  peuvent  pas  être 
infinis,  car  alors  on  ne  pourrait  jamais  arriver  à  unir  les 
extrêmes. 

Objection  :  Les  moyens  ne  sont  pas  infinis  à  partir  de  Tan 
des  extrêmes  ;  ils  ne  le  sont  qu'après  quelques  attributions. 
—  Réponse  :  du  moment  qu'ils  sont  infinis,  peu  importe  le 
point  où  ils  commencent  à  Têtre. 

§  I.  On  voit  donc,  que  si  les  attributions  ont  une 
limite  en  haut  et  en  bas,  les  moyens  non  plus  ne  sau- 
raient être  infinis.  J'entends  par  en  haut,  les  attribu- 
tions qui  remontent  à  un  terme  plus  universel ,  et  par 
en  bas,  celles  qui  descendent  au  particulier.  En  effet, 
A  étant  attribué  à  F ,  si  les  moyens  représentés  par  B 
sont  infinis,  il  est  évident  qu^il  sera  possible,  en  partant 
de  A  et  en  descendant,  d'attribuer  sans  fin  un  terme  à 
un  autre,  puisque  les  moyens  sont  infinis  avant  d'arri- 


$  1.  On  vait  donCy  réponse  à  la 
dernière  des  trois  questions  :  les 
moyens  termes  ne  peuvent  être 
infinis  ;  car  alors  ratlribution ,  soil 
en  montant  d*attribut  en  attribui, 
soit  en  descendant  de  sujet  en  sujet, 
serait  sans  fin.  —  En  haut  et  en 
bat,  dans  les  attributs  et  dans  les 
sujets.  —  Vn  terme  plus  univer- 
J6l,  un  attribut  plus  large.  —  Au 


particulier ,  à  Tindividuel.  —  A 
étant  attribué  à  F,  la  proposition 
AF  est  de  telle  sorte  que  A  n'a 
poiut  au-dessus  de  lui  d*atlribut 
plus  étendu ,  ni  F,  au-dessous  de 
lui ,  de  sujet  plus  restreint.  — Or, 
si  cela  est  impossible,  rinfinité  des 
attributs  et  celle  des  sujets  est  im- 
possible, comme  il  sera  démontré 
plus  loin,  cb.  22. 
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ver  à  F;  et  ils  le  sont  également  en  remontant  de  F 
avant  d'arriver  à  A.  Or,  si  cela  est  impossible ,  il  est 
impossible  aussi  que  les  moyens  entre  A  et  F  aillent  à 
Tinfini. 

§  2.  Si  Ton  prétend  que  les  termes  entre  A  et  B  se 
suivent  mutuellement  de  telle  manière  qu'il  n'y  ait  point 
place  entre  eux  pour  des  intermédiaires,  et  que  ce  sont 
seulement  les  autres  termes  qui  sont  insaisissables,  cette 
objection  n'est  pas  juste;  car,  quel  que  soit  le  terme 
que  je  prenne  parmi  les  B,  les  moyens  relativement  à  A 
ou  relativement  à  F  seront  infinis,  ou  ils  ne  le  seront 
pas.  Le  point  précis  où  commencent  d  abord  les  termes 
infinis,  soit  sur-le-champ,  soit  plus  tard,  n'importe  en 
rien;  car  les  termes  qui  viennent  après  ce  point  sont 
dès  lors  infinis. 


ft.  Stron^rend,  Aristote  va  il  n*y  a  point  ane  infinité  de  termes; 

»devaal  «Toiie  oljection  qu*on  il  n*y  en  a  une  qa*en  les  deai  ei- 

poumit  faire ,  et  que  voici  :  les  trémes  A  et  F.  —  L&s  autres  ter^ 

wjeiis  infinis  se  suivent  sans  in-  mes^  les  e\trômes.  —  Qui  sont  in- 

icmiptioB  et  ib  sont  toujours  attri-  iaisitsablétj  qu'on  ne  peut  jamais 

biéi  immédiatement  les  uns  aux  unir  parce  qu'il  faudrait  parcourir 

Mtits.  Ainsi,  entre  chaque  moyen,  Tintini  de  Tun  à  Tautre. 
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CHAPITRE  XXL 


S*n  y  a  des  limites  pour  la  démonstration  affirmative,  il  y  en  a 
également  pour  la  démonstration  négative;  dans  celle -ei 
non  plus  que  dans  la  première,  les  moyens  ne  peuvent  être 
infinis.—  Démonstration  négative  dans  la  première  figure; 
démonstration  négative  dans  la  seconde  ;  démonstration  né- 
gative dans  la  troisième;  démonstration  négative  dans  les 
trois  figures  à  la  fois  :  le  nombre  des  moyens  termes  est  tou- 
jours limité. 


§  I .  II  est  donc  évident  que,  s'il  faut  s'arrêter  des 
deux  côtés  dans  la  démonstration  aflirmative,  il  y  aura 
également  des  limites  dans  la  démonstration  négative. 
Supposons  y  en  effet,  qu'il  ne  soit  possible,  ni  de  re- 
monter à  l'infini  en  partant  du  dernier  terme,  et  j'ap- 
pelle dernier  terme  celui  qui  n'est  lui-même  sujet  d'au- 
cun terme  mais  qui  en  reçoit  un  autre  pour  attribut, 
comme  F  par  exemple,  ni  de  descendre  non  plus  à  l'in- 
fini en  allant  du  premier  au  dernier,  et  j'appelle  pre- 


$  i.  S'il  faut  s'arrêter  des  deux 
eôtés ,  dans  la  série  des  atlributs  et 
dans  celle  des  sujets.  —  Dans  la 
démonstration  affirmative ,  c'est 
ce  qui  sera  prouvé  au  chapitre  sui- 
vant; ce  principe  D*est  admis  ici 
qu'bypothétiquement.  »  Tappelle 
dernier  terme^  le  sujet  individuel 
qui  reçoit  un  attribut  sans  [)ouvoir 
lui-même  servir  d'attribut  à  aucun 


autre  terme.  —  Comme  F,  par 
exemple  y  voir  au  chapitre  précédent, 
g  1.—  T appelle  premier  terme^  Fat- 
tribut  su[)cTicur  qui  n'a  plus  d*al- 
iribut  au-dessus  de  lui,  mais  qai 
sert  lui-môme  d'attribut  aux  ter- 
mes moins  étendus  que  lui.  —  S'il 
en  est  ainsi,  hypothèse  qui  sera 
démontrée  au  chapitre  suivant  et 
qu'on  emploie  provisoirement. 
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mier  le  terme  qui  est  attribué  à  un  autre,  sans  qu'au- 
cun autre  le  soit  à  celui-là  ;  je  dis  que,  s*il  en  est  ainsi,  il 
y  aura  limite  pour  la  négation  tout  aussi  bien  que  pour 
Taffirmation. 

§  2.  En  effet,  on  démontre  le  négatif  de  trois  ma- 
nières :  ou  bien  B  est  à  tout  ce  à  quoi  est  C,  et  A  n'est 


%%.  De  froiff  maniires ,  une  en 
CSiiariftf  dans  la  première  figure , 
et  deux  en  Cesaré  et  Camestrts 
dus  b  seconde.  —  Ou  hien  B  est  à 
kmt  ce  à  çuot  est  G,  première 
ignre;  syllogisme  en  Celarsnt:  A 
■*est  à  aucun  B  ;  or,  B  est  à  tout  C  ; 
donc  A  n*est  à  aucun  C  —  Pour  la 
ptoposiiion  BG,  It  mineure  (|ui  est 
sflBnnative.  —  Et  toujours  aussi 
fomr  Thii  des  iniervalles,  il  faut 
toujours,  c*est-à-dire  dans  toutes 
les  igoreSy  que  Tune  des  proposi- 
tions an   moins  soit  affirmative, 
paisqae  antiement  il  n'y  aurait  pas 
lyllogisaie.  Premiers  Analytiques, 
lif.  I,  ch.  Si,  §  1.  —  Car  cet  inter- 
tàUê  est  attributif,  affirmatif:  et 
Ton  a  supposé  que,  dans  les  propo- 
silioiis  aflirmati?es ,  la  série  n'al- 
lât point  à  Tinfini ,  et  qu'on  arri- 
nit,  soit  en  remontant,  soit  en 
doeendani,  à  des  termesimroédiats. 
—  QmatU  à  Vautre ,  la  majeure 
légatife.  ^  Si  U  terme  est  nié 
ifm  maire  terme  antérieur,  si, 


la  majeure  :  A  n'est  à  aucun 
l,ratlribal  A  peut  être  nié  d'un 
mn  sujet  antérieur  à  B.  J'ai 
Vmté,  dans  le  texte:  à  B,  |)our 
tee  pins  clair  ;  c'est-à-dire ,  si  la 
Vfoposltion  A  n'est  pas  immédiate, 
«I  qu'il  y  ait  un  moyen  D,  par 
eicaple,  entre  A  et  B,  U  faudra 


que  celui-ci  soit  à  tout  B,  de  sorte 
qu'on  aurait  ce  nouveau'  syllo- 
gisme :  A  n'est  à  aucun  D;  or,  D  est 
à  tout  B  ;  donc  A  n'est  à  aucun  B. 

—  Et  si  c*est  (Cun  terme  antérieur 
à  D  lui-même  que  A  est  nié ,  si  la 
majeure  négative  :  A  n'est  à  aucun 
D,  a  elle-même  un  moyen,  il  faudra 
de  nouveau  que  A  soit  nié  de  ce 
moyen ,  et  que  ce  moyen  soit  affir- 
mé de  D ,  comme  D  luinonème  l'a 
été  de  B  ;  et  ainsi  de  suite  en  insé- 
rant successivement  des  moyens. 
Ainsi,  toujours  la  majeure  négative 
entraîne  à  sa  suite  une  mineure 
affirmative  ;  et,  comme  la  série  des 
propositions  affirmatives  ne  va  pas 
à  l'infini ,  il  faut  nécessairement 
que  celle  des  propositions  négatives 
n'y  aille  pas  non  plus.  —  S*arrite 
en  bas,  dans  la  mineure.  —  Téut 
aussibien en  haut, d^ns  la  majeure. 

—  Un  primitif  dont  le  terme  est 
nié ,  on  arrivera  nécessairement  à 
une  proposition  négative  immédiate, 
par  exemple:  A  n'est  à  aucun  H. 

—  Jusqu'ici  on  a  démontré  seule- 
ment dans  la  première  figure  que 
la  série  des  propositions  négatives 
ne  |K)uvait  être  infinie.  On  peut 
croire  encore  qu'elle  le  serait  dans 
une  autre  figure:  on  va  prouver 
qu'elle  ne  Test  pas  plus  dans  la  se- 
conde que  dans  la  première. 
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à  rien  de  ce  à  quoi  est  B;  et  il  faut  alors,  pour  la  pro- 
position B  C  et  toujours  aussi  pour  l'un  des  inter* 
vallesy  arriver  à  des  termes  immédiats;  car  cet  intero 
valle  est  attributif.  Quant  à  Vautre ,  il  est  évident  que 
si  le  terme  est  nié  d'un  autre  terme  antérieur  à  B , 
comme  par  exemple  de  D,  il  faudra  que  celui-ci  soit  à 
tout  B  ;  et  si  c'est  d'un  terme  antérieur  à  D  lui-même 
qu'il  est  nié,  il  faudra  que  celui-ci  encore  soit  à  tout  D. 
Puis  donc  que  cette  série  s'arrête  en  bas,  elle  s'arrê- 
tera tout  aussi  bien  en  haut,  et  l'on  atteindra  enfin  un 
primitif  dont  le  terme  est  nié. 

§  3.  En  outre ,  si  B  est  à  tout  A  et  n'est  à  aucun  G, 
A  n'est  à  aucun  C.  Pour  démontrer  ceci ,  il  est  évident 
qu'on  pourra  employer,  soit  la  manière  qu*on  vient  de 
dire,  soit  la  manière  qu'on  indique  maintenant,  soit  en- 


§  3.  En  autre^  dans  la  seconde 
figure  :  B  est  à  tout  A;  or,  B  n'est  à 
aucun  C  ;  donc  A  n*est  à  aucun  C, 
syllogisme  en  Camestres,  —  Powr 
démontrer  ceci ,  que  dans  la  mi- 
neure la  série  no  saurait  ôlre  infi- 
nie; il  ne  s*agit  point  de  la  majeure 
puisqu'elle  est  affirmative.  —  La 
fnaniêre  qu'on  vient  de  dire ,  dans 
le  %  précédent.  —  La  manière  qu'on 
indiqué  maintenant,  dans  ce  g 
même.  —  Soit  enfin  la  troisième, 
indiquée  au  $  qui  suit.  —  Que  D 
ett  à  tout  B ,  soit ,  en  effet ,  à  dé- 
montrer la  mineure  :  B  n'est  à  au- 
cun G,  qui  est  supposée  n'être  point 
immédiate,  on  aura  ce  nouveau 
syllogisme  en  Camestres  :  D  est  à 
tout  B;  or,  D  n'est  à  aucun  C;  donc 
B  n'est  à  aucun  C.  —  Que  quelque 
terme  soit  affirmé  de  B,  si  Ton  re- 
connaît que  la  projK)silion  mineure 


est  médiate,  il  faut,  poar  que  le 
nouveau  syllogisme  soit  possible, 
que  le  nouveau  moyen  soit  affirmé 
de  B  dans  la  majeure.  — Si  Vonpeui 
démontrer  que  D  n^est  pas  ô  C,  si 
cette  seconde  mineure  :  D  n'est  à 
aucun  C,  est  elle-même  médiate,  le 
troisième  moyen  sera  affirmé  de  D 
dans  la  majeure,  comme  D  VéVûi 
lui-même  de  B;  et  ain^  de  suite. 
—  Puis  donc  que  Vadirmatiom^ 
même  raisonnement  qu'au  %  préo^ 
dent.  La  mineure  négative  eatratM 
toujours  à  sa  suite  une  majeure 
aflirmative  ;  et,  comme  les  alfirnit 
tiens  s'arrêtent,  il  faut  bien  que  lei 
négations  corrélatives  s*arrèleot 
aussi.  —  Aristote  ne  parle  poiatld 
du  mode  Cesare  pour  lequel  la  dé- 
monstration serait  à  peu  pr^  It 
même  que  pour  Camestres.  G*esl 
une  omission. 
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fia  la  Iroisième.  On  a  dit  la  première ,  on  va  expliquer 
la  seconde;  c'est  par  elle  qu'on  démontrerait,  en  posant 
par  exemple  que  D  est  à  tout  B  et  n'est  à  aucun  C,  si 
toutefois  Ton  pose  comme  nécessaire  que  quelque  terme 
soit  affirmé  de  B.  D'autre  part,  si  Ton  peut  encore  dé- 
montrer que  D  n'est  pas  à  C,  un  autre  terme  qui  lui- 
même  n'est  pas  à  C  sera  à  D.  Puis  donc  que  l'attribu- 
tion affirmative  à  un  terme  supérieur  s'arrête  toujours, 
la  négation  s'arrêtera  également. 

§  4-  On  se  rappelle  que  la  troisième  manière  avait 
lieu  quand  A  est  à  tout  B  et  que  C  n'y  est  pas;  G  alors 
l'est  pas  à  tout  ce  à  quoi  est  A.  Cette  proposition  sera 
démontrée,  ou  par  les  modes  indiqués  plus  haut,  ou 
èms  ce  même  mode.  Si  l'on  prend  le  premier  moyen,  la 
série  s'arrête.  Si  l'on  a  recours  au  second,  il  faudra  sup- 
poser de  nouveau  que  B  est  à  E  auquel  C  n'est  pas 
tout  entier;  or,  cette  dernière  proposition  sera  encore 
démontrée  dans  la  même  figui*e  ;  et  comme  ou  suppose 
que  la  série  s*arrête  aussi  en  descendant ,  il  est  clair 
qu'il  y  aura  également  une  limite  pour  le  négatif  appli- 
quéàC. 


SI.  On  M  rappéUe^  voir  les  Pre- 
■iefs  Analytiques,  H?.  I,  ch.  6.  — 
Utnitièmê  manière^  la  U^isièine 
Hue  doot  n  question  ici,  comme 
tii  Zabaiella  :  ad  doctrinae  abun- 
teiam  ;  car  elle  n'a  rieo  de  dé- 
■OBttniifv  puisqu'elle  ne  donne 
Ptt  de  conclusion  universelle.  — 
QmmI  II  êst  à  tout  B;  voici  le 
sjliogisoie  en  Broeardo:  C  n'est 
ru  à  quelque  B  ;  or,  Aestà  tout  B; 
W  C  n'est  pas  à  quelque  A.  — 

Ottêpnpoêitionj  la  majeure  né- 


gative; il  ne  peut  s'agir  de  la  mi- 
neure puisqu'elle  est  affirmative. 
—  Indiqués  plus  haut ,  aux  gg  2 
et  3.  —  Ou  dans  ce  même  mode,  en 
Broeardo.  —  Que  B  est  à  Ë,  il  fau- 
dra, en  prenant  un  moyen  entre  B 
et  C,  dans  la  majeure,  faire  Cki  nou- 
veau syllogisme  :  C  n'est  pas  à  quel- 
que E  ;  or,  B  est  à  tout  Ë  ;  donc  C 
n'esl  pas  ù  quelque  B.  —  Cette  der- 
nière proposition,  cette  seconde 
majeure  qui  est  supposée  médiate 
comme  la  première.  —  En  descend 
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§  5.  Il  est  encore  évident  que  si  l'on  démontre,  non 
par  un  seul  procédé,  mais  par  tous ,  en  empruntant 
tantôt  la  première  figure,  tantôt  la  seconde  ou  la  troi- 
sième, on  atteindra  toujours  une  limite,  puisque  les 
routes  qu'on  suit  sont  elles-mêmes  limitées  et  qu'il  faut 
que  des  choses  limitées  prises  avec  leur  limite  soient 
encore  limitées  dans  leur  totalité. 

§  6.  On  voit  donc,  en  résumé,  qu'il  y  a  une  limite 
pour  la  négation  s'il  y  en  a  une  pour  l'affirmation. 


liofiT,  c'eBtrà-dire,  dans  la  mineure 
qui  est  affirmative. 

$  i.  R  9st  Mcore  ét>idêntf  on 
peut  admettre  que  le  nombre  des 
moyens  est  limité  dans  une  seule  et 
même  figure,  et  croire  cependant 
quMI  est  infini  en  passant  d*une 
figure  à  Tautre  pour  les  syllogismes 
qu'on  doit  faire  successivement. 
Aristote  va  au-devant  de  cette  ob- 
jection, et  il  établit  que,  pas  plus 


dans  les  trois  figures  prises  ensem- 
ble que  dans  une  seule  prise  à  part, 
le  nombre  des  moyens  ne  peut  être 
infini;  chaque  figure  est  limitée, 
Tensemble  des  figures  le  aéra  doBC 
aussi.  —  Lbs  rouies  que  Von  niir, 
les  trois  figures. 

S  6.  S*U  y  en  a  une  pour  rafr' 
motion ,  c*est  ce  qui  sera  prouvé 
dans  le  chapitre  suivant  et  œ  qu*oo 
pose  ici  par  hypothèse. 


LITRE  I,  CHAPITRE  XXII. 


1S5 


CHAPITRE  XXII. 


Dam  tome  proposition  affirmative  les  sujets  sont  limités  comme 
les  attributs;  il  y  a  toujours  une  limite  en  descendant  aussi 
bieo  qu'en  remontant. 

Preuves  dialectiques  de  ce  principe  ;  espèces  diverses  des 
attributions;  Tattribution  vraie  est  l'attribution  essentielle; 
Taecident  est  toujours  dans  un  sujet  autre  que  lui  ;  critique 
de  la  théorie  des  idées;  il  ne  peut  y  avoir  d'accident  d'acd- 
deot,  parce  que  l'accident  ne  peut  jamais  être  sujet,  il  fiiut 
toujours  remonter  à  un  sujet  primitif;  si  les  attributs  et  les 
njets  étaient  infinis,  la  démonstration  serait  impossible. 

Preuves  analytiques  de  ce  principe;  la  démonstration 
n*emploie  que  des  attributs  essentiels;  ces  attributs  sont 
limités  puisqu'ils  servent  à  définir  les  choses;  ils  s'arrêtent 
à  la  substance,  leur  sujet  primitif;  les  moyens  sont  limités 
aussi,  puisqu'on  peut  unir  les  extrêmes  dans  une  proposition. 

$  I .  Qu'il  y  ait  aussi  une  limite  pour  les  affirmations^ 
c'est  ce  dont  on  peut  se  convaincre  ^  même  en  n'étu- 


1 1.  Powr  Ut  affirmations,  j*ai 
pensé  on  peu  plus  que  ne  le  fait 
le  texte;  mais  le  sens  me  paraît  évi- 
tet,  bien  que  Zaharella  ne  rap- 
porte pas  très-nettement  ce  passage 
nx  propositions  affirmatives.  l\ 
«■prend  que  tout  ceci  se  rapporte 
laiquement  aux  extrêmes  dont  le 
lonbre  ne  saurait  être  infini ,  su- 
jeii  ou  attributs  ;  mais,  comme  il 
i*afit  uniquement  ici  des  attributs 
eaentieb,  et  que  ces  attributs  sont 


toujours  affirmés,  il  s'ensuitqu'il  est 
bien  question  des  propositions  af- 
firmatives; Zabarella  semble  croire 
que  cette  théorie  a  été  achevée 
dans  le  chap.  19 ,  où  elle  a  été 
seulement  indiquée.  —  Logique- 
merU,  ou  dialectiquement,  par  des 
raisons  extérieures  et  toutes  super- 
ficielles. Voir,  pour  le  sens  de  ce 
mot  qui  se  représente  assez  sou- 
vent, le  Mémoire  sur  la  Logique, 
t  S ,  p.  59  et  suiv. 
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(liant    celte   question    que  logiquement;  en  voici  la 
preuve  : 

§  a.  Il  y  a  une  limite  évidemment  pour  les  attributs 
essentiels.  En  efTet,  si  d'une  part  il  est  possible  de  défi- 
nir, en  d'autres  termes ,  de  connaître  ce  qu'est  une 
chose;  et  si  d'autre  part  il  est  impossible  de  parcourir 
l'infini^  il  faut  bien  nécessairement  que  les  attributs 
qui  indiquent  ce  qu'est  essentiellement  la  chose  soient 
en  nombre  limité. 

§  3.  Mais  généralisons  ceci.  On  peutdirCy  avec  vérité, 
que  cet  ôtre  blanc  marche ,  ou  que  ce  grand  objet  est 
du  bois;  et  réciproquement,  que  le  bois  est  grand  et 
que  l'homme  marche.  Mais  il  y  a  grande  différence  à 
s'exprimer  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces  deux  façons. 
En  effet,  quand  je  dis  que  cet  objet  blanc  est  du  bois,  je 
dis  que  l'objet  qui  accidentellement  est  blanc ,  est  du 
bois;  mais  cet  objet  blanc  n'est  pas  considéré  comme 
sujet  du  bois;  car  ce  n'est  pas  en  étant  blanc  ou  en 
étant  quelque  espèce  de  blanc ,  qu'il  est  devenu  bois. 


8  2.  Il  est  possible  de  définir^ 
ce  que  loul  le  monde  accorde. 

g  3.  Mais  généralisons  ceci,  en 
rappliquant  aux  diverses  espèces 
d*attributsqui  ne  sont  pasessentiels. 
^  Il  y  a  une  grande  différence, 
dans  un  cas,  en  elTet,  rattribution 
est  naturelle  ;  car  c*est  le  bois  qui 
est  blanc  ;  c'est  Thomme  qui  mar- 
che ;  dans  Tautre,  elle  ne  Test  i»as  ; 
car  blanc  n'est  pas  le  sujet  de  bois, 
il  eu  est  au  contraire  l'altribut;  et 
ce  g(înre  d'altribulion  est  contre 
nature.  Voir  plus  haut,  ch.  19,  g  5. 
—  Qu'il  est  devenu  bois,  (Test  au 


contraire  en  étant  essentiellement 
du  bois  qu'il  est  devenu  blanc  — 
Cet  objet ,  dont  on  dit  qu'il  est  da 
bois.  -*  Que  le  mtisieien  est  6lafic, 
troisième  espèce  d'attribution  :  é*! 
un  accident  qui  est  sujet;  c^est 
accident  qui  est  attribut.  Ainsi 
donc,  il  y  a  trois  sortes  d'attribo- 
tious  !  l'une  qui  attribue  un  aoddeiit 
à  son  sujet ,  c'est  Tattribution  na- 
turelle ;  la  seconde  qui  attribue  le 
sujet  à  son  accident  ;  et  la  troisièrae 
qui  attribue  un  accident  à  un  acci- 
dent :  tes  deux  dernières  ne  sont 
pas  naturelles. 
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Ainsi  cet  objet  n'est  pas  essentiellement,  il  n'est  que 
par  accident.  Au  contraire,  quand  je  dis  que  le  bois 
est  blanc,  ce  n  est  pas  du  tout  parce  que  quelque  autre 
objet  blanc  existe  et  qu'il  est  arrivé  à  cet  objet  d'être 
du  bois,  comme  par  exemple,  lorsque  je  dis  que  le  mu- 
sicien est  blanc,  je  dis  que  tel  homme  est  blanc,  et  qu'il 
kii  est  arrivé  d*étre  musicien;  loin  de  là,  le  bois  est  le 
sujet  qui  en  outre  est  devenu  blanc ,  sans  être  autre 
diose  que  ce  qu'est  le  bois ,  ou  une  espèce  de  bois. 

§  4*  S*il  nous  est  permis  ici  de  forger  un  mot,  appe- 
lons attribuer  cette  dernière  façon  de  parler,  et  nom- 
mons l'autre  ne  pas  attribuer  du  tout ,  ou  du  moins 
attribuer  non  pas  absolument ,  mais  seulement  d'une 
manière  accidentelle.  Ainsi  donc,  que  tout  objet  pris 
comme  Test  ici  blanc  soit  ce  qui  est  attribué,  et  tout 
objet  pris  conmie  l'est  ici  bois,  soit  ce  à  quoi  l'on  attri- 
bue. §  5.  Supposons  donc  que  c'est  toujours  absolument, 
et  non  pas  par  accident,  que  l'attribut  est  attribué  à  la 
chose  dont 'il  est  l'attribut;  car  c'est  uniquement  par 
cetteattribution  absolue  que  les  démonstrations  peuvent 
démontrer.  §  6.  En  effet,  c'est  toujours  par  rapport  ou 


%i,  D9  forgtr  un  mot.  Voir  le 
lêBoire  sar  la  Logique,  1. 1,  p.  90. 
-  CMt€  dtmiérê  façon  de  parler, 
rétribution  oalurelle.  ^  Non  pas 
,  on  ne  pourra  pas  dire 
et  simplement  que  ce  soit 
VlrilMer  :  il  faudra  ajouterque  c*est 
ittribaer  d*nne  manière  acciden- 
totte.  —  C«  fui  ut  attribué,  Tattri- 
h/L^  Ce  à  quoi  l'on  attribue,  le 
iiiet. 

I  S.  Ceêt  toujours  absolument , 
c'est  im|oan  de  Fattribation  abso- 


lue ou  naturelle  quMl  s*agit  dans  les 
démonstrations,  puisque  par  elles 
on  veut  arriver  à  la  science  et  à  la 
vérité:  les  autres  espèces  d'attri- 
butions en  sont  exclues. 

$  6.  Ou  à  tessence  ou  à  la  911a- 
lité.  Voir  les  Catégories,  cb.  5  et 
suiv.  Il  n*y  en  a  ici  que  buit  de 
nommés  au  lieu  de  dix.  —  Une 
chose  seule,  un  seul  attribut  pour 
un  seul  sujet,  afin  d'éviter  Tbomo- 
nymie.  On  parlera  plus  loin  d'un 
seul  attribut  pour  plusleors  sujets. 
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à  l'essence,  ou  à  la  qualité^ouà  la  quantité,  ou  à  la  rela- 
tion, ou  à  Faction,  ou  à  la  passion,  ou  au  lieu,  ou  au  temps, 
qu'une  chose  seule  peut  être  attribuée  à  une  autre  seule. 
§  7.  De  plus,  les  attributs  qui  expriment  la  substance 
expriment  précisément  la  chose  ou  une  partie  de  ia 
chose  à  laquelle  ils  sont  attribués  ;  ceux  qui  n'ex- 
priment pas  la  substance,  mais  qui  sont  attribués  à  un 
autre  sujet  qui  n'est  ni  l'attribut  ni  une  partie  de  l'at- 
tribut, sont  des  accidents,  comme,  par  exemple,  le  blanc 
attribué  à  l'homme;  car  l'homme  n'est  ni  le  blanc  ni 
quelque  espèce  du  blanc ,  tandis  qu'on  peut  dire  qu'il 
est  animal,  parce  qu'il  est  une  espèce  particulière  d'ani- 
mal. §  8.  Or,  les  choses  qui  n'expriment  pas  la  sub- 


? 


8  7.  lAi  attributs  qui  expriment 
la  iubttancey  les  attributs  essentiels 
sont,  ou  la  chose  môme  à  laquelle 
ils  sont  attribués,  lorsque  le  sujet 
et  Tatlribut  sont  de  même  exten- 
sion ;  ou  une  partie  de  cette  chose, 
lorsquMls  ne  sont  pas  de  même  ex- 
tension. Ainsi,  dans  cette  proposi- 
tion :  L'homme  est  un  être  raison- 
nable, Tattribut,  être  raisonnable, 
exprime  Thomme  tout  entier  ;  car 
Tattribution  est  réciproque.  Mais 
dans  celle-ci  :  L*homme  est  un  ani- 
mal ,  bien  que  Tattribution  soit  es- 
sentielle aussi,  Taitribut  n'exprime 
qu'une  partie  de  la  chose,  et  le  su- 
jet n'est  pas  tout  l'attribut,  puis- 
qu'il y  a  des  animaux  autres  que 
Fhomnie,  et  que  homme  et  animal 
ne  sont  pas  de  même  extension.  — 
A  un  autre  sujet ,  à  un  sujet  autre 
qu*eux-mèmes,  qui  n'est  ni  l'attri- 
but ni  une  partie  do  l'attribut  qu'il 
reçoit.  —  L'homme  n'est  en  réalité 
ni  le  blanc,  ni  utie  espèce  du  blanc, 


ni  une  partie  du  blanc  :  il  ne  Test 
que  par  accident,  et  TaUribulioa 
est  alors  accidentelle.  —  On  pmti 
dire  qu'il  est  animal ,  et  l'attribu- 
tion est  essentielle  sans  être  réci- 
proque. 

$  8.  Doivent  être  attribuées  à  un 
sujet  y  elles  ne  peuvent  être  elle^ 
mêmes  des  sujets.  Voir  les  Catégo- 
ries, chap.  2,  $  S.  —  Quelque  obj§i 
blanc,  les  accidents  n'ont  pas  d'exis- 
tence propre  ;  ils  n'en  ont  que  par 
les  sujets  dans  lesquels  ils  sont  — 
Les  idées ,  la  théorie  platonidenne 
des  idées.  Platon  supposait ,  en  ef- 
fet ,  que  les  accidents  etUL-mèmeSi 
le  blanc,  par  exemple,  avaieni  des 
idées  existant  par  elles-mèoies.— Il» 
vains  préludes ,  à  une  science  plus 
réelle.  —  Car  ce  n'est  point,  qne^ 
qucs  manuscrits  suppriment  la  n^ 
galion  ,  (!t  rédition  de  Beriin  suit 
cette  dernière  leçon  ;  si  on  Tadople 
le  sens  serait  :  c'est  à  des  choses  du 
genre  de  celles  do9it  nous  venons  de 
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stance  doivent  être  attribuées  à  un  sujet ,  et  elles  ne 
peuvent  être,  par  exemple^  quelque  objet  blanc  qui,  sans 
être  autre  chose  que  ce  qu'il  est,  est  blanc.  Ici  d'ail- 
leurs laissons  de  côté  les  Idées  qui  ne  sont  guère  que 
de  vains  préludes,  et  qui,  même  en  supposant  qu'elles 
existent  réellement,  n'importent  en  rien  à  notre  sujet  ; 
ar  ce  n'est  point  à  des  choses  de  ce  genre  que  s'ap« 
pliquent  les  démonstrations. 

§  g.  En  outre,  à  moins  que  telle  chose  ne  soit  la  qua- 
lité de  telle  autre,  et  celle-ci  de  telle  autre  encore,  c'est- 
à-dire,  à  moins  qu'il  n'y  ait  qualité  de  qualité,  il  est  im- 
possible que  les  choses  puissent  être  ainsi  attribuées 
mutuellement  les  unes  aux  autres.  Ou  peut  bien  tou- 
jours les  dire  arec  vérité^  mais  l'on  ne  peut  avec  vérité 
les  attribuer  entre  elles.  §  j  o.  En  effet,  les  attribuera- 
ton  comme  substance;  par  exemple ^  comme  étant  le 
genre  de  l'objet,  ou  bien  une  différence  du  genre  attri- 
bué? §11.  Mais  l'on  a  démontré  que  les  attributs  es- 


fÊfUr  que  «^appliquent  les  déroons- 
intioBs.  Le  sens  que  j*ai  gardé 
tes  le  texte  me  semble  plus  na- 
UreL 

I  9.  Pmiêtent  être  ainsi  aitrp- 
Wtfet,  quand  Taltribution  est  acci- 
tetelle,  elle  ne  peut  jamais  ôtre 
lédproqne.  —  Lu  dire  avec  vérité, 
rctoadition  n*est  pas  fausse  quand 
il  dit  t  p*r  exemple  :  cet  objet 
khsc  eft  on  homme  ;  mais  Fattri- 
kMkn  en  réalité  n*est  pas  vraie; 
Or,  naturellement ,  homme  ne  |)eut 
|tt  être  aUribué  à  blanc.  ^  On  ne 
pat  acee  vérité  Us  attribuer  entre 
iOti,  parce  que,  dans  la  nature, 
cBe&ne  soat  pas  attributs  Tnne  de 
rmre. 

m. 


8  10.  Les  attribitera-t-on  comme 
substance  y  ix)urra-t-on  considérer 
ces  attributs  accidentels  comme 
élant  le  genre  du  sujet  auquel  ils 
sont  attribués  contre  nature,  ou 
bien  comme  étant  une  différence 
du  genre  qu*on  suppose  au  sujet? 
Ni  de  Tune  ni  Taulre  manière,  le 
nombre  de  ces  attributs  ne  saurait 

ôtre  infini. 

g  11.  Ton  adémofUrtf,  plus  haut, 
$  S.  —  Vhomme  est  bipède,  limite 
en  remontant  d*attribut  en  attribut 
—  Est  telle  autre  chose,  un  genre 
supérieur  au-delà  duquel  on  ne  peut 
remonter.  —  Il  n'y  a  pas  davanr- 
tage  de  série  à  Vinfini ,  limite  en 
descendant  de  sujet  en  si^et»  jus- 

9 
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sentiels  n'ëtaient  pas  infinis^  ni  en  remontant  ni  en  des- 
cendant; ainsi  f  Thomme  est  bipède,  le  bipède  est  ani- 
mal et  l'animal  est  telle  autre  chose.  Il  n'y  a  pas 
davantage  de  série  à  l'infini  pour  animal  attribué 
essentiellement  à  homme ,  homme  à  Callias,  et  Callias 
à  tel  individu.  Cela  tient  à  ce  que  l'on  peut  toujours 
définir  une  substance  de  telle  ou  telle  façon,  tandis 
qu'il  n'est  pas  possible  de  parcourir  intellectuellement 
l'infini  ;  par  conséquent,  les  termes  ici  ne  sont  infinis  ni 
en  haut  ni  en  bas,  puisqu'il  n'est  pas  possible  de  définir 
une  substance  dont  les  attributs  seraient  infinis. 
§  la.  Comme  genres,  ces  termes  ne  pourront  pas  da« 
vantage  être  attribués  mutuellement  les  uns  aux  autres; 
car  alors  la  chose  ne  serait  qu'une  partie  d'elle-même. 
§  J  3.  Mais  ni  la  qualité,  ni  aucune  autre  catégorie, 
ne  peuvent  pas  non  plus  être  attribuées  à  la  qualité  ni 
à  aucune  autre  des  catégories,  si  ce  n'est  par  accident  j 
car  les  catégories  autres  que  la  substance  ne  sont  que 
des  accidents,  et  elles  sont  toutes  attribuées  à  la  sub- 
stance. §  i4*  Du  reste,  les  attributs  ne  peuvent  pas 


qu'à  rindiTîda  au-dessous  duquel 
on  ne  peut  descendre.  —  Vonp^ut 
touyourt  définir,  principe  évident. 
Voir  plus  haut,  g  S.  Ainsi,  en  ad- 
mettant que  les  attributs  acciden- 
tels puissent  être  pris  comme  diffé- 
rences essentielles  du  sujet,  il  y 
aurait  une  limite  pour  eux  comme 
il  y  en  a  une  pour  les  attributs  es- 
sentiels. 

8  la.  Comme  genrei ,  si  Ton  dit 
que  ces  attributs  accidentels  sont  le 
genre  du  sujet,  ils  ne  pourront  pas 
davantage  être  considérés  comme 


attributs  essentiels  et  réciproques  ; 
car  alors  la  chose  ne  serait  qu'une 
partie  d*elle-m6me,  c*estrà-<lire  que 
respèoe,  étant  assimilée  oonpléto- 
ment  au  genre,  ne  serait  qu'uae  psr- 
tie  d'elle-même,  puisqu'elle  m'ai 
qu'une  partie  du  genre. 

8  13r  Ne  peunent  pas  non  pèm 
llrv  (Kf  rt6ti^e<,  natureHemeift  ;elles 
ne  peuvent  l'être  qu'acddeulett»* 
ment. 

$  U.  Sont  ou  ce  qui  eaoprimê  to 
qualitéy  attributs  accidentels  et 
turels.  —  n$  soni  ee  qui  ut 
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davantage  être  infinis  en  remontant.  En  effet,  les  attri- 
buts de  toute  chose  quelconque  sont  ce  qui  exprime 
la  qualité,  ou  la  quantité^  ou  telle  autre  espèce  analogue; 
on  bien  y  ils  sont  ce  qui  est  compris  dans  Tessence  mâme 
de  la  chose.  Or^  ces  derniers  attributs  sont  limités  tout 
aussi  bien  que  les  genres  des  catégories;  car  ces  genres 
sont  ou  qualité,  ou  quantité,  ou  relation,  ou  action,  ou 
passion,  ou  lieu,  ou  temps^  §  1 5,  en  supposant  toujours 
qu'une  seule  chose  est  attribuée  à  une  seule  autre. 

§  i6.  Mais  les  choses  qui  ne  sont  pas  des  substances 
ae  peuvent  être  attribuées  les  unes  aux  autres,  parce 
qu'elles  ne  sont  que  des  accidents.  Mais  il  y  a  des  acci- 
dents qui  sont  essentiels,  et  d'autres  accidents  qui  sont 
de  nature  différente.  C'est  en  parlant  de  tous  les  acci- 
dents que  nous  disons  qu'ils  sont  toujours  attribués  à 
on  sujet;  et  de  plus  que  l'accident  n'est  pas  du  tout  un 
sojet;  car  nous  n'admettons  pas  qu'aucune  de  ces  choses 
soit  dite  ce  qu'elle  est  dite  sans  être  encore  quelque 
autre  chose;  mais  elle  est  elle-même  attribuée  à  une 
autre,  et  ces  attributs  peuvent  être  différents  avec  les 
différents  sujets. 

$  1 7.  Ainsi  donc,  on  ne  pourra  pas  dire  qu'une  chose 


pris  éam$  faMenee,  auributs  es- 


I  IS.  Une  seule  chose  est  attri^ 
M.  Voir  plus  haut,  8  6. 

I  ta.  Ne  peuvent  être  attrilmées^ 
■tareUemeBt  ;  car  alors  ce  sont 
foacddenu  d*acddents.  —  Qu'ils 
mi  toujours  attribués  à  un  sujets 
^tSL  le  caractère  général  de  tous 
^aoddents  d*ètre  dans  des  sujets 

*Mi  qa'enHDèiDes,  en  d*autres 


termes,  de  n^ciîster  que  dans  la 
substance.  Voir  les  Catégories,  cb.  S, 
8  2.  —  Soit  dite  ce  qu'elle  est  dite^ 
le  blanc,  par  exemple,  n'existe 
comme  blanc  que  parce  qu'il  est 
dans  une  substance  autre  que  lui- 
même.  ^  Elle  est  mime  attribuée 
à  une  autrSy  elle  n'existe  point  par 
elle-même  parce  qu'elle  n'est  pas 
substance. 
S  17.  Les  objets  dani  les  œe^ 
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soit  à  l'infini  attribuée  à  une  autre,  ni  en  haut  ni  en 
bas;  car  tous  les  objets  dont  les  accidents  sont  les  attri- 
butSy  et  qui  forment  l'essence  de  chaque  chose,  ne  sont 
pas  infinis;  et  en  remontant,  les  accidents  ne  sont  pas 
plus  infinis  que  les  objets  eux-mêmes.  Il  faut  donc  né- 
cessairement qu'il  y  ait  une  certaine  chose  dont  une 
autre  chose  soit  l'attribut  immédiat,  de  même  qu'une 
autre  chose  est  l'attribut  de  celle-là,  et  que  cette  série 
s'arrête.  Il  faut  également  qu'il  y  ait  une  certaine  chose 
qui  ne  puisse  plus  être  attribuée  à  une  chose  antérieure 
à  la  première,  ni  en  avoir  aucune  autre  antérieure  à 
elle-même  pour  attribut. 

£t  telle  est  l'une  des  manières  de  démontrer  le  prin- 
cipe dont  il  s'agit  ici. 

§  1 8.  Il  en  est  encore  une  autre ,  s'il  est  vrai  qu'on 


denté  sont  les  attributif  les  sujets 
ne  sont  pas  infinis  en  descendant. 
—  £l  «n  refnonta$U,  les  accidents^ 
les  attributs  ne  sont  pas  davantage 
Infinis  en  remontant.  —  Une  cer- 
taine  chose  dont  une  autre  soit 
l'attribut  immédiat ,  un  sujet  der- 
nier qui  ait  un  attribut  immédiat , 
quia  lui-même  un  attribut,  etc^il 
fatU  égcUement ,  qu'il  y  ait  un  attri- 
but supérieur  attribué  au  sujet  pri- 
mitif qui  n'a  point  d'autre  terme 
ayant  lui ,  et  cet  attribut  supérieur 
ifa  pas  de  terme  plus  élevé  que  lui 
dont  il  puisse  être  le  sujet.  ^  Le 
mot  d'antérieur,  répété  ici  deux  fois, 
peut  faire  quelque  confusion  :  ap- 
pliqué au  sujet ,  il  veut  dire  que  le 
sujet  est  le  premier  terme  dont  on 
remonte  vers  les  attributs  ;  et  appli- 
qué à  l'attribut ,  il  veut  dire  que 


l'attribut  est  le  premier  terme  donl 
on  descend  vers  les  si^ets.  —  Et 
telle  est  Vune  des  maniires,  logi- 
ques. l\  donnera  plus  bas»  6  iS,  les 
arguments  analytiques  et  non  plus 
simplement  probables. 

8  18.  Il  est  encore  une  astirêf  se- 
conde raison  dialectique.  Cette  se- 
conde raison  se  réduit  à  oeci  :  La 
démonstration  est  possible»  et  eUe 
est  le  seul  moyen  de  savoir  les 
choses  démontrables  ;  or  rinflotté 
des  moyens  termes,  si  on  Tadoiei- 
tait,  ou  l'infinité  des  propositioas» 
rend  toute  démonstration  impofll- 
ble  ;  donc  le  nombre  des  moyeas  el 
celui  des  propositions  n^est  pas  ii- 
fini.  ^  D'autres  sont  asUérimsrê^ 
ment  attribuées^  c'est-à-dire»  s*n 
est  possible  de  démontrer  les  pro- 
positions qui  ne  sont  point  immé* 
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puisse  démontrer  les  choses  auxquelles  d'autres  sont 
attribuées  antérieurement,  §  19.  Et  si,  pour  les  choses 
qui  sont  démontrables,  nous  ne  pouvons  pas  être  mieux 
par  rapport  à  elles,  que  de  les  savoir,  et  qu'on  ne  puisse 
les  savoir  que  par  démonstration;  §  ao.  si  de  plus, 
une  cbose  devant  être  connue  au  moyen  de  certaines 
antres,  quand  nous  ne  savons  pas  ces  dernières  ou  que 
par  n^port  à  elles  nous  ne  pouvons  pas  être  mieux  que 
si  nous  les  savions,  il  n'est  pas  possible  non  plus  de  sa- 
voir ce  que  celles-là  doivent  faire  connaître  ;  §  a  i .  si,  en 
résumé,  il  est  possible  de  savoir  quelque  chose  par  dé- 


ib$n ,  et  qui  dépendent  de  prin- 
cipes antériears.  Zabarella  remar- 
qve,  avec  raison,  que  l'expression 
iaUHkméêi  D*e8t  pas  ici  parfaile- 
moki  exacte,  pnisquMl  s*agit  de  pro- 
positions et  non  plus  de  termes. 

1 19.  iVoii«fi0|NHitH>fu  |Mif  Ure 
wâÊU»  JMT  rapport  à  eUes,  il  y  a 
des  choses  qu*on  sait  autrement 
qie  par  démonstration ,  et  mieux 
^le  psor  démonstration  ;  ce  sont  les 
principes,  et  Ton  sait  les  principes 
■ienx  que  la  conclusion  qu^on  en 
dn,  parée  qoMlssont  pins  notoires. 
Toir  phis  tant,  ch.  S,  et  dans  le 
Mond  llTre,  ch.  19. 

glO.  Une  eAoM  devant  être  eon- 
awy  la  oonclosion  qui  doit  être 
flmuie  an  mojen  des  princiQ^.  — 
Qmtidnoui  ne  »avans pcUf  pardé- 
■iMtntion.  —  Mieux  que  si  nous 
ks  jflvicmt,  en  les  sachant  d'une 
aniète  immédiate  et  intuitive.  — 
Cl  fut  eeitêS'là  doivent  faire  con- 
MCfrs,  la  oonclosion  qu*on  connaît 
li  moyen  des  prémisses. 

t  tt.  Soootfr  gMSlfMe  chose  par 


démonstration.  Voir,  plus  haut, 
les  trois  premiers  chapitres  sur  les 
conditions  générales  de  la  science 
et  hi  possibilité  de  la  science  par 
démonstration.— >£f  hypothétiguCf 
d*après  Thypothèse  même  qu'on  a 
faite  dans  les  prémisses,  ce  qui 
n'impliquerait  pas  qu'on  sût  réelle- 
ment. —  Les  attributions  t'iUer- 
midiaireSf  l'insertion  infinie  des 
moyens  qui  donnent  toujours  de 
nouvelles  propositions  démontra- 
bles. —  n  y  aura  démonstration 
de  tout,  principe  qui  a  été  réfuté 
plus  haut ,  ch.  3,  $  i  et  suivant.  — 
Par  rapport  à  elles,  par  rapport 
aux  choses  qui  peuvent  être  sues 
par  démonstration.  —  Par  hypo- 
thèse, en  effet ,  on  aura  admis  dans 
les  prémisses  des  propositions  mé- 
diates sans  les  démontrer,  bien 
qu'on  les  suppose  démontrables  : 
les  prémisses ^ne  sont  donc  pas  des 
principes  ;  elles  ne  sont  que  des  hy* 
pothèses,  et  la  conclusion  est  par 
conséquent  hypothétique  comme, 
elles. 
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monstration  d'une  manière  absolue,  et  non  pas  seule- 
ment d*une  manière  particulière  et  hypothétique,  il  faut 
conclure  que  les  attributions  intermédiaires  ont  néces- 
sairement une  limite;  car  en  supposant  qu'elles  ne  s'ar- 
rêtent pas  et  qu'il  y  ait  toujours  un  terme  supérieur  au 
terme  que  Ton  prend,  il  s'ensuit  que  dès-lors  il  y  aura 
démonstration  de  tout  ;  et  comme  on  ne  peut  parcourir 
nnfini,  les  choses  même  dont  la  démonstration  est  pos- 
sible ne  pourront  pas  nous  être  connues  par  démons- 
tration. Si  donc  nous  ne  pouvons  point  par  rapport  à 
dles  être  mieux  que  de  les  savoir  par  démonstration,  il 
en  résulte  qu'il  sera  impossible  de  rien  connaître  par 
démonstration  d'une  manière  absolue,  et  qu'on  saura 
uniquement  par  hypothèse. 

§  aa.  C'est  donc  ainsi  qu'on  peut  se  convaincre  logi^ 
quement  du  principe  posé  par  nous. 

§  a3.  Mais  analytiquement,  on  peut  voir  plus  briève- 
ment encore  par  ce  qui  suit,  qu'il  ne  peut  y  avoir  ni  en 
haut  ni  en  bas  d'attributs  infinis,  dans  les  sciences 
démonstratives  que  l'on  étudie  ici.  §  a4-  D'abord  la 
démonstration  ne  s'applique  qu'aux  attributs  qui  sont 
essentiels.  §  a5.  Essentiel  peut  avoir  deux  sens  diffé- 


S  iS.  Cett  donc  ainsi,  par  les 
denx  motifs  purement  logiques 
qu'on  Tient  dMndiquer. 

%  S3.  Mais  analytiqttementf  sur 
le  sens  de  ce  mot  opposé  à  logique- 
ment, voir  le  Mémoire  sur  la  Lo- 
gique, tom.  S»  pag.  .60.  -^  Ni  en 
haut ,  ni  en  bas,  ni  en  remontant 
d^attributs  en  attributs,  ni  en  des> 
cendant  de  sujets  en  sujets.— Dont 
les  scimees  démonstraiives ,  j^ai 


laissé  le  sens  un  peu  équivoque  du 
texte  ;  mais  je  crois  qu'il  vaudrait 
mieux  dire  :  dans  tous  tes  cas  aé 
la  science  s'obtient  par  défmmttnh 
tion, 

8  Si.  Qu'aux  attribuiM  ijwi  «ouf 
essentiels^  principe  déjà  posé  iiKif 
haut,  ch.  i. 

g  25.  Essentiels  peut  avoir  demm 
sens  différents.  Voir  plus  baot, 
ch.  i,  S  ^)  où  essentiel  reçoit  plss 
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renU.  En  premier  lieu,  les  attributs  sont  essentiels 
toutes  les  fois  qu'ils  sont  compris  dans  la  définition 
essentielle  des  sujets;  et  en  second  lieu,  les  attributs 
lont  essentiels  quand  leur  définition  essentielle  com- 
prend leurs  propres  sujets.  Par  exemple,  relativement 
an  nombre,  impair  est  attribué  à  nombre,  et  le  nombre 
kn-m&ne  est  compris  dans  la  définition  de  l'impair;  et 
d'une  autre  part,  la  pluralité  ou  la  divisibilité  est  com- 
prise essentiellement  dans  la  définition  du  nombre. 
S  a6.  Pourtant  aucune  de  ces  deux  attributions  ne  peut 
itre  infinie;  et  d'abord  celle  qui  attribue  l'impair  au 
nombre  ;  car  il  faudrait  alors  qu'il  y  eût  dans  l'impair 
fjuelque  autre  terme  auquel  serait  l'impair,  tout  en  le 


h  deux  sens;  mais  Aristote  ne 
Miiilèw  id  que  les  deax  prijicl- 
piu.  —  En  premier  lieu ,  il  y  a 
<en  toftes  (Tattrilmt  essentiel  : 
HeeM  qui  est  compris  dans  la  dé- 
iaition  essentielle  da  sujet  ;  99  oe- 
U  qni  comprend  la  définition  es- 
MlSeOe  de  son  sqjet  dans  sa  propre 
Mnition.  —  Impair  est  attribué  à 
mmbre^  impair  est  un  attribut  de 
h  seconde  espèce  :  car  la  définition 
— ■liulli  d*lmpair  comprend  Ti- 
éèê  mtee  de  nombre.  —  Et  d'une 
mars  p&rt^  la  pluralité  on  la  divisi- 
MBlé  soat  des  aUribnts  de  la  pre- 
parœ  qu*eUes  sont 
mtiellement  dans  1*1- 
iée  mtee  dn  nombre. 

S  M.  Jnemis  de  eee  deux  attri- 
lUfoM,  ioit  de  la  première,  soit 
4s  b  seeoode  espèce.  —  Celle  qui 
iltittt  f  impair  au  nombre,  atiri- 
Mon  de  la  seconde  espèce.  — 
ieàfeêmÊimêrmêmufueieeraii 


Vimpair,  si  la  série  allait  à  Pinfini, 
il  faudrait  qu*impair  fût  avec  un 
autre  terme  dans  le  rapport  même 
où  nombre  est  avec  lui  :  Impair  se- 
rait donc  contenu  dans  la  définition 
de  ce  terme,  comme  nombre  est 
contenu  dans  celle  d*impair  qui  en 
est  Tattribut  —  Le  nombre  seraii 
primitivemerU  y  le  nombre  serait 
le  sujet  primitif  auquel  se  rappor- 
teraient tous  ces  attributs  successifs 
en  nombre  infini.  Il  en  résulterait 
que  pour  objet  tin  et  limité^  comme 
nombre,  par  exemple,  il  y  aurait 
une  infinité  d'attributs  à  compren- 
dre dans  sa  définition  :  ce  qui  ren- 
drait la  définition  absolument  im- 
possible.—ii  Vinflnien  remontant^ 
d^attributs  en  attributs.  —  Il  faut 
néeenairement ,  pour  qu*il  y  ait 
définition ,  que  le  défini  et  la  défi- 
nition soient  d*égaie  extension ,  et 
qu^ils  puissent  être  pris  réciproque- 
neni  l'un  pour  Tantie. 
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recevant  comme  attribut;  et  si  cela  était ,  le  nombre 
serait  primitivement  à  ces  attributs  qui  lui  appartien- 
draient. Si  donc  il  ne  peut  y  avoir  des  attributs  à  Tin- 
fini  pour  un  objet  un  et  limité,  il  n'y  aura  pas  non  plus 
de  série  à  Tinfini  en  remontant.  Mais  il  faut  nécessaire- 
ment que  tous  ces  termes  se  rapportent  à  un  primitif, 
par  exemple  au  nombre ,  de  jnême  que  le  nombre  se 
rapporte  à  eux,  de  telle  sorte  qu'il  y  aura  réciprocité  et 
que  Tun  des  côtés  ne  dépassera  point  Tétendue  âe^ 
l'autre.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  certain  que  les 
termes  qui  entrent  dans  la  définition  essentielle  d'une 
chose  ne  sont  pas  en  nombre  illimité  ;  car  alors  on  ne 
pourrait  jamais  définir  quoi  que  ce  soit. 

§  27.  Si  donc  tous  les  attributs  doivent  être  regar- 
dés comme  essentiels,  et  si  ces  attributs  essentiels  ne 
sont  pas  infinis,  il  s'ensuit  que  pour  les  attributs  il  y 
aura  une  limite  en  haut,  tout  aussi  bien  qu'il  y. en  aura 
une  en  bas.  §  28.  Ceci  admis,  il  suit  encore  que  les  in- 
termédiaires placés  entre  les  deux  termes  seront  aussi 
toujours  en  nombre  limité.  §  ag.  Et  s'il  en  est  ainsi,  il 


S  S7.  Si  donc  toui  les  attributi, 
qn^on  fait  enu^r  dans  la  démonsu^- 
Uon.  —  I7fia  limite  en  haut  y  en 
allant  du  sujet  à  Tattribut  —  Une 
en  bai,  en  allant  de  Tattribut  au 
sujet 

S  SB.  Les  intermédiaire*,  les 
moyens  termes  seront  limités  aussi; 
car,  s'ils  étaient  infinis,  on  ne  pour- 
rait jamais  unir  les  deux  termes 
qu'ils  sépareraient  toujours. 

8  S9.  Ainti  que  nous  Vavone 
dit,  plus  haut,  ch.  3.  —  Bt  indM- 


sible,  c'est4-dire  entre  les  deux 
termes  de  laquelle  on  ne  peut  pts 
insérer  de  moyen.  ^  Dans  Vimté^ 
rieur  de  la  proposition ,  lorsqu^oo 
?eut  prouver  que  rattribut  est  as 
sujet,  on  prend  un  moyen  terme 
qui  est  moins  large  que  le  premiw 
et  plus  large  que  le  second  ;  et  Toa 
descend  alors  des  prémisses  aux 
conclusions,  le  syllogisme  est  en 
Barbara.  ^  En  haut  et  en  bas^ 
dans  les  attributs  et  dans  les  sigets. 
—  Zra6ord,  du  8  a  au  S  i8 
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n'est  pas  moins  évident  que  pour  les  démonstrations  il 
doit  y  avoir  des  principes,  et  qu'il  n'y  a  pas  démonstra- 
tion de  tout,  opinion  soutenue  par  quelques-uns  pour 
les  principes,  ûnsi  que  nous  Pavons  dit;  car,  s'il  y  a  des 
principes,  il  en  résulte  que  toutes  cho^s  ne  sont  pas 
démontrables,  et  de  plus  qu'on  ne  saurait  aller  à  Tin- 
fini.  Soutenir  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  assertions 
revient  absolument  à  dire  qu'il  n'y  a  pas  de  proposi- 
tion immédiate  et  indivisible,  et  que  toutes  les  propo- 
sitions sont  divisibles,  attendu  que  c'est  en  prenant  un 
terme  dans  Fintérieur  de  la  proposition  et  non  point 
en  dehors,  qu'on  démontre  ce  qui  est  démontré;  et  que 
par  conséquent ,  si  cette  division  peut  aller  à  l'infini ,  il 
est  possible  aussi  que  les  moyens  placés  entre  les  deux 
termes  soient  infinis.  Or,  c'est  là  ce  qui  est  impossible, 
si  les  attributions  s'arrêtent  en  haut  et  en  bas,  et  l'on  a 
prouvé  qu'elles  s'arrêtent,  en  procédant  d'abord  d'une 
numière  purement  logique,  et  ici  d'une  manière  analy- 
tique. 
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CHAPITRE  XXIII. 


Une  même  chose  peut  être  attribuée  immédiatement,  non  pas 
imiqnement  à  une  seule,  mais  à  plusieurs;  autrement,  fl  fon- 
drait admettre  que  le  nombre  des  moyens  termes  pourrait 
être  infini.  —  Il  y  a  toujours  autant  de  démonstrations  qu'il 
y  a  de  moyens. 

Principe  général  pour  remonter  des  propositions  médiates 
aux  propositions  immédiates,  soit  affirmatives,  soit  néga- 
tives  :  insérer  entre  les  deux  extrêmes  autant  de  moyens  qu'il 
y  en  aura,  en  ayant  soin  de  toujours  prendre  pour  moyens 
des  attributs  essentiels;  les  propositions  deviennent  de 
moins  en  moins  larges,  et  elles  arrivent  à  Findivisible,  cTest- 
à-dire,  à  l'immédiat.  —  Application  de  ce  principe  aux  syllo- 
gismes afifirmatifis  de  la  première  figure,  aux  syllogismes 
négatife  de  cette  même  figure,  aux  syllogismes  de  la  seconde, 
et  enfin  aux  syllogismes  de  la  troisième. 

§  I .  Ceci  démontré^  il  est  clair  que  si  une  seule  et 
même  chose  est  attribuée  à  deux  termes,  par  exemple  Â 


I  1.  Que  si  une  êeule  et  même 
choee  eet  attribuée^  il  a  restreint , 
plus  haut,  la  théorie  au  cas  où  Tat- 
tribut  et  le  siget  sont  uniques,  cha- 
pitre précédent,  8  S  ;  il  Tétend  ici 
au  cas  où,  Tattribut  étant  unique, 
les  sujets  dont  il  est  démontré  sont 
deux  on  plusieurs  ;  et  il  prouve  que, 
dans  ce  second  cas  comme  dans 
raulre,  le  nombre  des  moyens  ler^ 
mes  ne  saurait  être  infini. ^Quand 
run  de  cee  termee  n'est  pae  attri- 


bué à  rautre,  quand  Tua  de  ces 
termes  n'est  pas  le  genre  de  l'autre; 
car  si  i*un  des  termes  est  genre  el 
Tautre  espèce,  l'attribut  ne  sera 
jamais  à  Tespèce  que  médiatement, 
par  rintermédiaire  du  genre.  —  Ne 
tera  pas  toujours  attribuée^  elle 
pourra  èlre  quelquefois  attribuée 
à  un  ou  plusieurs  termes  immédia- 
tement et  sans  rintermédiaire  d*an 
autre  moyen  terme  commun  ànx 
sujets. 
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à  C  et  à  Dy  quand  l*un  de  ces  termes  n'est  pas  attribué  à 
Fautre ,  soit  pas  du  tout ,  soit  du  moins  non  universel- 
lement, la  première  chose  ne  sera  pas  toujours  attribuée 
aux  deux  autres  suivant  quelque  moyen  terme  qui  leur 
soit  commun.  §  a.  Ainsi,  l'isoscèle  et  le  scalène  ont  cette 
propriété  que  les  angles  en  sont  égaux  à  deux  droits, 
rdativement  à  quelque  terme  commun  qui  est  à  Tun  et 
à  Taatre;  en  effet,  ils  ont  cet  attribut  en  tant  qu'ils  sont 
Ton  et  Tautre  une  certaine  figure,  et  non  point  en  tant 
qalls  sont  autre  chose.  Mais  il  n'en  est  pas  toujours 
ûnsi.  §  3.  Soit  par  exemple  B,  suivant  lequel  A  est  à 
C  D,  qu'il  soit  évident  que  B  aussi  est  à  C  et  à  D  selon 
quelque  autre  moyen  terme  commun  aux  deux,  et  ce- 
hn-ci  selon  quelque  autre  terme  encore,  de  sorte 
qa^enlre  deux  termes  il  y  ait  une  série  infinie  de  termes 
intermédiaires.  Mais  cela  est  impossible;  donc  une  seule 
et  même  chose  peut  être  attribuée  à  plusieurs,  sans 
qu'il  y  ait  nécessité  que  ce  soit  par  quelque  terme  com- 
mun, puisque  les  intervalles  doivent  être  immédiats. 


f  t.  Ainsi  risoteéle^  exemple 
oè  rauribut  est  aax  deux  sujets  par 
ti  lerme  moyen  commun  à  Pud  et 
k  raatre.  —  Bdaticement  à  quel- 
fw  fwM  commun,  le  terme  corn 
■u ,  c*est  le  triangle.  —  Rs  ont 
m  flffrAnt,  d*aYOlr  les  trois  angles 
ipmx  à  deux  droits.— Une  certaine 
$§m9^  m  triangle.— H  n'en  est  pas 
lN^Mr«a<fui,c*est-à^ire,  Tattri- 
ktt,  an  lien  d^tre  médiat,  peut 
wri  être  immédiat. 

t  S.  Soit  par  exemple  B,  Tex- 
fidllon  n*est  pas  ici  très-nette  :  il 
tet  comprendre  que  c*est  une  ob- 
fOMM  que  le  bit  Aristote  »  et  quMi 


y  répond ,  ce  que  le  texte  nMndîque 
pas  assez  clairement.  —  Cela  est 
impossible,  ainsi  qu^on  Ta  prouvé 
plus  haut,  ch.  2S.  —  Les  intervalles 
doivent  être  immédiats,  il  fiiut  en 
effet  arriver  à  des  propositions 
immédiates,  puisque  la  série  ne 
peut  être  infinie.— Quelques  ma- 
nuscrits ont  :  infinis,  ou  médiats, 
au  lieu  d*immédiats;  ce  second 
sens  est  moins  naturel  que  le  pre- 
mier, et  je  Tai  rejeté;  ce  serait 
alors  une  conséquence  absurde 
quMndiquerait  Aristote  et  quMl  re- 
pousserait au  nom  de  ses  théories 
antérieures. 
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§  4*  Cependant,  si  le  moyen  commun  est  un  attribut 
essentiel ,  il  faut  nécessairement  que  les  termes  soient 
dans  un  même  genre  et  tiré  des  mêmes  indivisibles;  car 
on  se  rappelle  que  les  démonstrations  ne  peuvent  pas* 
ser  d'un  genre  à  un  autre. 

§  5.  Il  est  en  outre  évident  que  A  étant  à  B,  s*il  y  a 
quelque  moyen  terme  entre  eux,  il  est  alors  possible  de 
prouver  par  démonstration  que  A  est  à  B  ;  et  les  élé- 
ments de  cette  démonstration  sont  précisément  les 
moyens  termes  et  sont  aussi  nombreux  qu'eux.  C'est 
qu'en  effet  les  propositions  immédiates  sont  toutes  des 
éléments  de  démonstration,  ou  du  moins  toutes  cdles 
qui  sont  universelles;  sans  terme  moyen,  il  n'y  a  plus 
de  démonstration ,  parce  que  dès  lors  on  est  parvenu 
jusqu'aux  principes  eux-mêmes.  §  6.  Et  de  même  en- 
core, A  n'étant  pas  à  B,  s'il  y  a  entre  eux  un  terme 


8  i.  Bit  un  attribut  essentiel , 
Gomme  il  doit  toujours  l'èlrc  dans 
la  démon8U*ation  qui  ne  considère 
que  les  auributs  de  ce  genre.  — 
Des  mimes  indivisibles^  c*es^à-dire 
des  mêmes  principes  immédiats. 
Pacius  a  lu  :  des  mêmes  elcuseSt 
des  mêmes  eatégories,  sans  indi- 
quer d*où  il  tire  celte  leçon.  —  On 
se  rappeUe.  Voir  plus  haut,  ch.  7. 

8  5.  S'il  y  a  quelque  terme  entre 
eux^  la  proposition  est  démontrable 
dn  moment  qu'il  y  a  un  terme 
moyen  entre  le  sujet  et  Tattribut. 
—  Et  les  éléments  de  cette  démons^ 
tration^  les  principes,  en  d*autres 
termes,  les  mineures  indémontra- 
bles d*où  sortent  le  syllogisme  et  la 
ooncliulon.  —  Des  éléments  de  dé- 


monstration ,  des  principes. —Qui 
sont  universelles,  il  n*y  a  que  les 
propositions  universelles  qni  pnl»- 
sent  servir  à  la  démonstration.  Voir 
plus  haut,  ch.  i  et  6.— 12  n'y  a  pime 
de  démonstration ,  la  propositioa 
étant  immédiate  est  évidente  par 
elle-même  et  indémontrable. 

i  6,  Et  de  même  encort ,  même 
remarque  pour  la  proposition  négiih 
tive  immédiate.  —  Un  terme  oeUé» 
rieur  à  B,  c'est-à-dire  pins  étendo 
que  B,  qui  soit  le  genre  de  B.  — 
Auquel  A  ne  soit  pas^  mi^ure  ia- 
démonlrable  du  syllogisme  qni  i 
pour  conclusion  :  A  n^est  pas  à  B. 
—  Elle  ne  peut  pas  avoir  Nm, 
parce  que  la  proposition  est  immé» 
diate. 
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moyen,  ou  bien  un  terme  antérieur  à  B,  auquel  A  ne 
soit  pas,  la  démonstration  est  possible  ;  autrement,  elle 
ne  peut  pas  avoir  lieu.  §  7.  Mais  il  y  a  toujours  autant 
de  principes  et  d'éléments  de  démonstration  qu'il  y  a 
de  termes  moyens;  car  les  propositions  que  forment 
ces  termes  sont  les  principes  de  la  démonstration. 
§  8.  Ainsi,  de  même  qu'il  y  a  certains  principes  indé- 
montrables qui  affirment  que  telle  chose  est  telle  chose, 
et  qu'une  chose  est  attribuée  à  une  autre  ;  tout  de  même 
fl  y  a  des  principes  indémontrables  qui  affirment  que 
telle  chose  n'est  pas  telle  chose  et  qu'une  chose  n'est 
pis  attribuée  à  une  autre.  Ainsi  donc,  parmi  les  prin- 
cipes, les  uns  affirmeront  que  la  chose  est  telle  chose, 
et  les  autres  qu'elle  n'est  pas  telle  chose. 
S  9.  Quand  on  reut  démontrer  quelque  chose  de  B, 


apKsrioos  Identiques. 

1  s.  Qui  afrmÊni  91M  téUe  ehote 
t'etf  pas  teiU  ckoêê,  en  d*autres 
termes  il  y  a  des  propositions  im- 
■édntei  nèsaUfes  tout  comme  il  y 
I  des  propotltlons  immédiates  af- 


$  t.  Quamd  on  veut  démontrer ^ 
lègle  géaérale  pour  passer  des  pro- 
petidooi  Bièdiates  anx  propositions 
l—filiUfi.  et  remonter  Jasqu*aux 
friaeipes.  Cest  à  cette  règle  qa*a- 
it  tontes  les  théories  antè- 
depois  le  ch.  19  inclusive- 
—  Aitrilmé  primitivemeni  à 
%  Il  bat  entendre  Ici  primltive- 
kt,  dans  le  sens  d^essenticlle- 
kt»  oomme  le  remaniue  Zabarel- 
b,  et  non  dans  le  sens  dMmmédia- 
leiKat.  Bd  eftty  s*il  y  a  pluslears 


moyens  an  lieu  d*an ,  le  premier 
moyen  ne  peut  être  hnmédiatement 
sujet  du  majeur;  de  plus,  si  le 
moyen  n*est  pas  essentiel ,  c*eslrè- 
dire,  s*il  sort  du  genredesextrémes, 
les  propositions,  loin  de  se  conden- 
ser, ne  font  que  s*élargir  et  s^éten- 
dre  Indéfiniment  Du  moment,  an 
contraire,  que  tous  les  moyens  sont 
essentiels,  on  remonte  toujours 
d^espèces  en  espèces  vers  le  genre 
supérieur,  qui  est  Pattribut  immé- 
diat de  la  dernière  espèce.  La  pro- 
position s*est  resserrée  de  plus  en 
plus  à  partir  du  premier  moyen  ;  et 
elle  est  enfin  deyenue  indiTisiblOy 
c'est-à-dire  immédiate.  Yollà  com- 
ment Aristote  peut  dire  que,  même 
dans  les  figures  autres  que  la  pre- 
mière, le  moyen  ne  tombe  pas  en 
dehors  des  extrêmes;  Il  y  tombe 
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il  faut  prendre  un  terme  qui  soit  attribué  primitivement 
à  By  C  par  exemple,  et  auquel  A  soit  attribué  au  même 
titre,  et  en  procédant  toujours  ainsi,  la  proposition  non 
plus  que  l'attribut,  n'est  jamais  prise  en  dehors  de  A 
dans  les  démonstrations  ;  mais  l'intervalle  se  condense 
de  plus  en  plus,  jusqu'à  ce  que  les  propositions  soient 
devenues  indivisibles  et  qu'elles  se  réduisent  à  Tunilé. 
Or,  il  n'y  a  unité  que  lorsqu'on  arrive  à  l'immédiat,  et 
qu'il  n'y  a  plus  qu'une  proposition  absolument  une,  en 
d'autres  termes  une  proposition  immédiate.  £t  de  même 
que  dans  tout  le  reste,  le  principe  ici  est  une  chose 
simple,  ce  qui  n'empêche  pas  que  le  principe  ne  varie 
pour  tous  les  genres  ;  par  exemple  pour  le  poids,  le 
principe  c'est  la  mine;  c'est  le  dièze  pour  le  chant,  et 
telle  autre  unité  dans  telle  autre  espèce  de  cfaoaei.  De 
même  dans  le  syllogisme,  l'unité  est  la  proposition  im- 


ceruinement  sous  le  rappori  de  la 
forme,  puisqu'il  est  ou  attribut  ou 
sujet  des  deux  ;  mais  il  n'y  tombe 
pas  sous  le  rapport  de  resseuce.  — 
En  procédant  toujours  ainsi  ^  en 
prenant  toujours  le  nouveau  moyen 
tel  qu*il  soit  aUribut  essentiel  du 
terme  précédent  et  sujet  essentiel 
du  terme  qui  suit.  —  En  dehors 
de  A,  en  dehors  du  genre  supérieur 
auquel  il  s'agit  de  rattacher  le  pre- 
mier si^et  par  une  suite  de  moyens 
essentiels.  —  Dans  les  démonstra- 
tions successives  que  Ton  fait  pour 
arriver  à  la  conclusion  flnale.  —  Se 
condense  de  plus  en  plusy  parce 
que  Tcspace  qui  sépare  le  premier 
sigct  du  dernier  attribut  se  resserre 
de  plus  en  plus,  jusqu'à  ce  qu'il  de- 
vienne indivisible:  ce  qui  a  lieu 


quand  la  proposition  k  laquelle 
parvient  est  immédiate.  —  CêMi  It 
dièze  pour  le  chant ,  le  diète  oa  le 
demi-ton  est  considéré  ici  oomme 
le  plus  petit  intervalle  musical  que 
l'oreille  puisse  saisir.  —  Dan*  Il 
syllogisme  y  ajoutez  :  démonairatifl 

—  Dans  la  démonstration  ei  dont 
la  science  y  c'est-à-dire  dans  la 
science  acquise  par  démoostratkm. 

—  Cest  V  entendement ,  qui  est  le 
principe,  l'unité  pour  la  sdeooe^ 
qui  se  multiplie  et  se  répète  ea 
quelque  sorte  à  chaque  connais- 
sance qu'il  acquiert  —  Ne  tomiê 
jamais  en  dehors  des  extrêmes  f 
ratione  materiae,  comme  disait  la 
scholastitiue  ;  c'est  -  à  -  dire  que  le 
moyeu  terme  doit  toijours  être  es- 
sentiel. 
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médîale  :  dans  la  dëmonstration  et  dans  la  science,  c'est 
fenteodement. 

Ainsi  donc,  dans  les  syllogismes  de  démonstration 
qui  sont  affîrmatifs ,  le  terme  moyen  ne  tombe  jamais 
en  ddiors  des  extrêmes. 

§  lo.  Dans  les  syllogismes  privatifs  de  la  première 
figore,  le  moyen  terme  ne  tombe  jamais  en  dehors  de  la 
proposition  qui  est  afHrmée;  dans  ce  syllogisme  par 
exemple  où  A  n*est  pas  à  B  par  C.  Si  en  efTet  C  est  à 
tout  B,  A  n*est  à  aucun  C;  mais  s'il  faut  démontrer  en 
autre  que  A  n'est  à  aucun  C ,  on  doit  prendre  encore 
QB  moyen  terme  entre  A  et  C,  et  Ton  continuera  tou» 
jours  ainsi. 

§11.  Mais  s'il  faut  démontrer  que  D  n'est  pas  à  £ 
ptrce^e  C  est  à  tout  D  et  qu'il  n'est  à  auciTn  E,  ou 


1 10.  Ikmi  U$  iylloffUfMS  pri- 
NNff ,  après  atoir  montré  com- 
mit OD  peut  lésoiidre  la  propo- 
É6où  médiate  affiimative  en  ses 
principes,  et  remonler  jusqu^à  la 
prapositioii  immédiate,  il  reste  k 
feir  comment  cette  méthode  peut 
Cire  appUcfaée  aussi  à  la  proposi- 
tin  médiate  négative.  —  1»  Pre- 
■ière  fls">^  *^  dehon  de  la  pro" 
pêtUiÊm  qui  9st  allirmée,  c*e8t  ce 
fi*oa  Tient  de  proaver  pour  les  pro- 
padtions  afBrmatiTes;  et  ici  c*est 
hnâneare*^  Dam  ce  iyUogiime^ 
A  n'est  à  ancnn  C;  or  C  est  à  tout  B; 
toc  A  n*est  à  aucun  B,  en  Ceto- 
mit.  «—  S^U  faut  démontrer  en 
Mlrt  f«M  A  n*ett  à  aucun  C,  c*e8t- 
Mire,  la  majeure  qui  est  négative. 
— O»  doit  prendre  encore^  comme 
oa  Ta  indiqué  plus  haut ,  pour  les 
popoMoM  affirmatives.  —  Un 


moyen  terme  entre  A  et  C,  qui  soit 
essentiellement  cause  que  A  n^est 
pas  à  C.  Quant  à  la  mineure  affirma- 
tive, elle  serait  démontrée  comme 
on  Ta  indiqué  au  fi  précédent 

S  11.  Maie  $*U  faut  démontrer^ 
f9  seconde  figure  :  voici  le  syllogis- 
me en  Camestree  :  C  est  à  tout  D; 
or  C  n*est  à  aucun  E  ;  donc  D  n*est 
à  aucun  E.  -^  Oudu  moine  qu'U 
n*ett  peu  à  tout  E,  mode  en  Fes^ 
tino  ou  en  Baroco,  dont  Aristote 
aurait  pu  ne  pas  parler,  non  plus 
que  de  la  troisième  figure,  puisquMI 
ne  s'agit  dans  la  démonstration  que 
de  propositions  universelles. — Que 
Vattréwt  doit  ne  pae  être,  c*e8t-à- 
dire  E  est  le  sujet;  ainsi  le  moyen 
terme  devra  être  pris  ici  dans  le 
genre  même  du  sujet  ;  et  il  ne  devra 
point  tomber  en  dehors  de  la  pro- 
position mineure. 
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du  moins  qu'il  n  est  pas  à  tout  E,  dans  ce  cas,  le  terme 
moyen  ne  tombera  jamais  en  dehors  de  E  ;  et  c'est  pré- 
cisément à  ce  dernier  terme  que  l'attribut  doit  ne  pas 
être. 

§12.  Dans  la  troisième  figure,  le  moyen  terme  ne 
peut  jamais  tomber  ni  en  dehors  du  terme  dont  un 
autre  doit  être  nié,  ni  en  dehors  de  celui  qui  doit  être 
nié. 


8  It.  Ikmi  la  Iroiitima  flgwrê^  pour  It  miiieiure  négitife»  psr  It 

9^  troisième  figure  :  le  moyen  ne  première  on  la  seconde.— Ih»  fsraii 

de?n  jamaisèuv  ni  en  dehors  dn  dotU  un  (mire  -est  ntf ,  le  sujet, 

8o]et,  ni  en  dehors  de  Tauribot.  soit  en  Fériton^  soit  en  Broe&râo. 

Pour  la  mineure  affirmative,  il  sera  —  CeM  fui  doit  itr$  fài^  Tattri- 

démontré  par  la  première  figure  ;  but.  * 
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SECTION  CINQUIÈME. 

DBS  DIVBKSES  ESPÈCES  DE  LA  DÉMONSTRATION 

BT  BB  LA  SCIEKCE. 


CHAPITRE  XXIV. 

La  démonstration  universelle  est  supérieure  à  la  démonstration 
particulière. 

Position  delà  question.  —  Raisons  apparentes  en  faveur  de  la 
démonstration  particulière  ;  elle  fait  plus  savoir  que  la  dé- 
monstration universelle  ;  elle  s*app]ique  davantage  à  la  réa- 
lité puisque  l'universel  n'a  rien  de  réel  ;  elle  ne  trompe  pas 
puisqu'elle  ne  fait  croire  qu*à  ce  qui  est.  Réponse  à  ces  diffé- 
rentes raisons. 

Baisons  diverses  de  la  supériorité  de  la  démonstration  univer- 
selle :  Tuniversel  est  plus  cause  que  le  particulier;  la  dé- 
monstration universelle  s'applique  aux  choses  qui  ne  relèvent 
que  d'elles-mêmes  et  n'en  ont  point  une  autre  pour  cause; 
les  cas  particuliers  étant  inGnis  sont  insaisissables  ;  la  dé- 
monstration universelle  fait  savoir  plus  de  choses  que  la  dé- 
monstration particulière  ;  plus  le  moyen  est  universel,  plus 
il  est  principe;  et  la  démonstration  universelle  est  la  plus  rap- 
prochée du  principe  et  de  Tinimédiat  ;  l'universel  renferme 
le  particulier  en  puissance,  et  la  réciproque  n'est  pas  vraie  ; 
l'aniversel  se  rapporte  à  l'entendement,  l'individuel  ne  se 
rapporte  qu'à  la  sensibilité. 

Conclusion  pour  la  démonstration  universelle. 

§  I.  Comme  ]a  démonstration  est  d'une  part  univer- 
sdle  ou  particulière,  et  d'autre  part  affirmative  ou  pri- 

|t.  rnwerselle  ou  particulière,     plus  haut,  ch.  i,  S  9,  sur  le  sens 
3  but  se  rappeler  ce  qui  a  été  dit     d'universel  dans  la  démonstration. 

III.  10 
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vative^on  peut  se  demander  quelle  est  la  meilleure;  et 
l'on  peut  encore  se  faire  cette  même  question,  soit  pour 
la  démonstration  qu'on  peut  appeler  ostensive,  soit 
pour  celle  qui  conduit  à  l'absurde. 

Examinons  d'abord  la  question  pour  la  démonstra- 
tion universelle  et  la  démonstration  particulière.  Ceci 
une  fois  expliqué,  nous  parlerons  de  la  démonstration 
dite  ostensive,  et  de  celle  qui  conduit  à  l'absurde. 

§  2.  On  pourrait  donc  croire  tout  d'abord  que  la  dé- 
monstration particulière  est  meilleure,  et  voici  comment: 
c'est  si  la  démonstration  qui  nous  fait  savoir  mieux  est 
une  démonstration  meilleure,  faire  savoir  étant  le 


Une  d^onstration  est  dite  uniTer- 
selle  qiund  Tatuibut  est  démontré 
du  primitif  auquel  il  appartient  es- 
sentiellement ;  ainsi,  la  démonstra- 
tion qui  prouve  que  la  somme  des 
trois  angles  égale  à  deux  droits  est 
un  attribut  du  triangle  est  une  dé- 
monstration universelle,  parce  que 
le  triangle  est  le  primitif  de  cet 
attribut;  celle  qui  prouverait  cette 
propriété  pour  le  scalène,  ou  Téqui- 
latéral,  ou  Tisoscèle,  serait  une  dé- 
monstration particulière,  parce  que 
le  svget  serait  une  espèce  et  non 
point  le  genre  le  plus  élevé  auquel 
Tattribut  puisse  s^appliquer.  En  un 
mot,  il  faut ,  pour  que  la  démons- 
tration soit  universelle,  que  Tattri' 
but  soit  prouvé  de  son  sujet  tout 
entier  et  primitif;  si  le  sujet  n*est 
pas  primitif,  la  démonstration  est 
particulière  ou  spéciale.  Du  reste, 
la  démonstration  peut  être  univer- 
selle, même  quand  le  sujet  est  spé- 
cial; ainsi ,  démontrer  de  Thomme 


la  faculté  de  rire ,  c'est  une  dé- 
monstration universeUe,  parce  que 
rhomme  est  le  primitif  TelaUve- 
ment  à  cet  attribut.  —  Qu^on  pmU 
appeler  ofletui ve,i*ai  pris  le  terme 
scholastique,  osteneivey  oomoie  je 
Tai  déjà  fait  dans  les  Prem.  Analy- 
tiques. Le  texte  dit  :  démonstration 
démonstrative.  Voir  la  théorie  de 
la  réduction  à  Tabsurde,  et  la  com- 
paraison de  cette  démonstration 
avec  la  démonstration  ostenstve, 
Prem.  Analytiques  ,  liv.  U,  ch.  11, 
12, 13  et  14.^  Examinone  d^àbord^ 
dans  ce  chapitre  même  il  sera  ques- 
tion de  la  démonstration  affirmaUve, 
de  la  négative  au  ch.  25,  et  de  la  dé- 
monstration ostensive  et  de  celle 
par  Tabsurde,  au  cb.  SM. 

S  2.  Que  la  démonitrationpoT' 
tieulière  e$t  meilleure  j  [premier 
argument  en  faveur  de  la  démons* 
tration  particulière  :  !•  Elle  Mi 
mieux  savoir,  en  faisant  savoir  di- 
rectement la  chose. 


LIVRE  I,  CHAPITRE  XXIV.  IW 

mérite  d*uiie  démonstration  ;  et  si  nous  savons  mieux 
une  chose  quand  nous  la  savons  en  elle-même  que  quand 
nous  la  savons  par  une  autre  qu'elle  ;  comme  par  exemple 
nous  savons  mieux  Coriscus  musicien,  quand  nous  sa- 
vons que  Coriscus  est  musicien  que  quand  nous  savons 
que  l'homme  est  musicien,  et  ainsi  du  reste.  Or,  la  dé- 
monstration universelle  nous  fait  seulement  savoir 
qu'une  chose  autre  que  celle  dont  il  s'agit  possède  la 
qualité  qu'on  étudie,  et  non  point  que  la  chose  même 
la  possède;  et  par  exemple  que  Tisoscèle  a  ses  trois 
angles  égaux  à  deux  droits,  non  pas  en  tant  qu'isoscèle 
mais  en  tant  que  triangle;  tandis  qu'au  contraire  la 
démonstration  particulière  démontre  la  propriété  pour 
la  chose  elle-même.  Si  la  démonstration  appliquée  à 
Tobjet  même  doit  être  regardée  comme  meilleure ,  et 
que  la  démonstration  particulière  s'applique  à  l'ob- 
jet même  plus  que  la  démonstration  universelle,  il  s'en- 
suivrait que  la  démonstration  particulière  serait  préfé- 
rable. 

Ajoutons  encore  ceci  :  si  l'universel  n'existe  pas  in- 
dépendamment du  particulier;  si  la  démonstration 
donne  à  croire  que  la  chose  dont  elle  démontre  existe 
bien   réellement   et    répond  à   une   certaine    nature 


S  s.  Ajimtons  encùrê  ceci,  deux 
irgaments  nouveaux  ce  faveur  delà 
dénonsualion  particulière  :  So  elle 


k  r^^tre,  au  particulier,  et 
m  ao  non-^trc ,  à  Tuniversel  qui 
i*ett  rien  en  dehors  du  particulier; 
>  elle  ne  nous  trompe  {)oint ,  en 
KMs  disant  croire ,  comme  la  dé- 
■onstntiOD  universelle,  à  ce  qui 


n'existe  pas.  —  Pour  1$  propor- 
tionnel, voir  plus  haut,  ch.  5,  S  i. 
Aristote  y  établit  que  les  grandeurs 
et  les  nombres  n'ont  pas  de  genre 
commun  auquel  s'applique  Tattri- 
but  spécial  de  proportionnalité  ; 
c*est  cependant  ce  que  fait  croire  la 
démonstration  universelle;  et  en 
cela  elle  nous  trompe. 
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spéciale  parmi  les  êtres  ;  par  exemple,  que  le  triangle 
existe  indépendamment  des  triangles  particuliers ,  que 
la  figure  existe  indépendamment  des  figures  particu- 
lières,  que  le    nombre  existe  indépendamment    des 
nombres  particuliers;  si  la  démonstration   qui   s'ap- 
plique à  ce  qui  est,  est  meilleure  que  celle  qui   s'ap- 
plique à  ce  qui  n'est  pas  ;  si  la  démonstration  qui  ne 
nous  trompe  pas  est  meilleure   que    celle  qui    nous 
trompe  ;   si  la  démonstration  universelle  est  bien  de 
cette  dernière  espèce,  car  on  n'y  démontre  que  par  la 
méthode  qu'on  emploie  pour  le  proportionnel ,  en  prou- 
vant que  ce  qui  est  de  telle  espèce  est  proportionnel,  sans 
être  cependant  ni  ligne,  ni  nombre,  ni  solide,  ni  surface, 
mais  quelqu'autre  objet  indépendant  de  tous  ceux-là  ; 
si  donc   la  démonstration  universelle  est  plus  de  ce 
genre,  et  si  enfin  elle  s'applique  moins  à  ce  qui  est  que 
la  particulière  et  qu'elle  donne  une  idée  fausse,  il  s'en- 
suivrait que  la  démonstration  universelle  serait   infé- 
rieure à  la  démonstration  particulière. 

§  4-  Mais  d'abord,  le  premier  argument  s'applique 
autant  à  la  démonstration  universelle  qu'à  la  particu- 
lière. Sans  aucun  doute ,  si  avoir  ses  angles  égaux  à 


S  i.  Maii  d'abord,,,^  réfutation 
du  premier  argument.  —  Autant  à 
ladémonstrationunivertelle^  c'est- 
à-dire,  la  démonstration  univer- 
selle fait  mieux  savoir  que  la  par- 
ticulière, et,  à  ce  titre,  il  faut  lui 
donner  la  prcfénmce.  —  //  n'y  a 
pas  de  véritable  démonstration, 
parce  qu'elle  n'est  pas  universelle, 
et  que  toute  véritable  déuionslra- 
UoD  doit  l'être.  —  Mais  si  triangle 


est  un  terme  plus  étendu  ^  règle 
pour  discerner  le  primitif,  le  sujet 
universel  du  sujet  particulier;  trois 
conditions  sont  nécessaires:  l«qiie 
ce  sujet  soit  plus  étendu  ;  99  que  œ 
sujet  reçoive  la  même  définlUon 
réellement,  et  non  par  simple  ho- 
monymie ;  3°  enfin ,  que  rattribot 
dont  il  s'agit  s'applique  à  ce  sujet 
tout  entier.  —  Comment  la  ehoss 
est,  l'essence  propre  de  la  chose. 
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deux  angles  droits  appartient  à  l'objet,  non  pas  en  tant 
qu^isoscèle,  mais  en  tant  que  triangle,  celui  qui  sait 
simplement  que  c'est  en  tant  qu'isoscèle  que  l'objet  a 
cette  propriété,  sait  moins  la  chose  en  elle-même  que 
celui  qui  sait  que  c'est  en  tant  que  triangle.  Au  fond,  si 
Ion  n'établit  pas  que  c'est  en  tant  que  triangle,  et  qu'on 
prétende  pourtant  démontrer,  il  n'y  a  pas  de  véritable 
démonstration;  il  n'y  en  a  que  si  l'on  a  établi  que  c'est 
en  tant  que  triangle.  Celui  qui  sait  une  chose  en  tant 
qu'elle  est  ce  qu'elle  est,  en  sait  toujours  davantage; 
mais  si  triangle  est  un  terme  plus  étendu  qu'isoscèle; 
si  de  plus  la  définition  est  bien  la  même,  l'objet  n'étant 
pas  triangle,  par  une  simple  homonymie  ;  et  si  enfin, 
avoir  la  somme  de  ses  angles  égale  à  deux  angles  droits 
est  une  propriété  commune  à  tout  triangle,  comme  le 
triangle  a  cette  propriété  de  ses  angles  non  pas  en  tant 
qu'isoscèle,  mais  qu'au  contraire  l'isoscèle  n'a  cette 
propriété  qu'en  tant  que  triangle,  il  en  résulte  que  ce- 
lui qui  sait  universellement  sait  plus  comment  la  chose 
est,  que  celui  qui  ne  sait  que  le  particulier.  Par  consé- 
quent aussi,  la  démonstration  universelle  vaut  mieux 
que  la  particulière. 

§  5.  En  outre,  si  l'universel  est  bien  réellement  une 
idée  une  et  distincte,  et  s'il  n'est  pas  une  simple  homo- 
nymie, loin  d'exister  moins  réellement  que  certaines 
choses  particulières,  il  existera  tout  au  contraire  da- 
vantage, d'autant  plus  que  les  choses  impérissables  sont 


1 1.  Bn  ouire,  si  Vuniversel...,  culier  ;  car  certaines  choses  partie 
iffiUtion  du  second  argument  :  culiéret  périsseol,  et  Tuniversel  ne 
ruifenel  existe  plus  qae  le  parti-    périt  pas. 
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parmi  les  uaiversaux,  et  que  les  choses  particulières  sont 
bien  plus  périssables. 

§  6.  En  outre,  il  n  y  a  aucune  nécessité  de  suppo- 
ser que  l'universel  soit  quelque  chose  indépendamment 
des  choses  particulières,  parce  qu'il  exprime  une  chose 
distincte  ;  pas  plus  qu'il  ne  faut  le  supposer  pour  les 
autreschosesqui  n'expriment  pas  une  substance,  mais  qui 
expriment  seulement  une  qualité,  ou  une  relation,  ou 
une  action.  Si  donc  l'on  fait  une  supposition  de  ce 
genre,  ce  n'est  pas  la  démonstration  qui  en  est  cause, 
c'est  l'auditeur  seul  qui  la  fait. 

§  7.  En  outre,  si  la  démonstration  est  le  syUogisme 
de  la  cause  et  du  pourquoi  de  la  chose ,  l'universel  est 
cause  plutôt  que  le  particulier;  car  la  chose  à  laquelle 
quelque  attribut  est  essentiellement,  est  pour  elle-même 
cause  de  cet  attribut  ;  or  l'universel  est  le  primitif;  donc 
il  est  cause  ;  donc  aussi,  la  démonstration  universelle  est 
supérieure,  car  elle  est  bien  plus  relative  à  la  cause  et 
au  pourquoi. 

§  8.  En  outre,  nous  cherchons  toujours  le  pourquoi 


$  6.  En  outre ,  U  n*y  a  aucune 
nicessUéj  réfutation  du  troisième 
argument  L^universel  ne  trompe 
pas;  il  n*est  pas  besoin  qu'il  soit 
indépendant  réellement  du  parti- 
culier. Cette  supposition  erronée 
n^appartient  qu'à  celui  qui  la  fait. 
—  Cest  r auditeur,  pour  qui  la  dé- 
monstration est  faite. 

S  T.  Si  la  démonttraiion  est  le 
iyllogiême  de  la  cause,  premier  ar- 
gument en  faveur  de  la  démonstra- 
ion  universelle.  —  Or,  l'universel 
Mt  le  pritnitify  et,  à  ce  titre,  il  ren- 


ferme en  lui-même,  essenUelle- 
ment,  l'attribut ,  et  il  est  cause  de 
cet  attribut. 

§  8.  Nous  eherchom  toujowre  U 
pourquoi,  second  argument  en  fii- 
veur  de  la  démonstration  uniyer- 
scile;  elle  fait  connaître  la  cause 
des  choses.  —  Les  angles  externes 
sont  égaux  à  quatre  droits ,  les 
angles  faits  sur  un  côté  quelconque 
d'une  ligiirc  rectiligne  par  les  deux 
côtés  adjacents  prolongés,  sont  ton- 
jours  égaux  à  quatre  droits,  parce 
qu'une  ligue  droite  coupée  par  une 
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de  la  chose  I  croyant  ne  pas  la  savoir  jusqu'à  ce  que 
Dous  soyons  arrivés  à  ce  point  que  cette  chose  se  fasse 
ou  existe  sans  Fintermédiaire  d'une  autre  ;  et  alors  nous 
avons  atteint  le  hut  et  la  fin  dernière  de  notre  recherche. 
Par  exemple,  pourquoi  un  tel  est-il  venu?  Pour  rece- 
voir de  l'argent;  et  pourquoi  a-t-il  reçu  de  l'argent? 
pour  rendre  ce  qu'il  devait;  et  pourquoi  a-t-il  rendu  ce 
qu'il  devait?  pour  ne  pas  faire  mal.  Lorsque  de  proche 
en  proche,  nous  sommes  ainsi  parvenus  à  une  chose  qui 
n'est  plus  par  le  moyen  d'une  autre  chose,  non  plus  que 
pour  une  autre  chose,  nous  disons  que  c'est  pour  cela 
comme  but  final  qu'un  tel  est  venu;  ou  bien  que  la 
chose  se  fait  ou  qu'elle  est  :  et  nous  pensons  alors  savoir 
le  mieux  possible  pourquoi  un  tel  est  venu.  S'il  en  est 
de  même  de  toutes  les  causes  et  de  tous  les  pourquoi, 
et  û  c'est  de  cette  manière  que  nous  connaissons  le 
mieux  les  choses,  toutes  les  fois  que  nous  en  connaissons 
la  cause  finale,  il  s'ensuit  que  pour  tous  les  autres  cas 
aussi  nous  savons  le  mieux  la  chose,  alors  qu'elle  n'est 
plus  parce  qu'une  autre  chose  est.  Lors  donc  que  nous 
savons  que  les  angles  externes  sont  égaux  à  quatre 
droits  parce  que  le  triangle  est  isoscèle,  il  reste  encore 
à  savoir  pourquoi  l'isoscèle  a  cette  propriété.  C'est  que 
le  triangle  la  possède;  et  le  triangle  la  possède  parce 
que  la  figure  rectiligne  la  possède  aussi;  et  si  cette 
figure  ne  la  possède  plus  par  quelque  autre  chose, 
alors  nous  savons  le  plus  possible.  Or  alors,  nous  savons 


utre  Uipse droite  fait  toujours  d'un  d'une,  etc.  —  Or,  alors  nous  la- 

■ème  côté  deux  angles  égaux  à  vons  universellement,  parce  qu'on 

tel  droits,  et  quatre  si  elle  est  est  remonté  jusqu'au  sujet  primitif 

ooipée  par  deux  lignes  au  lieu  de  l'attribut. 
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UDiversellement  :  donc  la  démonstration  universelle  est 
meilleure. 

§  9.  En  outre^  plus  les  choses  sont  particulières,  plus 
elles  tombent  dans  Tinfini  ;  et  plus  elles  sont  univer- 
selles^ plus  elles  se  rapprochent  du  simple  et  de  la 
limite.  En  tant  qu'infinies  on  ne  peut  pas  les  savoir;  on 
ne  peut  les  savoir  qu'en  tant  qu'elles  sont  limitées .  On 
peut  donc  les  savoir  plus  quand  elles  sont  universelles 
que  quand  elles  sont  particulières.  Donc  aussi  les 
choses  Yiniverselles  sont  plus  démontrables  ;  et  plus  les 
choses  sont  démontrables,  plus  la  démonstration  s*y 
applique,  les  relatifs  s'accroissant  toujours  simultané- 
ment. Donc  la  démonstration  qui  est  plus  universelle 
est  meilleure,  puisqu'elle  est  aussi  plus  démonstration. 

§  10.  En  outre,  il  faut  préférer  la  démonstration  qui 
fait  savoir  la  chose  et  une  autre  chose  encore,  à  celle 
qui  ne  fait  savoir  que  la  chose  uniquement;  or,  quand 
on  sait  l'universel  on  sait  aussi  le  particulier,  tandis 
qu'on  peut  savoir  le  particulier  sans  savoir  pour  cela 


8  9.  Plus  les  choses  sont  parli- 
ûtMires,  troisième  argument  en 
faveur  de  la  démonstration  univer- 
selle :  le  particulier  est  Tinfini  qu'on 
ne  peut  ni  parcourir,  ni  savoir: 
Tuniversel  est  Tunité  même  qu*on 
peut  plus  aisément  savoir.  —  Les 
relatifs  s'accroissent  toujours  si- 
multanément ,  les  relatifs  ici  sont 
le  démontrable  et  la  démonstration. 
Plus  une  chose  est  démontrable, 
plus  la  démonstration  en  est  dé- 
monstration. Zabarella  et  tous  les 
commentateurs  ont  remarque  que 
cet  argument  était  dialectique,  et 


non  plus  analytique ,  tiré  de  prin- 
cipes généraux,  et  non  des  principes 
propres  de  la  démonstration  comme 
les  deux  premiers. 

S  10.  //  faut  préférer^  quatrième 
argument  dialectique ,  et  comman 
comme  le  précédent.  —  On  eaU 
aussi  le  particulier^  ou  plus  exac- 
tement :  quelque  cas  particulier, 
parce  que  l'universel  ne  peut  pas 
être  connu  sans  un  ou  plusieurs 
cas  particuliers.  Sur  le  rapport  de 
Tunivcrsel  au  particulier,  voir, 
plus  haut ,  ch.  1,  $g  6,  7,  8,  9,  et, 
plus  bas,  dans  ce  chapitre,  $  li. 
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ruDÎverseU  Donc,  encore  à  cet  égard,  la  démonstration 

nniverselle  est  préférable. 

§11.  Enfin  on  peut  ajouter  cette  autre  preuve  :  Il 
est  possible  de  savoir  davantage  l'universel  parce  qu'on 
le  démontre  par  un  moyen  qui  est  plus  rapproché  du 
principe  ;  or,  le  plus  rapproché  c'est  l'immédiat,  et  l'im- 
médiat, c'est  le  principe.  §  la.  Si  donc  la  démonstration 
qui  vient  du  principe  est  supérieure  à  celle  qui  n'en 
vient  pas,  et  si  la  démonstration  qui  vient  plus  du  prin- 
cipe l'eat  plus  que  celle  qui  en  vient  moins;  la  démons- 
tration universelle  venant  plus  du  principe,  la  démons- 
tration universelle  est  meilleure.  Par  exemple,  s'il  fallait 
démontrer  que  A  est  à  D,  les  moyens  étant  B  C,  Best  le 
terme  supérieur;  donc  la  démonstration  qui  a  lieu  par 
ce  terme  est  plus  universelle. 

§  i3.  Parmi  les  raisons  qu'on  vient  d'énumérer 
quelques-unes  sont  purement  logiques.  §  1 4-  Mais  ce 
qui  rend  bien  évidente  la  supériorité  de  la  démonstra- 
tion universelle,  c'est  que  quand  de  deux  propositions 
on  sait  la  supérieure,  on  sait  aussi  en  quelque  façon  la 


$  11.  En(in^  on  peut  ajouter, 
cagoième  et  dernier  argument 
pour  la  démoiistratioD  universelle. 
Cefaû-d  est  analytique  comme  les 
deu  pfemiers.  -^  Le  plut  rappro- 
€k4  éê  rimmédiat,  Tei  pression 
i*ett  pas  tcèft-exacte:  Timmédial 
i*e8t  pas  le  plus  rapproché  du 

frinctpe  «  c*est  îe  principe  même, 

ooaiie  le  dit  ensuite  Aristote. 
1 11.  Qui  tfient  du  principe , 

c'ot-à-dire,  formée  de  propos!- 

lioas  immédiates. 
t  U-  FmtmnU  togiquei^  ou  dia- 


lectiques ,  la  troisième  et  la  qua- 
trième. 

g  U.  Ce  qui  rend  bien  évidente, 
cette  raison  qu*on  pourrait  regar- 
der comme  la  sixième  en  faveur  de 
la  démonstration  universelle,  sem- 
ble se  confondre  avec  la  quatrième  ; 
mais,  daus  la  quatrième,  Aristote 
cherchait  à  établir  qu*ou  ne  pouvait 
coDuattre  l'universel  sans  connaître 
antérieurement  un  ou  plusieurs  cas 
particuliers.  Ici,  il  montre  que 
quand  on  connaît  Tuniversel,  on 
connaît  aussi  de  quelque  façon, 
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proposition  inférieure,  et  on  la  possède  en  puissance. 
Par  exemple,  quand  Ton  sait  que  tout  triangle  a  ses 
angles  égaux  à  deux  droits ,  on  sait  aussi  en  quelque 
feçon  que  risoscèle  a  ses  angles  égaux  à  deux  droits  ;  et 
on  le  sait  en  puissance,  sans  même  savoir  que  Tisoscèle 
est  un  triangle.  Celui,  au  contraire,  qui  n'a  que  cette 
dernière  proposition,  ne  sait  absolument  en  rien  Tuni- 
Yersel,  ni  en  puissance  ni  eu  réalité.  §  1 5.  La  proposi- 
tion universelle  est  toute  d'entendement;  la  proposition 
particulière  n'aboutit  qu'à  la  sensation. 

§  i6.  Tels  sont  donc  tous  les  motifs  qui  nous  font 
placer  la  démonstration  universelle  au-dessus  de  la  dé- 
monstration particulière. 


c*e8tp-à-dire  en  paissanoe ,  tous  les  $  16.  Résumé  de  tout  ce  cliapitre  : 

cas  particuliers.  coDclusion  en  faveur  de  la  déôions- 

$15.  Toute  dTentendemerUt  Toir,  tration  universelle,  qui  est  la  seule 

à  la  fin  du  liv.  n,  cb.  19,  quel  est  le  vraiment  scientifique,  la  seule  Traie 

rôle  de  Tentendement.  démonstration. 
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CHAPITRE  XXV. 


La  démonstration  affirmative  vaut  mieox  que  la  démonstration 
oégatÎTa  : 

1*  Parce  qu'elle  a  besoin  d'un  plus  petit  nombre  d'élé- 
ments; 

T  Parée  qu'elle  n'a  pas  besoin  de  la  démonstration  néga- 
tifo,  tandis  que  celle-ci  ne  peut  se  passer  d'elle  ;  car  le  syllo- 
gisme négatif  emploie  des  propositions  affirmatives,  tandis 
que  l'affirmatif  n'emploie  pas  de  propositions  négatives  ; 

Z9  Parce  qu'en  développant  la  démonstration  affirmative» 
on  prouve  la  majeure  par  deux  affirmatives,  tandis  que  la 
preuve  de  la  majeure  dans  la  démonstration  négative  exige 
une  négative  et  une  affirmative  ; 

4*  Parce  que  le  principe  de  la  démonstration  affirmative  est 
sopérieur  ;  car  la  proposition  universelle  immédiate  y  est 
afifirmative,  tandis  que  dans  la  démonstration  négative,  elle 
est  négative; 

5"  Parce  que  la  démonstration  affirmative  joue  le  rôle  de 
principe  à  l'égard  de  la  démonstration  négative. 

§  I.  Que  la  démonstration  ostensive  soit  supérieure 
à  la  démonstration  privative,  voici  ce  qui  le  prouve  : 
$  a.  Admettons  d'abord  que  toutes  conditions  restant 


1 1.  Démomtration  ostensive  j 
ot  plitlk  affirmative. 

1 1.  Tàuies  conditions  restant 
tmaitmrs  égales,  c'est-À-dire,  les 
pfBpositions  étant  de  part  et  d^aulre 
cplmeot  vraies,  également  con- 
—  On  de  postulats,  ou  d'hy^ 


pothéseSf  voir,  pour  la  définition  de 
ces  mots,  cb.  8,  8  13  et  suiv.  — 
En  entendant  ceci  d^une  manière 
générale,  c'est-à-dire  en  com- 
prenant que  les  termes  sont  moins 
nombreux,  soit  sous  le  rapport 
même  du  nombre,  soit  sous  le  rap- 
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d'ailleurs  égales,  la  démonstration  la  meilleure  est  celle 
qui  se  tire  d'un  moindre  nombre ,  ou  de  postulats,  ou 
d'hypothèses,  ou  de  propositions.  En  effet,  les  proposi- 
tions étant  également  connues,  c'est  par  les  moins  nom- 
breuses qu'on  pourra  connaître  plus  vite  ;  et  cela  est 
préférable.  Or,  pour  justifier  cette  assertion  que  la  dé- 
monstration qui  vient  de  moins  de  termes,  est  meil- 
leure ,  en  entendant  ceci  d'une  manière  générale ,  on 
peut  remarquer  que  si  les  moyens  sont  également  con- 
nus, les  premiers  le  seront  toujours  davantage.  Soit 
démontré  par  B,  C,  D,  cette  conclusion  que  A  est  à  £, 
et  par  F  G  cette  même  conclusion  que  A  est  à  E;  il  y  a 
du  reste  parité  entre  ces  conclusions  que  A  est  à  D  et 
que  A  est  à  E;  mais  cette  conclusion  que  A  est  à  D  est 
antérieure  à  celle-ci  que  A  est  à  E  ;  et  elle  est  plus  con- 
nue qu'elle,  car  c'est  par  A  D  qu'on  démontre  A  E;  et 


port  de  Tespècc,  comme  il  est  indi- 
qué plus  bas.  —  Les  ftremiers,  ceux 
qui  sont  le  plus  rapprochés  de  la 
proposition  immédiate.  —  Soit  dé- 
montré,  il  y  a  ici  deux  conclusions, 
Tune  qui  s'obtient  par  trois  termes 
moyens,  et  l'autre  par  deui  seule- 
ment. —  Que  K  est  à  D,  dans  la 
série  où  les  moyens  sont  B ,  C ,  au 
nombre  de  deux,  comme  dans  l'au- 
tre, où  A  est  à  E,  les  moyens  sont 
F,  G.  Ainsi ,  de  part  et  d'autre,  il 
n'y  a  que  deux  moyens;  mais,  dans 
le  premier  ca^^,  les  deux  moyens 
sont  plus  près  du  principe;  dans  le 
second,  ils  en  sont  plus  éloignés.  — 
A  celle-ci  que  A  est  à  E,  par  les 
trois  moyeus  B,  C,  D.  —  Cest  par 
AD  qu*on  démontre  AE,  il  faut  en 
effet,  dans  cette  série,  passer  par 


AD  avant  d'arriver  à  AE  ;  car  on 
démontre  d'al)ord  A  de  C  par-B,  A 
de  D  par  C ,  puis  enfin  A  de  E  par 
D.  —  Ce  par  quoi  Von  étémontre^ 
la  proposition  AD.  —  Que  le  dé-- 
montré,  la  conclusion  AE.  —  .i  be- 
soin de  plus  de  termes ,  les  termes 
ne  sont  pas  plus  nombreux,  comme 
Aristotc  l'a  entendu  un  peu  plos 
haut;  seulement  ils  sont  d'espèces 
diiïérentes;  cela  revient  à  dire  que, 
dans  la  démonstration  aftirmatife , 
l'espèce  des  propositions  est  unique, 
puisque  toutes  deux  sont  affirma- 
tives; et  que,  dans  la  démonstra- 
tion négative,  il  y  a  deux  espèces 
de  propositions,  puisque  Tonedes 
deux  est  affirmative,  et  l'autre  né- 
gative. Donc  la  négative  exige  plus 
d'éléments. 


LIVEE  I,  CHAPITRE  XXV.  157 

ce  par  quoi  Ton  démontre  est  encore  plus  croyable  qae 
Je  démontré.  Donc  la  démonstration  qui  sefait  en  moins 
de  termes  est  aussi  préférable,  toutes  les  autres  condi- 
tions restant  d'ailleurs  les  mêmes. 

Ainsi  les  deux  démonstrations  affirmative  et  négative 
démontrent  bien  également  l'une  et  l'autre  par  trois 
termes  et  par  deux  propositions:  mais  la  première  sup- 
pose que  certaine  chose  est,  et  l'autre  que  certaine 
diose  est  et  que  certaine  chose  n'est  pas.  Donc,  cette 
dernière  a  besoin  de  plus  de  termes;  donc  elle  est  moins 
bonne. 
§  3.  £n  outre,  il  a  été  démontré  que  quand  les  deux 


I  3.  Il  a  été  démontré,  cb.  !( , 
1 1-  Second  argument  en  faveur  de 
b  d^jDoasi ration  arOnnative:  elle 
it  pu  besoin  de  la  n^live,  Un- 
lis  que  la  ui^tÎTC  a  besoin  d'elle. 
~  On  peut  tneort  ajouttr ,  Zaba- 
Rlia  dUiingne,  avec  raison,  ce  troi- 
itnie  argument  du  second,  malgré 
IMs  de  PbilopOD,  suivi  en  cela  |iar 
hcina.  Ceiai^nient  ne  doit  passe 
cmToDdre  avec  le  précédent  en  ce 
4t*il  s'agit  ici  non  pluii  d'une  dé- 


fi est  à  tout  C;  donc  A  n'est  k  au- 
cun C.  en  refirent.  Si  l'on  doit 
démontrer  par  des  prosjllogtsmes 
la  m^ijeure  et  la  mineure,  on  aura, 
pour  la  majeure  négative  AB:  A 
n'csiï  aucun  D;  or  D  est  ï  tout  B; 
donc  A  n'est  à  aucun  B;  et,  pour  la 
mineure  afiirmative  BC:  B  est  â 
tout  El  or  E  est  à  tout  C;  donc  B 
est  i  tout  C.  —  Qu'alcn  E  en  afflr- 
matif,  dans  les  deux  propositions; 
tandis  que  D  ne  l'est  que  dans  une 
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propositions  sont  privât  ives,  il  ne  peut  y  avoir  de  syl- 
logisme, et  qu'il  fauty  pour  que  le  syllogisme  ait|lieu,  que 
l'une  soit  de  cette  espèce ,  et  que  l'autre  soit  affirma- 
tive. 

On  peut  encore  ajouter  à  ceci,  qu'à  mesure  que  la 
démonstration  prend  du  développement ,  les  proposi- 
tions affirmatives  deviennent  nécessairement  plus  nom- 
breuses, tandis  qu'il  est  impossible  que  dans  aucun  syl- 
logisme il  y  ait  plus  d'une  privative.  En  effet,  supposons 
que  A  ne  soit  à  aucune  des  choses  auxquelles  est  B,  et 
que  B  soit  à  tout  C.  Pour  accroître  le  nombre  des  pro- 
positions, il  faut  intercaler  un  moyen;  soit  D  moyen  de 
A  B,  et  E  de  B  C.  Il  est  évident  qu'alors  £  est  affirma- 
tif,  et  que  D  affirmatif  relativement  à  B  est  privatif  re- 
lativement à  A  ;  car  il  faut  que  D  soit  à  tout  B,  et  que 
A  ne  soit  à  aucun  D.  Ainsi  donc  il  n'y  a  qu'une  seule 
proposition  privative,  et  c'est  A  D.  Le  résultat  serait 
aussi  le  même  pour  les  autres  syllogismes;  car  toujours 
le  moven  des  termes  affirmatifs  est  affirmatif  dans  ces 
deux  rapports;  et  pour  le  privatif,  il  faut  nécessairement 
que  le  moyen  soit  privatif  dans  l'un  des  deux,  de  sorte 
qu'il  n'y  a  que  cette  seule  proposition  qui  soit  de  ce 
genre  tandis  que  les  autres  sont  affirmatives. 

§  4*  Or,  si  la  chose  par  laquelle  on  démontre  est 
plus  connue  et  plus  croyable  que  le  démontré,  et  si  la 
démonstration  négative  est  démontrée  par  l'affirma- 
tive sans  que  celle-ci  le  soit  par  l'autre,  il  s'ensuit  qu'é- 


$e$  deux  rapportiy  avec  les  deux  g  4.  Résumé  des  arguments  qoi 

termes  de  la  proposition  initiale.  —  précèdent  en  faveur  de  la  démons- 

Dans  Vun  des  deux,  soit  dans  la  tration  affirmative  qui  est  sopè- 

majeure,  soit  dans  la  mineure.  Heure  à  la  négative. 
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tant  antérieure,  plus  notoire  et  plus  croyable,  elle  est 
aossi  la  meilleure. 

$  5*  De  plus,  comme  le  principe  du  syllogisme  est  la 
proposition  universelle  immédiate ,  et  que  la  proposi- 
tion universelle  est  affirmative  dans  la  démonstration 
ostensive,  et  négative  dans  la  démonstration  privative  ; 
comme  en  outre  l'affirmative  est  antérieure  à  la  néga- 
tive,  et  plus  connue  qu'elle,  attendu  que  la  négation 
n'est  connue  que  par  l'affirmation ,  et  que  l'affirmation 
tA  antérieure  comme  l'être  l'est  au  non-étre,  il  en  ré- 
sulte que  le  principe  de  la  démonstration  ostensive  est 
meiDear  que  celui  de  la  privative  ;  et  celle  qui  emploie 
de  meilleurs  principes  est  aussi  meilleure. 

§  6.  Enfin,  on  peut  dire  que  la  démonstration  affir- 
mative est  encore  celle  qui  ressemble  plus  à  un  prin- 
cipe; car  la  démonstration  négative  n'existe  pas  sans  la 
démonstration  ostensive. 


t  s.  Ht  phiSf  quatrième  argu- 
II:  la  proportion  affirmative 
ptit  de  principes  meilleurs ,  donc 
elle  est  meilleore  que  la  négative. 
"  DitÊonMiraiion  ostemive,  ou 
■ien  affirmative.  ^  Valfirmaiive 
Mf  mUirieun  à  la  négative.  Voir 
U  ch.  14. 


S  S.  Bnfiny  on  peui  dire.,,^  cin- 
quième argument  ponr  la  démons- 
tration affirmative.  —  Elle  reeeen^ 
ble  plus  à  un  principe  f  relative- 
ment à  la  démonstration  négative 
qui  ne  peut  prouver,  sans  avoir 
recours  à  elle,  ses  propositions 
affirmatives. 
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CHAPITRE  XXVI. 


La  démonstration  affirmative  est  meilleure  que  la  démonstra- 
tion par  Tabsurde;  car  la  démonstration  négative  est  oieil- 
lenre  que  celle-ci,  et  la  démonstration  affirmative  est  mdl- 
leure  que  la  négative. 

La  démonstration  négative  vant  mieux  que  la  démons- 
tration par  Tabsurde;  exemples  et  différences  de  ces  deux 
démonstrations  ;  la  démonstration  négative  part  des  propo- 
sitions pour  arriver  à  la  conclusion  ;  la  démonstration  par 
Tabsurde  part  au  contraire  de  la  conclusion  pour  arriver  à  la 
proposition.  —  La  démonstration  négative  est  supérieure, 
parce  que  les  principes  dont  elle  est  tirée  sont  supérieurs. 


§  I .  Par  cela  même  que  la  démonstration  affirmative 
est  au-dessus  de  la  négative,  il  est  évident  qu'elle  est 
supérieure  aussi  à  celle  qui  conduit  à  Tabsurde. 

§  a.  Mais  voyons  quelle  est  la  différence  de  la  priva- 
tive et  de  celle  qui  procède  par  réduction  à  l'absurde. 
§  3.  Soit  donc  supposé  que  A  n'est  à  aucun  B,  et  que  B 


SI.//  est  évident,  c'esi  ce  qui 
sera  démontré  dans  ce  cbapitre. 

8  9.  Mais  f)oy<ms  quelle  est  la 
différence.  Voir  la  comparaison  des 
deux  démonstrations,  Prem.  Ana- 
lytiques, liv.  II ,  ch.  li. 

8  3.  Soit  donc  supposé,  voici  le 
premier  syllogisme  :  A  n'est  à  au- 
cun B;  or  B  est  à  tout  C;  donc  A 
n'est  à  aucun  C,  en  Celarent,  Pour 
prouver  cette  conclusion  par  Tab- 


surde,  on  prend  la  oonlniie  de 
cette  conclusion  pour  mineure,  el 
Ton  a  nécessairement,  dans  on  doo- 
veau  syllogisme  en  Cesare  :  A  n^est 
à  aucun  B  ;  or  A  est  à  tout  C  ;  donc 
B  n'est  à  aucun  C  ;  mais  on  sfait 
admis,  dans  la  mineure  précédente, 
que  B  est  à  tout  C  ;  donc  cette  der* 
nière  conclusion  est  absurde  ;  doue 
la  nouvelle  mineure  A  est  à  toal 
C  est  fausse  ;  donc,  enfin,  sa 
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est  à  tout  Cy  donc  nécessairement  A  n'est  à  aucun  C. 
Avec  des  termes  ainsi  disposés,  la  démonstration  néga- 
tive que  A  n'est  pas  à  C  est  ostensive.  Maintenant 
▼oicl  comment  est  faite  celle  qui  conduit  à  l'absurde. 
S'il  faut  démontrer  que  A  n'est  pas  à  B,  elle  doit  sup- 
poser qu'il  y  est,  et  que  B  est  à  C,  de  sorte  qu'on  con- 
clut que  A  est  à  C.  Mais  admettons  qu'il  soit  accordé  et 
bien  connu  que  c'est  là  une  chose  absurde.  Donc  il  n'est 
pas  possible  que  A  soit  à  B  :  donc,  si  l'on  accorde  que  B 
est  à  Gy  il  est  impossible  que  A  soit  à  B. 

§  4*  Ainsi  donc  les  termes  sont  disposés  dans  la  dé- 
monstration par  l'absurde ,  tout  comme  ils  le  sont  dans 
la  démonstration  ostensive. 

5  5*  L'important  c'est  de  savoir  si  la  proposition  pri- 
vative A  n'est  pas  à  B,  est  plus  connue  que  l'absurdité 
de  cette  conclusion  :  A  n'est  pas  à  C.  Lorsque  c'est  la 


mire  :  A  ii*est  à  aucun  C ,  est  vraie  ; 
et  c*est  la  première  conclusion  qui 
le  trooTe  alors  démontrée  par  Tab- 
«ide.  —  S'il  faut  démontrer  que 
A  ii*efl  pas  à  B,  conclusion  à  prou- 
fer  par  Tabsurde.  —  Elle  doit  sup- 
fHr  qu'il  y  est ,  dans  la  majeure  ; 
et  alors  on  a  ce  syllogisme  :  A  est 
à  u»t  B;  or  B  est  à  tout  C  ;  donc  A 
etti  tout  C  —  Ce*t  là  une  chose 
tkêméêf  c^est^Hlire  que  A  soit  à 
Mit  C  —  il  n'eet  pas  possible  que 
A  aoic  à  B,  c*est-à-dire  la  majeure 
ett  frasse.  Zabarelia  dit  :  que  A 
ntté  C;  il  nlndique  pas  où  il  a 
frii  cette  leçon ,  qui  pourrait  aussi 
te  adoptée.  Ni  les  manuscrits,  ni 
lae  édition ,  ne  la  donnent 
t  ^  Ibiil  comme  ils  le  sont , 

m. 


c'e^t'à-dire  que  le  syllogisme  par 
Tabsurde  se  forme ,  tout  aussi  bien 
que  Tostensif,  diaprés  les  modes 
et  les  figures  régulières,  bien  que 
le  mode  et  la  figure  varient  de  Tun 
à  Tautre.  Voir  Premiers  Analyti- 
ques, liv.  II ,  cb.  2  et  suiv. 

8  5.  L'important  c'est  de  savoir, 
comparaison  des  deux  démonstra- 
tions. —  Si  la  proposition  priva' 
tive  A  n'est  pas  à  B,  voici  le  syllo- 
gisme :  A  n*est  pas  à  B  ;  or  B  est 
à  tout  C  ;  donc  A  n*est  pas  à  C.  Si 
c'est  la  majeure  qui  est  plus  codf- 
nue,  on  procède  par  la  démonstra- 
tion ostensive  ;  si  Ton  connaît ,  au 
contraire,  davantage  Tabsurdité  de 
la  conclusion,  on  en  prend  Topposée» 
et  on  procède  par  Tabsurde. 

11 
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conclusiou  fausse  qui  est  plus  connue,  la  dëmonstration 
par  l'absurde  se  produit;  lorsque  c'est,  au  contraire,  la 
proposition  négative  du  syllogisme,  c'est  la  démonstra- 
tion ostensive  qui  a  lieu.  §  6.  Mais,  en  nature,  cette  né* 
gation  que  A  n'est  pas  à  B  est  antérieure  à  celle^i  que 
A  n'est  pas  à  C,  attendu  que  ce  dont  on  tire  la  conclu- 
sion est  antérieur  à  la  conclusion  même.  Or,  la  conclu- 
sion, c'est  que  A  n'est  pas  à  C,  et  cette  proposition  que 
A  n'est  pas  à  B  est  ce  dont  on  tire  la  conclusion. 
§  7.  Car  ce  n'est  pas  la  proposition  qu'on  peut  détruire 
qui  devient  la  conclusion,  tandis  que  les  autres  termes 
deviennent  les  propositions  par  lesquelles  on  conclut  ; 
mais  ce  dont  on  tire  la  conclusion ,  c'est  le  syllogisme 
qui  est  composé  de  telle  sorte  qu'il  y  ait  entre  les 
termes  ou  le  rapport  du  tout  à  la  partie,  ou  de  la  partie 
au  tout  ;  mais  les  propositions  A  C  et  A  B  ne  sont  pas 
dans  ce  rapport  entre  elles. 

§  8.  Si  donc  la  démonstration  tirée  de  choses  plus 


S  6.  En  nature,  diaprés  la  na- 
ture même  da  syllogisme,  aussi 
bien  qu>n  réalité,  la  majeure  pré- 
cède toujours  la  conclusion.— Ceff^ 
négation  que  A  n'est  pas  à  B,  ma- 
jeure. —  CelU-^  que  A  n*ett  pas  à 
B,  mineure.  —  Est  ee  dont  on  tire 
la  conclusion,  puisque  c'est  la  ma- 
jeure, qui  contient  en  puissance  la 
mineure  et  la  conclusion. 

§  7.  Car  ce  n'est  ptu  la  proposi* 
tion,  réponse  à  une  objection  qu'on 
pourrait  faire  à  la  théorie  précé- 
dente. On  peut  dire,  en  efTet,  que 
la  démonstration  par  l*absurde  pro- 
cède, comme  la  démonstration  os- 
tensiTC,  des  termes  antérieurs  aux 


termes  postérieurs.  Non»  répond 
Aristote,  car  ce  n'est  pas  ta  propo- 
sition qu^on  peut  détruire^  la  ma- 
jeure :  A  n'est  pas  à  B,  qui  deviemi 
la  conclusion  proprement  dite; 
car  la  majeure  ne  peut  jamab  avec 
vérité  devenir  la  conclusion  »  tan- 
dis que  la  conclusion  même  iiid  en 
a  été  tirée  deyiendralt  prémisM  re- 
lativement à  elle.  —  Mots  U$  pr^ 
positions  AC  et  AB,  dans  le  boih 
veau  syllogisme  par  l^absarde  :  doM 
le  syllogisme  par  Tabsurde  ptrt 
d'un  terme  postérieur,  tandis  que  lo 
syllogisme  ostensif  part  d*Qn  leme 
antérieur. 
^S,  Les  diux  dtfmontlraftatf 


LIVRE  I,  CHAPITRE  XXVII.  163 

notoires  et  antérieures  est  préférable,  et  si  les  deux  dé- 
monstrations sont  croyables  en  partant  toutes  deux 
d'une  négation,  comme  Pune  vient  d'un  terme  antérieur, 
et  Tautre  d'un  terme  postérieur,  il  s'ensuit  que  la  dé- 
monstration privative  est  d'une  manière  absolue  meil- 
leure que  celle  qui  conduit  à  l'absurde.  §  9.  Donc  en- 
core^  si  la  démonstration  affirmative  est  meilleure  que 
h  négative,  évidemment  aussi  elle  est  meilleure  que  la 
démonstration  par  l'absurde. 


CHAPITRE  XXVII. 


Uasieîeiiee  est  sapérieiue  à  une  autre  science  : 

1*  Quand  elle  réunit  à  la  fois  la  démonstration  de  Fexis- 

tmee  du  sujet  et  la  démonstration  de  sa  cause; 
3*  Quand  son  sujet  est  plus  abstrait  ; 
3**  Quand  son  sujet  est  plus  simple  et  exige  un  moindre 

nombre  de  notions. 

5  1 .  Une  scienceest  plus  exacte  et  plus  élevée  qu'une 
autre  science,  quand  elle  sait  à  la  fois  et  lexistence  de 


Bte  négitife,  et  par  rédnciioo  soit  d'une  conclusion  spéciale  ob- 
àrabMffde.  tenue  par  démonstration  scîentifl- 
1 1.  CoaclnsloD  des  deax  cbapi-  qae,  soit  de  la  totalité  des  conclu- 
tti  piéeédeols.  siens  qui  constituent  une  science 
1 1.  Umê  seicfiee,  il  faut  entendre  proprement  diu;  :  raritbmétiqne  ou 
id  tt  nol  dans  Tacoeption  res-  la  géométrie.  ^  L'existence  de  la 
Mue,  ansô  bien  que  d:)ns  Tac-  chose  et  la  cause ,  Aristote  distin- 
ffUlfli  eoMplète.  Les  principes  ex-  guc  donc  deux  espèces  de  démons- 
ce  chapitre  sont  vrais ,  trations,  ou  de  sciences  :  Tune,  qui 


164  DERNIERS  ANALYTIQUES. 

la  chose  et  la  cause  de  la  chose ,  c'est-à-dire ,  quand 
la  science  qui  démontre  que  la  chose  est,  n'est  pas  sé- 
parée de  celle  qui  connaît  pourquoi  elle  est.  §  2.  De 
plusy  la  science  qui  n'a  pas  de  sujet  sensible  est  au-des- 
sus de  celle  qui  en  a  un ,  comme  par  exemple  l'arithmé- 
tique, qui  est  au-dessus  de  la  musique.  §  3.  La  science 
qui  vient  d'un  moindre  nombre  d  éléments  est  supé- 
rieure à  celle  qui  a  besoin  d'adjonctions,  et  c'est  ainsi 
que  l'arithmétique  vaut  mieux  que  la  géométrie.  Quand 
je  dis  adjonction ,  j'entends,  par  exemple ,  que  l'unité 
arithmétique  est  une  substance  qui  n'a  point  de  posi- 
tion, tandis  qu'au  contraire,  le  point  en  géométrie  est 
une  substance  qui  a  une  position;  et  je  dis  alors  que 
la  géométrie  a  besoin  d  une  adjonction. 


fait  connattre  Teffet  et  la  cause  de 
Teffet;  l'aatre,  qui  ne  donne  que 
Teffet.  C'est  à  tort  que  quelques 
commentateurs,  et  Averroës  entre 
autres,  ont  distingué  une  troisième 
espèce  de  démonstration ,  qui  ne 
fait  savoir  que  la  cause  ;  mais  il  est 
impossible  qu'on  sache  pourquoi 
une  chose  est  sans  savoir  aussi  que 
cette  chose  est. 

^%,D$  sujet  sentible,  j'ai  ajouté 
$9ntWle  afin  d*ètre  clair  :i  le  texte 
dit  seulement  de  sujet  —  Par 
exemple  l'arithmétique^  en  effet, 
le  sujet  de  Tarithmétique,  qui  est 
le  nombre,  n'est  pas  perceptible 
aux  sens  ;  il  est  seulement  connu 
par  Tentendement. 

S  3.  Qui  a  besoin  d'od/oncfion, 
c'est-à-dire  dont  le  sujet  n'est  pas 
simple.  Ainsi ,  Tunité  sujet  de  Ta- 
rithmétique  est  plus  simple  que  le 


point ,  et  le  nombre  plus  simple  que 
l'étendue  ;  car  le  point  suppose  Tu- 
nité,  et  l'étendue  suppose  le  0001- 
bre  ;  de  plus,  le  point  ne  peut  être 
coonu  qu'avec  l'idée  de  position  ; 
l'unité  n'a  pas  besoin  de  TadJoDO- 
tion  de  cette  idée.  ~~  Est  une  sub- 
stance qui  n*a  point  de  position  ^ 
substance  en  tant  qu^elle  est  le  su- 
jet de  l'arithmétique»  comme  le 
point  est  substance  en  tant  qu'il  est 
le  sujet  de  la  géométrie  ;  en  réililé, 
le  nombre  et  le  point  sont  des  quan- 
tités, c'est-à-dire  des  accidents  de . 
la  substance,  et  non  des  sobstaoeei. 
Voir  les  Catégories,  chap.  €^  |S  11 
etu. 

Il  est  facile  de  voir  oonuneni  ee 
chapitre  se  rattache  à  toutes  les 
théories  précédentes  :  après  a?oir 
comparé  les  démonstrations  entie 
elles,  Aristote  comptre  les 
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CHAPITRE  XXVIII. 


Unité  de  la  seienoe;  il  n*y  a  qa'nne  seule  et  même  science  pour 
letobjets  composés  des  mêmes  principes,  et  qui  sont  ou  par- 
ties ou  modifications  essentielles  de  ces  prindpes. 

DÎTenité  de  la  science  :  il  y  a  sciences  distinctes ,  quand 
les  objets  ont  des  principes  différents  qui  ne  rentrent  pas  les 
uns  dans  les  autres. 

Cest  ce  que  prouve  le  rapport  même  des  conclusions 
démontrées  aux  prémisses;  elles  sont  toujours  de  même    , 
genre. 

• 

5  I.  Une  science  une,  une  science  d'un  seul  genre, 
est  celle  qui  se  forme  de  primitifs  et  de  tout  ce  qui  en 
est,  soit  une  partie,  soit  une  modification  essentielle. 

$a.  Une  science  est  distincte  d'une  autre  science 
toutes  les  fois  que  les  objets  de  ces  sciences  ont  des 
principes  qui  ne  viennent  ni  des  mêmes  origines,  ni  les 
uns  des  autres. 


qa*eUeelèanii»ent,  el  il  classe  les 
comme  il  a  classé  les  dé- 


§  1.  Une  êciênee  une,  est  celle 
^  conpieiid  un  seul  genre,  en 
coBpreoantd^ailleurs  dans  le  genre 
m  parties,  c*esi-à-dire,  ses  espèces 
cl  ses  atlribiiu  essentiels.  —  Soit 
wmpariiêf  en  d'autres  termes,  une 
tt>èce.  —  8oii  une  modiflc<Uion 
mmmiitîh^  en  d'autres  termes,  un 
«tiitat  eisentiei. 


8  a.  Une  science  eêt  distincte, 
diversité  des  sciences  :  les  sciences 
sont  diverses  quand  leurs  genres 
sont  différents.  —  Ni  des  mêmes 
origines^  quand  les  principes  spé- 
ciaux de  deux  sciences  ne  se  ratta- 
tacbent  pas  aux  principes  d'une 
science  supérieure,  dont  les  deux 
premières  ne  sont  que  des  espèces. 
—  Ni  les  uns  des  autres,  quand 
les  sciences  ne  sont  pas  subordon- 
nées entre  elles. 
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§  3.  La  preuve  de  ceci  y  c'est  que,  quand  on  pousse 
jusqu'aux  éléments  indémontrables,  il  faut  que  ces  élé- 
ments soient  du  même  genre  que  les  conclusions  qu'ils 
servent  à  démontrer.  §  4-  Et  une  autre  preuve  encore, 
c'est  que  les  conclusions  démontrées  par  les  indémon- 
trables sont  du  même  genre  qu'eux,  et  leur  sont  homo- 
gènes. 


CHAPITRE  XXIX. 


Une  seule  et  même  conclusion  peut  être  démontrée  de  plu- 
sieurs manières  ;  et  les  moyens  termes  peuvent  être  dans  la 
même  série,  sans  y  être  continus»  ou  dans  des  séries  difiC^ 
rentes. 

Exemple  d*une  même  conclusion  démontrée  par  des  termes 
moyens  appartenant  à  des  séries  opposées;  seulement,  il  fiiut 
toujours  que  Tun  de  ces  moyens  puisse  être  attribué  à 
Tautre. 

Cette  règle  est  vraie  pour  toutes  les  figures  du  syllogisme. 


§  I.  Il  peut  y  avoir  plusieurs  démonstrations  d'i 
seule  et  même  conclusion,  non  pas  seulement  en  puisant 


S  s.  IHi  même  genre  que  les  con- 
cluiions,  Voir  plus  haut,  cb.  7. 

8  4.  Les  conclusions...  Sont  du 
même  genre,  iU. ,  ibid. 

8  1.  i(  peut  y  avoir  plusieurs 
démonstrations,  par  les  effets,  mais 
non  par  la  cause,  comme  on  le 
prouvera  plus  loin ,  liv.  II ,  cb.  16 


el  17.  —  Une  mimé  elauê^  uiM 
même  série  où  les  moyens  lermei 
sont  subordonnés  les  uns  aux  att- 
ires. —  Un  moyen  qui  ne  soit  jmh 
continu,  c*est-à-dire  qui  ne  soit  pu 
la  cause  immédiate  de  rallribôt; 
auquel  cas  il  serait  continu  au  grand 
extrême. 
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dans  une  même  classe  un  moyen  qui  ne  serait  pas  con- 
tinu, par  exemple  y  C  et  D  etF,  moyens  de  A  B.  §  22.  Mais 
aussi  en  empruntant  un  moyen  à  une  autre  classe.  Soit 
par  exemple  A  changer,  D  être  ému ,  B  avoir  du  plai- 
sir et  G  être  calmé.  11  est  vrai  d'attribuer  D  à  B,  et  A  à 
D.  £n  effet,  tout  homme  qui  a  du  plaisir  est  ému,  et  ce 
qui  est  ému  éprouve  un  certain  changement.  D'autre 
part,  il  est  vrai  d'attribuer  A  à  G  et  G  à  B,  car  tout 
homme  qui  a  du  plaisir  est  calmé ,  et  celui  qui  est  calmé 
prouve  aussi  un  changement.  On  voit  donc  par  là  que 
le  syllogisme  peut  avoir  lieu  par  des  moyens  termes 
«lifTérents  et  qui  ne  sont  pas  d  une  même  classe,  non 
fès  cependant  jusqu'à  ce  point  qu'aucun  des  moyens 
puisse  n'être  attribué  à  aucun  autre  ;  car  il  faut  néces- 
surement  que  tous  deux  soient  à  la  fois  à  quelque 
terme  commun. 

$  3.  U   faudrait  encore  examiner  dans  les  autres 


1 1  Jl?fi  empruntani  un  moyen 
«  MM  autre  eUuêe,  à  une  série  dont 
la  moyetn  ne  soient  pas  subordon- 
léi  i  eeoi  de  ia  première.  »  Être 
ém... ,  Un  calmé,  Aristote  choisit, 
aiee  iateotioo ,  des  moyens  opposés 
rte  à  raatie,  pour  mieux  indiquer 
h  éiftreace  des  classes  auxquelles 
iiiaf|iartieiitteot.  —  En  effet  tout 
ftd  a  du  plaisir^  premier 
To«t  ce  qui  est  ému 
épiwfe  «B  changement;  or  tout 
ce  qui  a  da  plaisir  est  ému  ;  donc 
qai  a  du  plaisir  éprouve  un 
IL  —  lyautre  part,  se- 
sjllogisiiie  :  Tout  ce  qui  est 
éprouve  un  cliangement  ;  or 
lott  oe  qni  1  du  plaisir  est  calmé  ; 


donc  tout  ce  qui  a  du  plaisir  éprouve 
un  changement.  —Puisse  n'être  (U- 
tribué  d  aucun  autre,  il  f^ut  que 
Tun  soit  attribué,  au  moins  parti- 
culièrement, à  Tautre,  puisque  tous 
deux,  dans  les  mineures,  sont  at- 
tribués à  un  même  sujet  :  ce  der- 
nier syllogisme  serait  alors  en  Do- 
rapti,  —  Soit  à  la  fois  à  quelque 
terme  commun ,  ici  le  terme  com- 
mun est  :  or  tout  ce  qui  a  du  plaisir. 
9  3.  Dans  les  autres  figures,  les 
conclusions  seraient  multipliées, 
non  plus  sous  le  rapport  de  la  ma- 
tière, comme  dans  le  g  précédent , 
mais  sous  le  rapport  de  la  forme, 
dans  les  divers  modes  des  diverses 
figures. 
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figures  de  combien  de  manières  l'on  peut  obtenir  une 
même  conclusion  par  syllogisme. 


CHAPITRE  XXX. 


Il  n*y  a  pas  de  démonstration  pour  les  choses  qui  ne  dépendent 
que  du  hasard.  Le  hasard  n'est  ni  nécessaire,  ni  même  habi- 
tuel ;  les  propositions  qoi  le  concernent  ne  peuvent  done 
entrer  ni  dans  le  syllogisme  ni  dans  la  démonstration. 

§  1.  Il  n'y  a  pas  de  science  par  démonstration  pour 
ce  qui  ne  dépend  que  du  hasard;  car  ce  qui  ne  dépend 
que  du  hasard  ne  peut  être  considéré,  ni  comme  néces- 
saire ni  comme  arrivant  le  plus  habituellement.  Loin 
de  là,  c'est  ce  qui  arrive  contrairement  à  l'un  et  à 
l'autre.  Or,  la  démonstration  ne  peut  s'appliquer  qu'a 


§  1.  Il  n'y  a  pas  de  science ^  il  a 
élé  prouvé,  plus  haut,  eh.  8,  que 
la  démonstration  ne  s'appliquait 
qu'aux  choses  étcrDelles  ;  les  choses 
fortuites,  accidentelles,  ne  peuvent 
donc  pas  être  démontrées.  —  Ne 
peut  $' appliquer  qu*à  Vun  ou  Vau- 
tre de  ces  deux  modes  d^existenee^ 
il  est  difficile  de  concilier  ceci  avec 
les  principes  du  ch.  8  ;  mais  la  dé- 
monstration du  plus  habituel  est 
celle  qui  s'applique  aux  faits  natu- 
rels qui  pourraient  ne  pas  être. 
Quelques  commentateurs  ont  com- 
pris cette  phrase  du  texte  en  ce 
sens  que  la  démonstration  ne  peut 


s'appliquer  qu'à  un  teiUde  oesdeux 
modes  d'existence ,  c'est-à-dire  au 
nécessaire  ;  le  texte  peut  se  prêter 
à  cette  interprétation,  mais  je  crois 
devoir  la  rejeter  parce  qu^elIe  eit 
contredite  par  la  lin  même  de  ce 
chapitre.  l\  faut  donc  admettre 
qu'Aristotc  étend  un  peu  le  saM 
qu'il  a  donné  au  mot  démonstn- 
tion  ,  et  qu'il  élargit  les  prindpei 
antérieurement  posés. 

Ce  chapitre ,  non  plus  que  le  sui- 
vant, ne  tient  pas  intimement  à  es 
qui  précède  ;  il  se  rattache  aeul^ 
ment  à  l'ensemble  de  la  théorie  de 
la  démonstration. 
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l'on  ou  l'autre  de  ces  deux  modes  d'existence.  Tout  syl- 
lofpsine  en  effet  se  forme,  soit  de  propositions  néces- 
saires, soit  de  propositions  qui  sont  le  plus  habituelle- 
ment vraies.  Quand  les  propositions  sont  nécessaires, 
Il  conclusion  est  nécessaire  comme  elles;  si  dles  ne 
soot  que  le  plus  habituellement  vraies,  la  conclusioa  a 

lussi  ce  caractère. 
11  eu  résulte  donc  que,  si  le  fortuit  n  est  ni  le  plus 

lubituel  ni  oécessaîre,  îl  n'y  a   pas  de  déuiouatration 

pour  lui. 


CHAPITRE  XXXI. 


U  sàtaee  démonstrative  ne  [leiit  s'ncquérir  par  la  sensation  ;  la 
Knsation  rat  toujours  limitée  et  nu  peut  donner  l'universel, 
MHS  lequel  il  n'y  a  pas  de  démonstration  possible.  —La  con- 
ruissance  seoslble  ne  peut  jamais  tenir  lieu  de  la  dénions- 
tialion;  exemples.  -~  I.a  sensalioa  sert  à  préparer  lit 
d^uiuiisiration  parce  qu'elle  sert  il  former  l'universel .  —  La 
iufiériiirtté  de  l'universel  tient  h,  ce  qu'il  fait  connaître  la 
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qualité  générale  et  non  pas  seulement  à  tel  objet  par- 
ticulier, il  n'y  en  a  pas  moins  nécessité  de  sentir  une 
chose  spéciale,  et  dans  tel  lieu  et  dans  tel  moment. 
Mais  ce  qui  est  universel,  ce  qui  est  à  tous  les  objets,  ne 
peut  pas  absolument  être  senti,  puisque  l'universel  n'est 
pas  une  chose  spéciale,  et  qu'il  n'est  pas  à  tel  moment;, 
car  alors  il  ne  serait  plus  l'universel,  puisque  nous 
n'appelons  universel  que  ce  qui  est  toujours  et  partout. 
§  a.  Puis  donc  que  les  démonstrations  sont  universelles 
et  qu'on  ne  peut  sentir  l'universel,  il  est  évident  qu'on 
ne  peut  pas  non  plus  acquérir  la  science  par  la  sensa- 
tion. §  3.  Bien  plus,  il  est  évident  que,  quand  bien  même 
il  nous  serait  possible  de  sentir  que  le  triangle  a  ses 
trois  angles  égaux  à  deux  droits,  nous  en  chercherions 
encore  une  démonstration,  et  que  nous  ne  saurions 
pas,  ainsi  que  l'affirment  quelques-uns.  Ce  sont  néces- 
sairement  des  choses  particulières  qu'atteint  la  sensa- 
tion, mais  il  n'y  a  de  science  que  quand  on  connaît 
l'universel. 


ii  faut  remarquer  ici  la  différence 
que  met  Aristote  entre  le  sens  et 
sentir.  Le  sens  est  la  faculté  de 
sentir,  sentir  est  Tacte  même  daus 
lequel  s*exeroe  cette  faculté:  la 
première  est  générale,  le  second 
est  toujours  particulier.  —-  Telle 
qwUité  générale,  j*ai  ajouté  géné- 
rale, pour  être  plus  clair.  —  Tel  ob- 
jet fortieulier^  J*ai  ajouté  particu- 
lier. Ainsi  la  vue  s'applique  à  la 
couleur,  l'ouïe  au  son ,  etc.  —  Né- 
cesêité  de  sentir^  chaque  sensation 
n'en  est  pas  moins  particulière, 
bien  que  la  faculté  de  sentir  soit 
—  JL'tHMoerfei  n'est  pas 


une  chose  spéciale^  paiiqii^U  est 
dans  tous  les  objets  particttUers,  in- 
dividuels. —  Et  partout^  où  sool 
les  objets  individuels,  parUcoUen. 

8  S.  Aeçuérir  la  sdenee^  ijo«- 
tez  :  démonstrative. 

8  8.  Nous  ehsr^kêrions  meort 
une  démonstration^  c'est  à  dfae, 
une  conclusion  universeUe.  Ifov 
aurions  encore  à  apprendre  qas 
tous  les  triangles,  sans  ezoepCioa, 
ont  la  somme  de  leurs  angles  égm 
à  deux  droits;  la  sensatkm  mmh 
dirait  seulement  que  tel  triangle 
jouit  de  cette  propriété.  *  Mém 
ne  saurions  pas^  ajovtei:  «ilfer- 
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§  4«  Voilà  ce  qui  fait  que  si  nous  étions  au-dessus  de 
la  lune  et  que  nous  vissions  la  terre  opposée  à  ce  corps, 
Dous  ne  saurions  pas  du  tout  la  cause  de  Téclipse  ;  nous 
sentirions  bien  qu'actuellement  la  lune  est  éclipsée, 
mais  nous  ne  saurions  pas  pourquoi  elle  Test;  car  la  sen- 
satioOy  avons-nous  dit ,  ne  s'applique  pas  à  l'universel. 
$  5.  Ce  qui  n'empêcherait  pas  que,  voyant  ce  phéno- 
mène se  répéter  souvent,  nous  ne  pussions,  en  cher- 
chant l'universel,  arriver  à  la  démonstration  ;  car  l'uni- 
versel se  forme  évidemment  de  la  réunion  de  plusieurs 
cas  particuliers.  $  6.  Mais  le  grand  mérite  de  l'univer- 
sel, c'est  de  faire  connaître  la  cause.  Aussi,  dans  les 
choses  qui  ont  une  autre  chose  pour  cause,  la  notion 
universelle  est  fort  au-dessus  des  sensations  et  de  la 
pensée;  mais  pour  les  primitifs,  la  manière  de  les  con- 
naître est  toute  différente. 

ê 

§  7.  U  est  donc  évident  qu'il  est  impossible  par  la  sen- 


telleinfini.  »  Ainti  qu&  Vagyrmtnî 
fmàqmê-unt,  ZabareUa  et  Pacius 
Cfwenl  qQ*U  s*agit  ici  de  l^école 
4*fléncUle ,  je  ne  sais  sur  quelle 
aBlorilé.  Tbémistius,  Pbilopoo, 
Aterroèt  n*eii  disent  rien;  et  dans 
ce  qu  BOtti  reste  de  la  doctrine 
néndile,  rien  n*autorise  direc- 
tOMBt  cette  conjecture.  Je  pense- 
ait  plolôl  qa*il  s'agit  des  sophistes. 
I  4.  TMà  €ê  qui  fait,  autre 
tumfkb  analogne  au  premier.  La 
fCMitioo  nous  indiquerait  bien  le 
bit  de  réclipse  ;  mais  wms  ne 
wr^Diif  pas  la  cause  universelle 
et  tMipêê  prise  d*une  manière  gé- 
—  tja  s^nMOtion,  Tacte 
par  lequel  on  sent  un  objet 
tedindael,  et  non  la  faculté 


générale  de  sentir  qui  s'applique 
aussi  à  Tuniversel.  Voir  plus  haut , 
8  1 ,  et,  plus  loin,  iiv.  II,  ch.  a,  $  4. 

%  5.  Vunivtrsel  se  forme  evi- 
demment,  voir  la  fin  du  second 
livre. 

8  6.  £0  grand  mérite  de  Vuni- 
versely  de  la  science  démonstraUve 
et  universelle ,  c'est-à-dire ,  faisant 
connaître  tout  le  sujet.  —  La  nO" 
tion  universelle,  la  science  par  d^ 
monstration  universelle.  —  De  la 
pensée,  par  la  pensée ,  il  faut  en- 
tendre la  notion  universelle  d'une 
chose  sans  la  notion  de  la  cause  de 
celte  chose.  —  Pour  les  primitifs, 
pour  les  principes.  Voir  la  lin  du 
second  livre. 

S  7.  Confondre  sentir  et  avoir 
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sation  de  savoir  rien  de  ce  qui  est  démontrable,  à  moi 
qu'on  ne  veuille  confondre  sentir  et  avoir  la  scieo 
par  démonstration. 

§  8.  Du  reste,  parmi  les  questions,  il  en  est  quelque 
unes  qui  ne  peuvent  être  attribuées  qu'à  l'imperfecti* 
même  de  la  sensation.  En  effet ,  il  suffirait  de  voir  a 
taines  choses  pour  que  nous  n'eussions  plus  rien  à  cb 
cher,  non  pas  que  nous  eussions  la  science  par  a 
seul  que  nous  aurions  vu,  mais  parce  qu'il  nous  aur 
suffi  de  voir  pour  obtenir  l'universel.  Ainsi,  ]] 
exemple,  si  nous  voyions  le  verre  troué  par  la  lumii 
qui  passerait  à  travers,  nous  saurions  évidemment  al( 
pourquoi  il  y  a  clarté,  parce  que,  voyant  ce  phénomè 
se  répéter  sur  chaque  verre  en  particulier,  nous  si 
rions  en  même  temps  qu'il  en  est  de  même  pour  te 
les  autres  verres  sans  exception. 


la  êeUncé ,  comme  dans  l'exemple 
du  S  8. 

§8.  Nim  pa$  que  wnu  etustons  la 
ieienee  démonstrative. — Il  suffirait 
de  voir,  plusieurs  faits  particuliers 
pour  en  conclure  le  fait  universel , 
ou  la  cause.  —  Si  noui  voyùmi  le 
verre  troué,  ceci  se  rapporte  à  Topi- 
nion  de  quelques  philosophes  qui 
ne  nous  sont  pas  connus,  sur  la 
transfoirenoe  du  verre.  La  lumière, 
disaient-ils,  composée  de  particules 
très-ténues,  traverse  le  verre  qui 


est  poreux,  et  de  là  la  transpaiei 
Aristote  répond  :  Si  nous  ponvi 
voir  les  pores  du  verre,  et  les  p 
ticules  de  la  lumière  les  tnven 
nous  saurions  évidemment  la  cfl 
de  la  clarté  pour  chaque  cas  pfe 
ciilier  ;  et ,  en  répétant  robâei 
tion ,  nous  arriverions  à  la  d»i 
universelle,  à  la  cause;  mais 
sens  sont  imparfaits ,  nous  ne  p 
vons  apercevoir  les  pores  du  ver 
et  c*est  là  ce  qui  fait  que  nousch 
chons  la  cause  de  la  transpareaofl 
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CHAPITRE  XXXII. 

DÎTonité  des  principes.  —  Les  principes  ne  sont  pas  les  mêmes 
poar  tons  les  syllogismes  ; 

1*  Les  ODS  sont  vrais,  les  antres  sont  faux  comme  les  eon- 
dosions  qu'ils  forment  ; 

T  Tous  les  principes  faux  ne  sont  pas  même  semblables 
entre  eux; 

S*  Ijes  principes  vrais  ne  le  sont  pas  davantage;  les  prin- 
dpes  inropres  de  chaque  science  ne  se  ressemblent  pas  ; 

4"*  Les  prindpes  communs  ne  suffisent  pas  à  la  démonstra- 
tion, il  faut  en  outre  les  principes  propres  ; 

5*  Les  prindpes  sont  a  peu  près  aussi  nombreux  et  aussi 
difTérents  que  les  démonstrations,  et  elles  sont  infinies  ; 

€*  Les  prindpes  diffèrent  entre  eux,  car  les  uns  sont  con- 
tingents et  les  autres  nécessaires. 

Solutions  fausses  de  la  question  :  on  ne  peut  pas  dire  que 
les  prindpes  sont  identiques  en  ce  sens  qu'ils  restent  iden- 
tiques à  eux-mêmes  pour  chaque  science  spéciale  ;  on  ne  peut 
pas  dire  non  plus  que  tout  se  démontre  indistinctement  par 
des  prindpes  quelconques,  car  chaque  science  a  un  prin- 
dpe  qui  lui  est  propre  et  qu'exprime  une  seule  proposition 
immédiate;  on  ne  peut  pas  dire  enfin  que  tous  les  principes 
tout  du  même  genre,  et  qu'ils  ne  diffèrent  qu'en  espèce. 

Solution  vraie  ;  les  principes  doivent  se  distinguer  en  prin« 
dpes  eonununs  à  toutes  les  démonstrations  qui  ne  seraient 
point  sans  eux,  et  en  principes  propres  à  chaque  démonstra- 
tion. 

$  I .  Il  est  impossible  que  les  principes  soient  les 
mêmes  pour  tous  les  syllogismes,  et  cela  se  voit  d'abord 


1 1.  Bien  fue  logiquement,  voir  tion$  faunei,  Prem.  Analytiques, 
VbnbiQt,  ch.  sa,  M  SSetSS.  —  liv.  n,ch.  S,  3,  i.^Que  eeiU 
^  coNcfotiofi  vraie  de  prapoei-'    seule  propotUion  de  waie^  c'estrà- 
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rien  que  logiquement.  En  effet ,  parmi  les  syllogismes, 
les  uns  sont  vrais  et  les  autres  sont  faux  ;  et  quoiqu'on 
puisse  tirer  une  conclusion  vraie  de  propositions  fausses, 
toutefois,  dans  ce  cas,  il  ne  peut  y  avoir  que  cette  seule 
proposition  de  vraie.  Par  exemple,  si  Â  est  vrai  de  C, 
il  faut  que  le  moyen  B  soit  faux,  car  alors  ni  A  n*est  à 
B,  ni  A  n*est  à  C.  Et  si  Ion  prend  des  moyens  pour 
prouver  ces  propositions ,  il  faudra  que  les  nouvelles 
propositions  soient  fausses  aussi,  parce  que  toute  con- 
clusion fausse  ne  peut  venir  que  de  propositions  fausses. 
Au  contraire ,  de  deux  propositions  vraies,  on  ne  peut 
tirer  qu'une  conclusion  vraie;  et  ainsi  les  conclusions 
vraies  et  les  conclusions  fausses  sont  toutes  différentes. 
§  a.  En  outre,  les  conclusions  fausses  ne  viennent  pas 
toujours  de  principes  semblables  entre  eux;  car  on  peut 
considérer  comme  fausses,  et  celles  qui  sont  contraires 
«belles-mêmes,  et  celles  qui  ne  peuvent  coexister,  comme. 


dire,  la  conclosion  ;  et  tous  les  pro- 
syllogismes  qu'on  pourrait  faire 
pour  prouver  les  prémisses  seraient 
toujours  composés  de  propositions 
fausses  et  de  conclusions  fausses.  — 
Par  exemple ,  si  A  est  vrai  de  C , 
voici  le  syllogisme  :  A  est  à  B;  or  B 
est  à  C;  donc  A  est  à  C.  Les  deux 
prémisses  sous  cette  forme  sont 
supposées  fausses  toutes  deux, 
parce  que ,  en  réalité ,  ni  A  n'est  à 
B,  ni  B  nest  à  C.  Il  n*y  a  de  vraie 
que  la  conclusion  :  A  est  à  C.  — 
Pour  prouver  ces  propositions^  les 
deux  prémisses  fausses  jvar  des  pro- 
syllogismes. —  Les  nouvelles  pro^ 
positions,  des  prosyllogismcs  des- 
tinés à  prouver  les  prémisses.  — 


Toute  caneluHon  finuté^  Premieis 
Analytiques,  liv.  H,  ch.  t ,  §  t.  — 
On  ne  peut  tirer  qu'une  eonehuion 
vraiej  id.,ibid. 

S  S.  En  outre ,  seconde  raison  « 
dialectique  comme  la  première.  — 
Comme  par  exemple,  il  y  a  ici  deux 
propositions  :  la  justice  est  ni^as- 
ticc  ;  et  puis  :  la  justice  est  la  lâ- 
cheté. De  ces  deux  propositions,  la 
première  est  contradictoire  à  dle- 
mème  ;  la  seconde  ne  peut  coexi»- 
ter  avec  la  première  :  car  si  la  Jus- 
tice est  rinjustice,  elle  ne  peut  pas 
être  la  lâcheté.  Même  remarque 
pour  les  deux  exemples  suivants. 
qui  se  décomposent  chacun  en  deux 
propositions. 
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par  exemple,  quand  on  dit  que  la  justice  est  l'injustice 
ou  la  Uchetë  ;  que  rhomme  est  cheval  ou  bœuf;  ou 
bien  que  rhomme  est  plus  grand  ou  plus  petit. 

§  3.  Voici  comment  d'après  les  règles  posées  plus 
haut  pour  la  démonstration ,  on  peut  prouver  que  les 
principes  ne  sont  pas  les  mêmes  pour  tous  les  syllo- 
gismes. D'abord  les  principes  de  toutes  les  conclusions 
▼nies  ne  sont  pas  identiques.  Il  y  a  beaucoup  de 
dioses  dont  les  principes  diffèrent  en  genre  et  ne  s'ac- 
cordent point  entre  eux;  ainsi,  les  unités  ne  s'accordent 
pas  avec  les  points,  puisque  les  premières  n'ont  pas  de 
position  tandis  que  les  autres  en  ont  une.  Pour  que  les 
principes  soient  identiques,  il  faut  toujours  que  les 
propositions  s'accordent  soit  dans  les  moyens,  soit  en 
haut,  soit  en  bas,  ou  bien  que  parmi  leurs  termes  elles 
lient  les  uns  en  dedans,  et  les  autres  en  dehors,  des 
eitrêmes. 

§4*  Mais  même  parmi  les  principes  communs,  il 
n'est  pas  possible  qu'il  y  en  ait  quelques-uns  dont  on 
tire  la  démonstration  de  tout  le  reste.  J'appelle  prin- 
cipes communs  des  principes  tels  que  celui-ci  :  Pour 


I  s.  Ltapris  Uê  rigUê  poiées 
fkt  hmU,  dins  tout  le  cours 
èi  pramier  livre  :  ce  sont  des  rai- 
MiaMJjtkiaes  opposées  aux  rai- 
MslogkiiiesantérieuremeDt  don- 
aés.  ^  Les  prtmUres  n*ont  pas 
Apofttiofi,  voir  plus  haut,  ch.  S7, 
Il  —  S9U  en  haut,  dans  Tattribut 
il  le  Hnjeor.  —  Sait  en  bat,  dans 
knjet  OQ  le  mineur.  —  L$s  uns  en 
kêâms^  selon  la  première  figure  où 
le  Bojen  tai  entre  les  extrêmes.  — 

Kl  les  mOru  m  dehors^  selon  la 


seconde  ou  la  troisième  figura  où 
le  moyen  en  dehors  des  extrêmes , 
est  ou  attribut  des  deux  on  sujet 
des  deux. 

S  4.  Mais  même  parmi  lei  prin» 
eipet  communs^  non-seulement  les 
principes  propres  des  choses  diflTè- 
rent  entre  eux;  mais  encore  les 
axiomes,  qui  sont  communs  à  toutes 
les  démonstrations,  ne  suffisent  pas 
pour  tout  démontrer.  —  A  Viridê 
de  eee  genree.  Voir  plus  haut,  cha- 
pitres 9, 10  et  il. 
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toute  chose  il  faut  affirmer  ou  nier.  C'est  qu'en  effet  les 
genres  des  choses  sont  différents;  les  uns  ne  sont  ap- 
plicables qu'aux  quantités,  les  autres  ne  le  sont  qu'aux 
qualités,  et  Ton  fait  les  démonstrations  à  l'aide  de  ces 
genres  joints  aux  principes  communs. 

§  5.  De  plus ,  les  principes  sont  à  peu  près  aussi 
nombreux  que  les  conclusions  ;  car  les  principes  sont 
précisément  les  propositions  elles-mêmes,  et  les  propo- 
sitions se  forment,  soit  en  ajoutant  un  terme,  soit  en 
intercalant  un  moyen.  §  6.  En  outre,  les  conclusions 
sont  infinies,  mais  les  termes  moyens  sont  limités* 
§  7.  Enfin  piirmi  les  principes,  les  uns  sont  nécessaires, 
les  autres  sont  contingents.  §  8.  En  examinant  amsi  la 
question,  on  voit  donc  qu'il  est  impossible  que  les  prin* 
cipes  soient  les  mêmes,  puisque  les  principes  seraient 
limités  tandis  que  les  conclusions  ne  le  sont  pas. 

§  9.  Si  Ton  soutient  qu'a  un  autre  point  de  vue  1 
principes  sont  les  mêmes,  et  que  seulement  les  uns  son 
de  géométrie ,  les  autres  d'arithmétique,  d'autres 


S  5.  De  plus,  let  principei,..,  si 
les  principes  de  toutes  les  démons- 
trations étaient  identiques,  il  s'en- 
suivrait qu'ils  seraient  en  petit 
nombre  :  mais  il  n*en  est  rien  : 
d*abord  les  principes  sont  à  peu 
près  aussi  nombreux  que  les  con- 
clusions. —  Soit  en  ajoutam  un 
terme j  un  attribut.  Voir  plus  haut, 
cb.  IS ,  8  14.  On  conserve  la  con- 
clusion du  premier  syllogisme  pour 
mineure;  on  ajoute  une  majeure, 
c'est-à-dire ,  un  nouvel  attribut,  et 
Ton  forme  ainsi  un  nouveau  syllo- 
gisme en  n'ajoutant  qu'un  seul 
terme.  »  Soit  en  iniercaiani  un 


a  é 


moyen.  Voir  plus  haut,  eh.  99,  § 

8  6.  Maii  Ui  termes 
sont  limités,  c'est  ce   qui 
prouvé  plus  haut,  cb.  90. 

8  7.  Les  autres  soni  eonUnçmU 
et  le  nombre  des  principes  ooni 
gents  est  inGni. 

8  8.  Que  les  principes  MOimii  l^^ 
mémes^  pour  toutes  les  dèmonsin»' 
tions. 

S  9.  Si  Von  f oufietu,  premièm 
objection  :  les  principes  restent  kti 
mêmes  dans  chaque  science  :  mu 
doute,  mais  ils  sont  alors  différesU 
pour  des  sciences  diflérentes;  et 
c'est  là  tonte  la  quesiioo. 


I 

I 
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médedoey  cela  ne  revient-il  pas  précisément  à  dire  qull 
jades  principes  spéciaux  pour  chaque  science?  Car  il 
serait  ridicule  de  les  appeler  identiques  parce  qu'ils  se- 
raient identiques  à  eux-mêmes;  dans  ce  sens-là,  toutes 
dioses  sont  identiques. 

§  lo.  D'autre  part,  soutenir  qu'on  peut  toujours  dé- 
montrer une  chose  quelconque  avec  tous  les  principes 
iafistinctement  y  ce  n'est  plus  rechercher  si  les  prin- 
dpes  sont  identiques  pour  toutes  choses;  c'est  là  une 
anertion  par  trop  naïve;  car  cela  ne  se  présente  ni  dans 
les  sciences  proprement  dites ,  ni  dans  l'analyse,  où  cela 
est  également  impossible.  C'est  qu'en  effet  les  proposi- 
tions immédiates  sont  les  principes;  et,  poiur  obtenir 
one  conclusion  différente,  il  faut  ajouter  une  autre  pro- 
position immédiate. 

$  1 1 .  Si  l'on  prétend  que  les  premières  propositions 
immédiates  sont  précisément  les  principes  identiques, 
on  peut  répondre  qu'il  n'y  en  a  qu'une  seule  dans 
dnque  genre. 

$  la.  Mais,  s'il  est  également  impossible,  et  qu'on 


1 10.  UoMirt  pari,  seconde  ob- 
jectk».  -*  Skmê  iet  iciencei  pro^ 
prmmmt  dites,  les  mathématiques, 
—ift  daiu  roMolyte ,  c*est-à-<]ire, 
fnnd  00  reiBonled*ane  oonclusiOD 
à  «t  principeft.  «—  Une  auirê  pro- 
têt une  autre  ma- 


%  tl.  Qm'mme  $emU  dam  chaque 
fMTt,  c*esl  la  définition  essentielle 
Amjct 

1 11.  Meste  uniquement ,  troi- 
étme  ohiection  :  les  principes  de 
iMles  iet  démonsuations  sont  iden- 

m. 


tiques  en  genres ,  ils  ne  diflèient 
qu*en  espèce  :  mais  cela  même  n'est 
pas,  car  il  a  été  souvent  prouvé 
que  des  choses  différant  en  genre, 
ont  aussi  des  principes  différant  en 
genre.— 1^«  principes  sont  de  deuss 
espèces  :  d'une  part,  les  axiomes 
sur  lesquels  repose  toute  démons- 
tration, quelle  qu'elle  soit;  et  d'an- 
tre part,  les  principes  propres  de 
chaque  science,  de  chaque  démons- 
tration spéciale.  —  Les  principes 
dont  on  tire  la  démonstration,  les 
axiOmes.  —  Et  Vohjet  auquel  elU 

13 
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démontre  par  tous  les  principes  indistinctement  u 
conclusion  quelconque,  comme  il  le  faudrait  pourtai 
et  que  les  principes  soient  tellement  différents  qu 
soient  différents  pour  chaque  science,  reste  uniqi 
ment  que  les  principes  de  toutes  les  conclusions  soi< 
homogènes,  et  qu'on  démontre  telle  conclusion  | 
tel  principe,  et  telles  autres  conclusions  par  tels  aut] 
principes.  Mais  évidemment  cela  même  n'est  pas  p 
sible;  car  il  a  été  démontré  que  les  principes  sont  di£ 
rents  en  genre  pour  les  choses  différentes  en  genre. 
Mais  les  principes  sont  de  deux  espèces;  ce  s( 
d'abord  les  principes  dont  on  tire  la  démonstration, 
ensuite  l'objet  auquel  elle  s'applique.  Les  princi 
dont  on  tire  la  démonstration  sont  les  principes  ce 
muns;  et  les  objets  auxquels  elle  s'applique  sont 
principes  propres,  tels  que  le  nombre  et  la  grandeur* 


t'applique ,  les  principes  propres ,     tique  et  la  géométrie.  Voir 
les  sujets  différents.  —  Le  nombre     haut ,  ch.  10, 8  3,  et  ch.  U,  $  < 
•f  la  grandeur ,   pour  Tarithmé-     théorie  des  principes  commaiu 
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DiiliiielioD  de  la  sdeoce  et  de  TopiiiioD  ; 

1*  Les  objets  de  toutes  deux  sont  différents:  la  sdence 
s'applique  an  nécessaire,  Topinion  au  contingent  ; 

1*  La  oonnaissaoce  fournie  par  Tune  et  par  Faotre  est  dlf- 
ttreite,  instable  pour    Topinion,  inébranlable  pour  la 


Objection  :  La  science  et  Topinion  se  confondent,  car  il 
peut  y  aTOir  opinion  de  tout  ce  dont  il  y  a  sdenee.  —  Ré- 
ponse :  La  science  et  Topinion  ne  peuvent  point  être  une 
seule  et  même  chose,  elles  peuvent  tout  au  plus  s'appliquer 
à  un  seul  et  même  objet,  Tune  y  considérant  les  attributs 
essentiels  en  tant  qu^essentiels ,  Tautre  y  considérant  ces 
attiîbats  comme  contingents.  Un  même  esprit  ne  peut  donc 
sorune  même  diose  avoir  sdenoe  et  opinion  tout  ensemble, 
bien  que  cette  distinction  puisse  exister  dans  deux  esprits 
différents. 

$  I.  L'objet  connu  de  science  certaine  et  la  science 
<)iBerent  de  l'objet  connu  par  opinion  et  de  l'opinion^ 


1 1.  SMfiiet...  opifDiony  cette  dis- 
teioo  n'est  pas  d'Arislote,  elle 
«ppmieot  toat  entière  à  Platon, 
fri  1  préseolé  une  théorie  de  la 
idcBce,  de  ropioion,  et  de  Tigno- 
nooe,  et  da  rapport  de  toutes  trois 
i  h  résilié ,  République  ,  liv.  Y, 
^  313  et  suiv.,  de  la  traduction  de 
1i  CofBin.  Voir  aussi  le  Théétète. 
AHHole  ne  lait  gaère  ici  que  repro- 
éiis  Ci  lésuMT  les  principes  de 


son  maître.  ~  Jfait  Uya  etrUdmê 
chotet  waies,  première  différence 
de  la  science  et  de  ropinion  :  les 
objets  auxquels  Tune  et  Tautre  8*ap- 
pliquent  ne  sont  pas  les  mêmes.  ^ 
Ce  n'est  pa$  non  plui  VenOndé» 
ment  y  seconde  différence:  lesfecnl- 
tés  auxquelles  Tune  et  Tautre  s'a- 
dressent sont  diverses.  Voir,  poor 
le  rôle  de  rentendement ,  la  fin  da 
second  livre,  di.  19.—  bUmUkmét 
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en  ce  que  la  science  est  universelle  et  qu'elle  vient  de 
propositions  nécessaires;  et  ce  qui  est  nécessaire  c'est 
ce  qui  ne  peut  pas  être  autrement  qu'il  n'est.  Mais  il  y 
a  certaines  choses  vraies,  et  qui  sont,  tout  en  pouvant 
être  autrement  qu'elles  ne  sont.  Il  est  évident  que 
ce  n'est  pas  pour  ces  choses-là  qu'il  y  a  science  ;  car  il 
s'ensuivrait  que  ce  qui  peut  être  autrement  qu'il  n'est^ 
ne  peut  pas  être  autrement  qu'il  n'est.  Il  est  encore 
tout  aussi  clair  que  pour  ces  choses-là ,  ce  n'est  pas  notm 
plus  l'entendement  qui  agit  ;  car  ce  que  j'appelle  enten- 
dement f  c'est  le  principe  même  de  la  science.  Il  n'y  ^ 
pas  non  plus  pour  elles  science  indémontrable,  c'est.— 
à-dire  intuition  de  la  proposition  immédiate.  Et  cepeo  ^ 
danty  l'entendement,  la  science  et  l'opinion  sont  vrais, 
ainsi  que  tout  ce  qu'on  dit  avec  leur  aide.  Reste  donc 
que  l'opinion  s'applique  à  ce  qui,  étant  vrai  ou  faux,  peut 
en  outre  être  autrement  qu'il  n'est.  Elle  est  donc  l'in- 
tuition de  la  proposition  qui  est  à  la  fois  immédiate  et 
non  nécessaire. 

§  2.  Et  cela  est  bien  d'accord  avec  les  faits,  car  To- 


la  fropoiitUm  immédiate^  le  mot 
d*intuition\  quoi  qu'un  peu  mo- 
derne, m'a  paru  bien  répondre  au 
mot  même  du  texte.  —  Et  cepen- 
dant, Topinion  peut  être  vraie, 
comme  Tentendement  et  la  science 
d'intuition  :  c'est  en  quoi  elle  leur 
ressemble  ;  les  jugements  qu'on  ap- 
puie sur  l'opinion,  ce  qu'on  dit  avec 
son  aide,  peuvent  être  aussi  vrais 
que  les  jugements  d'intuition  :  la 
différence  essentielle  consiste  donc 
dans  l'objet  de  l'opinion ,  très-dis- 
tinct de  celui  de  l'entendement,  de 


la  science  indémontrable.  — 
diate  et  non  néceuaire,  œd  n^est 
pas  contradictoire  *  la  propositioo 
immédiate  y  en  tant  qa*elle  se  rap- 
porte à  la  chose ,  est  loqjous  a^ 
cessaire  ;  en  tant  qu'elle  se  rapports 
à  l'esprit ,  elle  peut  ne  pM  Tètn. 
L*esprit  peut  juger  sans  mofea 
terme  sur  l'apparence,  sur  la  pio- 
babilité,  comme  il  juge  imnièditt^ 
ment  sur  la  vérité. 

8  S.  Car  Vapinion  ut  cAom  te- 
$tabley  autre  diflérence  de  TopÉnlon 
et  de  la  scioM»  :  la  actaee  m 
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jHnion  est  diose  instable  ;  et  telle  est  précisément  sa  na- 
'Sure. 

$  3.  ËD  outre,  personne,  quand  îl  pense  tpie  la 
■^sz^bose  qu'il  conçoit  ne  peut  £tre  autrement  qu'elle  n'est, 
.^C3e  croit  avoir  une  simple  opinion;  tout  au  contraire,  it 
■«=rDit  savoir.  Mais  c'est  seulement  quand  il  pense  que  la 
«cz='hose  peut  être  ce  qu'elle  est,  et  qu'elle  peut  en  outre 
•^Stre  autrement,  qu'alors  il  ne  fait  qu'avoir  une  simple 
^:»piiiion.  Ainsi  donc,  il  ne  peut  y  avoir  qu'opinion  pouf 
«?«  qui  est  marqué  de  ce  caractère,  mais  il  y  a  science 
-pour  ce  qui  est  nécessaire. 

§  4-  Comment  donc  n'est-ce  pas  une  seule  et  même 
cliose  qu'avoir  une  opinion  et  que  savoir?  Pourquoi  l'ct^ 
piaîon  n'est-elle  pas  science,  si  l'on  admet  qu'on  peut 
avoir  une  opinion  de  tout  ce  qu'on  sait?  En  effet,  l'un 
en  sachant,  l'autre  en  n'ayant  qu'une  simple  opinion, 
iront  également  tous  les  deux,  à  l'aide  des  moyens 
termes,  jusqu'aux  principes  immédiats;  de  sorte  que  si, 
d'une  part ,  l'un  possède  réellement  la  science ,  l'autre. 


ùagt  V» ,   prédiéiMiit    parce     um  utOa  tt  mime  cAom,  obJecUoD 
qg'elte  re|MMe  sur  le  nécessaire.         à  laquelle  il  sera  répondu 

t  3.  En  oufn,  parionnc... 
"fpiinent   tiré  du   aens  cnt 
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qui  ne  fait  qu'avoir  une  opinion,  la  possède  tout  aussi 
bien,  attendu  qu'on  peut  avoir  une  opinion,  non  pas 
seulement  de  l'existence  de  la  chose,  mais  encore  de  sa 
cause,  et  que  la  cause  est  précisément  le  moyen. 

§  5.  Mais  quand  quelqu'un  conçoit  des  choses  qui 
ne  peuvent  être  autrement  qu'elles  ne  sont,  en  leur 
donnant  ce  caractère ,  de  la  même  façon  qu'il  croit 
posséder  aussi  les  définitions  par  lesquelles  on  fait  les 
démonstrations,  ne  doit-on  pas  dire  qu'il  n'a  plus 
alors  une  simple  opinion ,  mais  qu'il  sait  réellement  ? 
Mais  s'il  suppose  que  les  choses  sont  vraies  sans  pour- 
tant supposer  que  les  attributs  qu'il  en  connaît  sont 
essentiels  et  spéci6ques,  ne  doit-on  pas  dire  encore  que 
réellement  il  ne  sait  pas  et  qu'il  ne  possède  qu'une 
simple  opinion,  soit  de  l'existence  et  de  la  cause,  si 
son  opinion  s'applique  à  des  principes  immédiats ,  soit 
de  l'existence  seulement,  si  elle  s'appHque  à  des  prin- 
cipes non  immédiats  ? 

§  6.  L'opinion  et  la  science  ne  sont  pas  absolument 


"t 


I  s.  Maiê  quand  quelqu'un. 
réponse  à  Tobjection:  !<>  L'esprit 
qui  a  la  scieuce  et  celui  qui  n'a  que 
te  simple  opinion  ne  sont  pas  dans 
la  même  disposition.  —  En  leur 
éumnani  cê  earaetén,  en  les  con- 
sidérant comme  essentielles.  —  Les 
déikiitiamM  par  UiquelleM  on  fait 
Uê  dimomtrations,  voir  dans  le 
lif .  II,  ch.  t  et  suiv.,  la  théorie  des 
rapports  de  la  définition  à  la  dé- 
monstration. —  Mais  s'il  suppose^ 
caractère  de  la  connaissance  que 
donne  la  simple  opinion. 

i  6.  La  êciencê  et  Vopinian,  se- 


conde raison  contre  Tidentité  de  la 
science  et  de  l'opinion  :  elles  s'ap- 
pliquent à  des  objets  qui ,  au  fond, 
sont  diflTérents,  parce  qu'elles  ne 
les  étudient  pas  d'un  même  point 
de  vue.  De  même  que  sur  un  seul 
objet,  il  peut  y  avoir  opinion  vraie 
et  opinion  fausse,  de  même  auid  il 
peut  y  avoir  sur  un  même  olifet 
science  et  opinion  :  science,  qnaiid 
on  sait  que  l'atiribut  essentiel  de 
cet  ol)jet  lui  est  essentiel  et  néces- 
saire :  opinion ,  quand  on  croit 
qu'un  auribut  nécessaire  est  con- 
tingent. —  Ikins  le  um  où  quel- 
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applicables  à  un  méoie  objet;  niais^  de  même  que  sur 
une  seule  et  même  chose  il  peut  y  avoir  à  la  fois,  en  un 
certain  sens,  une  opinion  fausse  et  une  opinion  vraie, 
c'est  uniquement  dans  un  rapport  analogue  que  la 
science  et  Topinion  s'appliquent  à  un  même  objet;  car 
si  Ton  prétend  que  l'opinion  fausse  et  l'opinion  vraie 
s'appliquent  à  un  seul  et  même  objet,  dans  le  sens  où 
quelques-uns  le  soutiennent,  il  en  résulte  qu'on  admet 
entre  autres  choses  absurdes  qu'on  n'a  point  une  opi- 
nion quand  on  a  une  opinion  fausse.  Mais  comme  cette 
expression  :  seul  et  même,  peut  avoir  plusieurs  sens,  en 
un  sens,  il  est  possible  que  les  deux  opinions  fausse  et 
vraie  s'appliquent  à  un  même  objet,  et  dans  un  autre 
sens,  cela  ne  se  peut  pa$.  Prendre  potjr  opinion  vraie 
que  le  diamètre  est  commensurablc,  c'est  absurde  ;  mais, 
comme  le  diamètre  auquel  les  deux  opinions  s'appliquent 
est  une  seule  et  même  chose,  ces  deux  opinions  sont 


pÊÊê  mil  te  êouiiênnêntf  sans  dou  te 
les  sophistes,  et  en  particulier  Pro- 
tagons  quand  il  disait  :  L*hooime 
est  b  mesnre  de  toot  :  les  choses 
soDt  ce  qn*elles paraissent  à  chacun. 
—  Qu'on  n'a  poini  une  opinion 
fuamd  on  a  une  opinion  fau»ie^ 
prapoiiUou  contradictoire  et  ab- 
snrde.  En  effet ,  du  moment  qu*une 
chose  est,  Topinion  qui  en  affirme 
Fezlsteiice  est  vraie  ;  et  réciproque- 

dn  moment  que  Topinion  qui 
Texisleoce  d*one  chose  est 

h  diose  est.  Une  opinion 
traie  sor  une  chose  ne  peut  être 
hmaaft  en  même  temps:  ce  qu*il 
bodrMt  cependant  si  Topinion  vraie 
et  ropinfoQ  fimase  étaient  applica- 


bles à  un  ol^t  absolument  iden- 
tique: ainsi  Topinion  fausse  n*cxis- 
terait  pas,  et  cependant  elle  existe, 
puisqu'elle  est  Topposée  de  Topi- 
nion  vraie.  —  Les  deux  opinion$ 
à* appliquent  f  que  le  diamètre  est 
commensurable  à  la  circonférence 
et  qu*il  ne  lui  esi  pas  commensu- 
rable. —  V essence  admise..,,  n'est 

pas  la  même ,  puisque  d'une 

part  on  ajoute  à  Tidée  de  diamètre 
celle  d*ètre  commensurable,  et  que 
d'autre  part  on  ajoute  celle  d'être 
incommensurable.  —  Qu'Û  peut  ne 
pas  l'être,  c'est-à-dire,  qu'elle  prend 
l'attribut  d'animal  comme  contin- 
gent au  lieu  de  le  prendre  comme 
nécessaire. 
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applicables  à  un  seul  et  même  objet.  Cependant  Tes- 
sence  admise  dans,  la  définition  n'est  pas  du  tout  la 
même  dans  Tuu  et  l'autre  cas.  C'est  précisément  de  la 
même  manière  que  l'opinion  et  la  science  s'appliquent 
à  un  seul  objet.  Ainsi  la  science  conçoit  d'un  être  qu'il 
est  animal  de  telle  sorte  qu'il  ne  peut  pas  ne  pas  être 
animal.  L'opinion  conçoit  au  contraire  qu'il  peut  ne 
pas  l'être.  Et  par  exemple,  si  l'une  trouve  qu'animal  est 
un  attribut  essentiel  de  l'homme,  l'autre,  tout  en  s'ap- 
pliquant  aussi  à  l'homme ,  ne  s'attache  pas  à  ce  qui  le 
fait  essentiellement  homme.  Le  sujet  de  part  et  d'autre 
est  le  même,  puisque  c'est  l'homme;  mais,  par  la  façon 
dont  on  le  considère,  il  n'est  pas  du  tout  le  même. 

§  y.  U  est  évident  par  là,  qu'on  ne  peut  pas  à  la  fois 
et  avoir  une  simple  opinion  sur  une  chose  et  savoir  cette 
même  chose;  car  alors  on  penserait  tout  à  la  fois 
qu'une  même  chose  peut  être  et  ne  peut  pas  être  autre- 
ment qu'elle  n'est,  ce  qui  est  impossible.  La  science  et 
l'opinion  peuvent  s'appliquer,  comme  on  l'a  dit ,  à  une 
seule  et  même  chose,  dans  des  esprits  différents,  mais 
cela  n'est  pas  possible  dans  le  même  esprit ,  ni  comme 
on  le  prétend;  car  on  aurait  à  la  fois,  par  exemple,  et  la 
pensée  que  l'homme  est  essentiellement  animal,  car  c'é- 
tait là  ce  qu'on  entendait  en  disant  qu'il  ne  peut  pas 
ne  pas  être  animal  ;  et  la  pensée  qu'il  n'est  pas  essen- 


9  7.  il  9$t  évident  par  là,  autre  Ni  comme  on  le  prétend^  ibid.  — 

différence  de  la  science  et  de  l^opi-  Les  unes  à  la  Physique  ,  dans  le 

nion  :  elles  ne  peuvent  coexister  sur  Traité  de  Tâme ,  |)assim,  et  surtout 

un  même  sujet,  dans  un  même  es-  liv.  ill,  ch.  3;  et  clans  la  Morale  i 

prit,  au  même  moment.  —  Comme  Nicomaque ,  le  liv.  VI,  qui  est  oon- 

on  Va  dit ,  dans  le  S  précédent.  —  sacré  à  ces  distinctions. 
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tieUement  animal,  car  c'est  là  ce  que  signifierait  pou- 
▼oir  ne  pas  être  animal . 

§  8.  Quant  au  reste ,  c'est-à-dire,  quant  aux  distinc- 
tions qu'il  convient  d'établir  entre  le  raisonnement  et 
Fentendement,  et  la  science ,  et  Fart,  et  la  prudence , 
et  la  sagesse ,  ce  sont  là  des  questions  qu'il  est  bon  de 
laisser  les  unes  à  la  Physique  et  les  autres  à  la  Morale. 


CHAPITRE  XXXIV. 


La  sagacité  n'est  pas  autre  chose  que  la  découverte  exacte 
et  rapide  du  terme  moyen.  —  Exemples  divers  physiques  et 


$  I .  Ce  qu'on  nomme  sagacité  n'est  que  la  décou- 
verte exacte  du  terme  moyen  dans  un  temps  très- 
rapide.  §  a.  Par  exemple,  c'est«  en  voyant  que  la  lune 
a  toujours  sa  partie  brillante  tournée  vers  le  soleil,  de 
comprendre  sur-le-champ  que  la  cause  de  ce  phéno- 
mène, c'est  que  la  lune  tire  sa  lumière  du  soleil;  c'est, 
en  voyant  quelqu'un  parler  à  un  homme  riche,  de  devi- 
ner sur-le-champ  qu'il  lui  emprunte;  c'est  encore  de  devi- 


%i.  Ce  qu'on  nomme  sagacité,  ment  elle  se  rattache  aux  principes 
il  1^  a  qa*QD  mot  sur  ta  sagacité  môDies  du  syllotpsme. 
dm  la  morale  à  Nicoia  ,  liv.  VI ,  ^  i.  De  connaître  le$  extrêmes, 
ck.  f.  Aristole  veut  en  marquer  ici  c'est-à-dire  la  conclusion  où  le  mi- 
le aradère  spécial,  et  il  indique  neur  est  mis  en  rapport  avec  le  ma- 

^^nt  Banière  fort  ingénieuse  corn-  jeur. 
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ner  que  ce  qui  rend  deux  personnes  amies,  c'est  qi 
ont  un  ennemi  commun.  En  effet ,  il  a  suffi  dam 
ces  cas  de  connaître  les  extrêmes,  pour  connaître 
les  termes  moyens  qui  sont  les  causes.  §  3.  Supp 
représentée  par  A  cette  proposition  :  La  partie  bri 
de  la  lune  est  tournée  vers  le  soleil  ;  tirer  sa  lu 
du  soleil  représenté  par  B;  la  lune  par  C.  A  la  h 
est  B|  tirer  sa  lumière  du  soleil.  Mais  A,  c'est-à-dir 
la  partie  brillante  est  tournée  vers  ce  qui  la  faitbi 
est  à  B;  on  en  conclut  que  A  est  à  C  par  B. 


%  Z.  On  9n  eondut  fuê  A  ut  à    la  condition  d^abord  indiqu 
C  par  B,  en  y  Joignant  toujours    ractedelapenséeaététrè»* 
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LIVRE   SECOND. 


SECTION  PREMIÈRE. 


DU  CHANGEMENT 

LA  OÉHORSTBATIOH  BU  OimiTIOn. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Quatre  espèces  de  qoestioiis  :  la  qualité  de  la  chose  et  la  cause 
de  cette  qualité;  l'existence  et  la  définition  de  la  chose.  Les 
deux  premières  questions  sont  complexes,  les  deux  dernières 
sont  simples.  —  Exemple  des  unes  et  des  autres. 

Le  nombre  des  questions  est  égal  au  nombre  même  des 
eonnaissanoes  qu'on  peut  avoir  sur  les  choses. 


$  I .  Lie  nombre  des  choses  qu'on  cherche  est  prëci- 
tuent  égal  au  nombre  même  des  choses  que  Ton  sait. 


%  1.  £«  nombre  dêê  ehosei  que 


ckerehef  des  questions  que  ron 

*^  ^ose  et  qui  peuvent  être  résolues 

^"^Wmiilîqueiiieiit  ;  car  il  y  a  beau- 

^Q>«p  de  questions  que  Ton  se  pose 


et  qui  ne  peuvent  être  résolues. 
Dans  ce  sens  donc,  le  nombre  des 
questions  est  beaucoup  plus  consi- 
dérable que  celui  des  démonstra- 
tions ou  solutions.  Sous  le  rapport 
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Or  il  y  a  quatre  choses  que  l'on  peut  chercher  à  savoir, 
si  la  chose  est  telle  chose,  pourquoi  elle  est  telle  choses 
si  elle  est,  ce  qu'elle  est. 

§  a.  En  efFet,  lorsque  nous  cherchons  si  une  dose 
est  telle  ou  telle  chose ,  en  impliquant  toujours  ici  un 
certain  nombre  de  choses,  par  exemple  si  le  soleil  s'é* 
clipse  ou  ne  s'éclipse  pas,  alors  nous  cherchons  Fattri- 


de  la  forme,  au  contraire,  il  y  a  pré- 
cisément autant  de  questions  que 
de  solutions.  —  Que  la  eho$e  e$t 
telle  ehosej  j'ai  ajouté  :  telle  chose, 
pour  être  clair,  et,  d*aillenr8,  le  $ 
suivant  prouve  que  cette  addition 
est  nécessaire.  —  Pourquoi  elle  e$t 
telle  choêe,  même  remarque.  Les 
deux  premières  questions  sont  com- 
plexes, parce  qu'elles  supposent  un 
attribut  outre  le  sujet;  les  deux 
autres  sont  simples,  parce  qn^elles 
ne  supposent  que  le  sujet  tout  seul. 
Ainsi ,  quand  il  s'agit  d'une  chose 
toute  seule,  sans  aucun  attribut, 
l'homme,  par  exemple,  les  deux 
seules  questions  qu'on  paisse  se  po- 
ser, c'est  de  savoir  si  l'homme  est  et 
ce  qu'il  est,  c'est-à-dire  son  exis- 
tence et  sa  définition.  S'il  s'agit 
d'une  chose  et  de  son  attribut ,  par 
exemple,  l'homme  est  un  être  rai- 
sonnable, les  deux  seules  questions 
qu'on  puisse  se  poser,  c'est  de  savoir 
qu'il  est  un  être  raisonnable  et  pour- 
quoi il  l'est:  ces  deux  dernières 
questions  sont  celles  que  la  scho- 
lastique  a  nommées,  d'après  le  grec, 
quaeslio  quèd  et  quaeslio  propter 
quid. 

8  2.  Si  une  choee  e$t  telle  ou 
UUe  €ho$€f  exemple  des  deux  ques- 


tions complexes  :  il  ne  8*agit  point 
id  de  Fedatenoe  de  la  chose  et  de 
sa  déOnition;  mais  de  rexistenœ 
et  de  la  cause  de  Tattrlbat.  »  Vm 
certain  nombre  de  ehoees^  c^estr-è- 
dire  deux  au  moins,  le  sujet  et  Pat- 
tribut.  —  Par  exemple,  H  le  aoMl 
i'éelipie,  il  y  a  dans  cette  proposi- 
tion sujet  et  attribut  :  on  cherebe 
donc  à  saToir  d'abord  si  rattribut 
est  bien  dans  le  siget ,  et  1*00  cher- 
che plus  tard  pourquoi  il  y  esL  — 
Nous  cherchons  ^aitribui  de  la 
chose,  j'ai  cm  devoir  ici  préciser 
le  sens  et  Texprearion  un  pea  plus 
que  ne  le  foit  le  texte  :  il  dit  seule- 
ment que  la  chose  Mt.<—  Anirgiiol 
elle  est  telle  chose,  après  la  ques- 
tion de  l'existence  de  rsltribat» 
vient  la  question  de  la  cause  de 
cet  attribut.  —  Et  que  ta  ferrs 
tremble,  et  non  point  qu^elle  se 
meut,  comme  je  l'ai  dit  par  eneor 
dans  mon  Mémoire,  t  1,  p.  Slt. 
Pacius  laisse  le  sens  d0atein»6C 
le  mot  grec  pourrait  se  prêter  aux 
deux  explications.  —  La  «oliiHdis 
de  ces  questions,  des  deux  de^ 
nières ,  qui  sont  toutes  deux  eon- 
plexes,  commençant  par  TexIsteBes 
de  l'attribut  et  passant  ensuile  à  li 
cause  de  cet  attribut 
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but  de  la  chose.  I^  preuve  de  ceci,  cW  que  nous  nous 
arrêtons  dès  que  nous  savons  que  le  soleil  s'ëclipse  ;  et 
que,  si  nous  savions  dès  le  début  qu'il  s'éclipse  ,  nous 
De  diercherions  pas  à  savoir  s'il  s'éclipse.  Une  fois  que 
nous  savons  que  la  chose  est  telle  chose,  nous  cherchons 
pourquoi  elle  est  telle  chose.  Par  exemple,  sachant  que 
le  soleil  s'éclipse  et  que  la  terre  tremble,  nous  cher- 
chons pourquoi  il  s'éclipse  et  pourquoi  elle  tremble. 

Voilà  donc  dans  quel  ordre  nous  cherchons  la  solu- 
tion de  ces  questions. 

§  3.  Il  en  est  d'autres  que  nous  cherchons  à  résoudre 
fune  manière  différente;  par  exemple  quand  nous 
cherchons  s'il  y  a  ou  s'il  n'y  a  pas  de  centaure,  s'il  y  a 
on  s'il  n'y  a  pas  de  Dieu.  Je  dis  d'une  manière  absolue 
si  la  chose  est  ou  n'est  pas,  et  non  point  si  l'homme  est 
Uanc  ou  s'il  n'est  pas  blanc.  Une  fois  que  nous  savons 


S  s.  H  •»  Ml  cfatilrei,  les  deux 
fiestioos  simples  où  il  s'agit  de 
FeiSslefiGe  et  de  la  définition  de  la 
dose  prise  isolément  et  sans  attri- 
hiL^SrUy  m  am  9*U  n'y  a  pas  de 
tmimmt^  question  où  il  s'agit  seo- 
lemeot  de  Texistence  de  la  chose. 
»  if  mm  manièrt  absolue^  c'est-à- 
dkie  simple,  en  ne  considérant  que 
k  chose  toute  seule,  indépendam- 
it  de  tOQt  attribut.  —  Et  non 
wi  rhomme  êst  blanc ^  c'esi-à- 
ans  attribut  afQrmatif  ou  né- 
gKit  —  Que  la  ehoie  e$t,  Texis- 
absolue  de  la  chose.  —  Nous 
ee  qu'eilê  m(,  c'est-à- 
en  la  définition.  —  Ce  que  c'est 
fw  IKm,  Zabarella  remarque  avec 
Bison  qo'Aristote  ne  reprend  plus 
ici  Feiemple  do  centaure,  parce 


que  la  première  recherche  a  dû 
prouver  que  le  centaure  n'existe 
pas.  Les  scholastiques  ont  distingué 
deux  définitions  :1a  première,  toute 
nominale,  la  définition  du  mot,  quid 
nominis  ;  et  la  seconde,  tout  essen- 
tielle, la  définition  proprement  dite, 
quid  rei.  Aristote  n'a  étudié  que  la 
seconde,  parce  que  la  première  est 
nécessairement  sous-entendue  dans 
tous  les  cas,  comme  il  l'a  dit  lui- 
même,  liv.  I ,  ch.  1 ,  8  4.  La  se- 
conde est  la  seule  qui  importe  à  la 
démonstration.  Sans  la  première, 
d'ailleurs,  soit  implicite,  soit  expli- 
cite, toute  recherche  ultérieure  se- 
rait impossible  :  la  condition  indis- 
pensable de  tonte  question  étant 
d'abord  que  les  mots  qui  l'expri- 
ment soient  bieo  compris. 
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que  la  chose  est,  nous  cherchons  ce  qu'elle  est  ;  et  nous 
nous  demandons  par  exemple  ce  que  c'est  que  Dieu, 
ce  que  c'est  que  Thomme. 

§4*  Ainsi  donc  y  les  choses  que  nous  cherchons  et 
celles  que  nous  savons  après  les  avoir  trouvées ,  sont 
telles  et  aussi  nombreuses  que  je  viens  de  le  dire. 


CHAPITRE  II. 

Les  quatre  espèces  de  questions  se  réduisent  à  une  seule,  edla 
de  la  cause. 

l""  Dans  les  deux  premières  questions»  on  recherche  8*il  y  a 
un  moyen,  et  dans  les  deux  autres,  on  recherche  quel  est  ce 
moyen. 

2*  Le  moyen  se  confond  avec  la  cause,  soit  dans  les  ques- 
tions complexes,  soit  dans  les  questions  simples. 

S""  La  déûnition  et  la  cause  sont  toujours  identiques. 

4*"  Les  phénomènes  sensibles  attestent  que  c'est  toujours 
le  moyen  ou  la  cause  que  Ton  cherche. 

Réduction  de  toutes  les  questions  à  une  seule ,  celle  de  la  * 
cause. 

§  I.  Quand  nous  cherchons  à  savoir  d'une  chose 
qu'elle  est  telle  autre  chose  ^  ou  simplement  si  elle  est. 


8  1.  Si  elle  Bit  telle  autre  chosty 
ou  simplement  $i  elle  e$t ,  c'est  la 
première  et  h  troisième  question 
réunies  ensemble,  parce  que  le  rap- 
port est  le  mAme  de  la  première 
à  la  seconde  fiue  de  la  troisième  à 
la  quatrième  ;  ia  cause  de  l'attribut 


répond  à  la  définition, 
Texistence  de  Tattribut  répond  à 
Texistence  absolue  de  la  chose.  -^ 
Soit  particulière^  ioitabsoluê,  par- 
ticulière, quand  Tidée  totale  de  la 
chose  est  restreinte  par  an  attrilmt  ; 
absolue,  quand  la  chose  est  prise 
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nous  cherchons  s'il  y  a  un  terme  moyen  pour  cette 
chose,  ou  s'il  n'y  en  a  pas.  Mais  une  fois  que  sachant, 
OQ  que  la  chose  est  telle  chose  ou  qu'elle  est ,  c'est-à- 
dire  sachant  son  existence  soit  particulière  soit  absolue, 
nous  voulons  en  outre  savoir  pourquoi  elle  est  et  ce 
qu'elle  est;  alors  nous  cherchons  aussi  quel  est  ce 
moyen.  Voici,  du  reste,  ce  que  j'entends  en  disant  que 
la  chose  est  telle  chose  ou  qu'elle  est,  c'est-à-dire  qu'elle 
est  en  particulier,  et  qu'elle  est  d'une  manière  absolue. 
En  particulier,  c'est,  par  exemple,  de  savoir  si  la  lune 
s'éclipse  ou  si  elle  s'accroît  ;  car  ici  nous  cherchons  si  la 
chose  est  ou  n'est  pas  telle  chose.  D'une  manière  abso- 
lue, c'est,  par  exemple,  de  savoir  s'il  y  a  ou  s'il  n'y  a  pas 
de  lune  ou  bien  de  nuit.  Ainsi  donc,  dans  toutes  les 
questions,  on  arrive  à  chercher  l'une  de  ces  deux 
choses  :  ou  s'il  y  a  un  moyen  terme,  ou  quel  est  ce 
moyen  terme.  $  a.  En  effet,  la  cause  est  le  moyen,  et 


i 


tOQie  seule  et  dans  toute  son  exten- 
noB.  —  Nous  cherchons  aussi, 
<rabord  nous  cberchons  s^il  y  a  un 
■oîen,  et  en  second  lieu  quel  est 
ce  moyen  :  c'est-à-dire  que  nous 
dKrcbons  pour  la  cause  et  le  moyen 
oeqne  nous  cherchons  aussi  pour 
h  chose  elle-môme,  dans  la  troi- 
âène  et  b  quatrième  question.  — 
ifmi  est  ce  moyen ^  ou  In  cause; 
eir  le  moyeu  se  confond  ici  avec  la 
(MK.  —  Ainsi  donc^  réduction 
éet  quatre  questions  à  deux ,  et 
■èae  i  nne  scmIc.  la  recherche  de 
h  anse  on  do  moyen  ;  Teiiistonce 
fcratiribnt  est  à  la  cause  do  l'attri- 
Wft,  comme  Texistence  al)solue  de 
Va  chose  est  à  son  essence.  Re- 
in. 


chercher  Texistence  de  Fattribut  et 
Texistence  de  la  chose,  c*est  recher- 
cher aussi  implicitement  la  cause 
de  l'un  et  de  l'autre  ;  c'est  recher- 
cher s'il  y  a  une  cause,  un  moyen  ; 
rechercher  la  cause  de  l'attribut  et 
l'essence  de  la  chose,  c'est  recher- 
cher quelle  est  la  c^use,  quel  est  le 
moyen.  En  n»sumé,  toute  recherche 
se  réduit  à  celle  du  moyen  ou  de  la 
cause. 

S  2.  1^  cause  est  le  moyen ,  le 
moyen  et  la  cause  se  confondent. 
—En  toutes  choses,  dans  les  quatre 
questions  qu'on  peut  se  poser.  — 
Fm  lune  est-elle  éclipsée  ?  question 
do  la  première  espèce,  relative  Ji 
rexistenoede  l'attribut.— Qi««^e 

13 
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c'est  la  cause  qu'on  cherche  en  toutes  choses.  Ainsi,  la 
lune  est-elle  éclipsée?  Y  a-t-il  ou  n'y  a-t-il  pas  quelque 
cause  à  l'éclipsé?  Sachant  ensuite  qu'il  y  en  a  une,  nous 
cherchons  alors  quelle  est  cette  cause  ;  car  la  cause 
qui  fait  qu'une  chose  est,  non  pas  telle  ou  telle  chose, 
mais  qu'elle  est  absolument  substance,  ou  qu'elle  n'est 
pas  absolument  mais  qu'elle  est  un  des  attributs  esseiH 
tiels  ou  accidentels,  c'est  le  moyen.  Ce  qui  est  absolu- 
ment, je  l'appelle  le  sujet  ;  et  c'est,  par  exempte^  la  lune 
ou  la  terre,  ou  le  soleil,  ou  le  triangle;  et  la  qualité  que 
possède  la  chose,  c'est  l'éclipsé,  l'égalité,  Tinégalité,  ou 
bien  c'est  d'être  ou  de  n'être  pas  au  centre.  §  3.  En  effet 
dans  tous  ces  cas,  il  est  clair  que  la  question  de  savoir 
ce  qu'est  la  chose,  et  la  question  de  savoir  pourquoi  est 
la  chose,  sont  identiques.  Qu'est-ce  que  l'éclipsé?  c'est 
une  privation  de  lumière  pour  la  lune  causée  par  Tin** 
terposition  de  la  terre.  Et  pourquoi  l'éclipsé?  ou  pour- 
quoi la  lune  s'éclipse-t-elle  ?  parce  que  la  lumière  lui 


cause  à  l'éclipsé,  question  de  la  se- 
conde espèce,  relative  à  la  cause 
de  l'attribut.  —  Ou  accidentels , 
dans  le  sons  où  Téclipse  est  un  at~ 
tribut  accidentel  de  la  lune.  Voir 
plus  haut,  ch.  8,  g  3.  —Je  V appelle 
le  sujets  le  sujet  c'est  la  substance 
qui  est  en  elle-même,  et  qui  ne  peut 
jamais  servir  d'attribut.  Voir  les 
Catégories,  ch.  2,  g  S.  —  £^  lune 
ou  la  terrej  des  individus.  —  La 
qualité  que  possède  la  chose,  Tat- 
tribut.  —  L'éclipsé,  pour  la  lune, 
l'égalité  ou  V inégalité,  pour  le  trian- 
gle, d'être  ou  de  n'être  pas  au  cen- 
tre du  monde,  pour  la  terre. 
S  3.  En  effet,  exemples  divers 


pour  démontrer  que  les  deui  or^ 
dres  de  questions  se  confondent, 
celle  de  Texistence  de  rattribut 
avec  celle  de  la  cause  de  Fattribut, 
celle  de  l'existence  de  la  chose  arec 
celle  de  son  essence.  —  Pourqitei 
l'éclipsé?  question  de  rexistenoe 
de  la  chose.  —  Pourquoi  la  htM 
s'éclipse-t~elle  ?  question  de  Tal^ 
tribut  de  la  chose.  Arislote  oonfoid 
avec  intention  ces  deux  questioDS, 
pour  en  indiquer  la  ressembbfice. 
La  définition  se  confond  ivec  la 
cause.  —  Ceci  une  fois  admis,  c'est- 
dire  rexislence  une  fois  proaT<*i 
on  prouve  la  cause  ou  l'on  doBi0 
la  définition. 


i 

)- 
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manque  quand  la  terre  vient  à  s'interposer.  Qu'est-ce 
que  lliannonie?  C'est  un  rapport  numérique  entre  les 
tons  aigus  et  les  tons  graves.  Pourquoi  l'aigu  s'accordô* 
t-il  avec  le  grave?  Parce  que  le  grave  et  l'aigu  ont  entre 
eux  un  rapport  numérique.  Le  grave  et  l'aigu  peuvent- 
ils  s'accorder  ?  Existe-t-il  un  rapport  numérique  qui  les 
unisse?  Ceci  une  fois  admis,  nous  nous  demandons  : 
Quel  est  ce  rapport  ? 

§  4-  ^  l'on  P^ut  bien  se  convaincre  que  c'est  tou- 
jours le  moyen  terme  qu'on  cherche ,  c'est  dans  toutes 
les  choses  où  le  moyen  est  saisissable  aux  sens.  En  effet 
nous  ne  cherchons  jamais  que  ce  que  nous  ne  sentons 
pas;  par  exemple  l'éclipsé,  et  alors  nous  cherchons  si 
elle  est  ou  si  elle  n'est  pas.  Mais  si  nous  étions  au-dessus 
de  la  lune,  nous  ne  chercherions  ni  si  l'éclipsé  a  lieu  ni 
pourquoi  elle  a  lieu,  attendu  que  cela  nous  serait  sur- 
ie-cbamp  de  toute  évidence;  car  ce  serait  de  notre  sen- 
sation même   que  nous  viendrait  la  connaissance  de 
Tuoiversel.  La  sensation  nous  atteste  qu'actuellement 
la  terre  s'interpose,  parce  qu'il  est  évident  qu'actuelle- 
iKient  la  lune  s'éclipse;  et  c'est  de  là  que  nous  viendrait 
*^  conception  de  l'universel. 
^  5-  Ainsi  donc,  nous  le  répétons,  savoir  ce  qu'est 


%  4.    Cest  toujours  le  moyen 

»,  oo  la  cause.  —  Où  le  moyen 

^9i  taitissable  aux  sens,  où  la  cause 

^eat  être  connue  par  les  sens.  —  Ce 

tac  nous  ne  sentons  pas,  et  dans  le 

t^  spécial,  ce  que  nous  ne  voyons 

pts.  —  Au^essus  de  la  lune.  Voir 

\/im%  haut,  Ht.  I,  cli.  31,  g  i.  —  La 

îmmait tance  de  l'universel ,  par  la 

icpètitioB  même  du  phénomène.  » 


Actuellement ,  au  moment  où  nous 
observerions. 

S  5.  Se  confond  avec  savoir 
pourquoi  elle  est ,  la  définition  et 
la  cause  se  confondent ,  soit  quMl 
s'agisse  des  sujets,  soit  qu'il  s^agisse 
des  attributs.  —  Quand  la  chose  est 
cJ>solument ,  quand  il  s*agit  des  su- 
jets. —  Quand  elle  est  un  de  ses 
attrUnUê^  quand  il  s'agit  des  attri- 
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la  chose,  se  confond  avec  savoir  pourquoi  elle  est;  et 
cela,  quand  la  chose  est  absolument  et  sans  être  un  des 
attributs  essentiels,  ou  bien  quand  elle  est  un  de  ces 
attributs,  comme,  par  exemple,  quand  on  dit  que  la  chose 
en  question  est  égale  à  deux  angles  droits,  ou  bien 
qu'elle  est  plus  grande  ou  plus  petite  que  telle  autre. 
Il  est  donc  clair  que  toutes  les  recherches  ne  sont  au 
fond  que  la  recherche  du  terme  moyen. 


bats.  —  Eit  égale  à  deux  angles  miné  supposé  essentiel.  »  Ibuiêe 

draitSy  attribat  essentiel  du  trian-  les  recherchée ,  Fane  des  quatre 

gle.  —  Plue  grande  ou  plus  petite  dont  il  a  été  question  an  chapitre 

que  telle  autre^  aUribnt  indéter^  précédent. 
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CHAPITRE  III. 


La  défiaitioa  et  la  démonstration  sont  parfaitement  distinctes 
ruoe  de  Tautre,  et  ne  doivent  pas  être  confondues. 

1<»  Tout  démontrable  n'est  pas  déGnissable,  car  toute  défi- 
nition est  oniyerselle  et  affirmative,  tandis  que  parmi  les 
syllogismes  il  y  en  a  de  particuliers  et  de  négatifs  :  il  n*y  a 
pas  même  définition  pour  tous  les  syllogismes  universels 
affirmatifiB,  puisque  alors  on  pourrait  savoir  le  démontrable 
aotranent  que  par  démonstration  ;  c'est  Tinduction  et  non 
la  définition  qui  nous  fait  connattre  les  attributs  essentiels  et 
les  accidents  des  choses;  enfin  la  définition  s'applique  à  la 
lobftance,  et  les  démontrables  ne  sont  jamais  des  sub- 
stances. 

30  Tout  définissable  n'est  pas  démontrable,  car  alors  on 
aurait  le  démontrable  autrement  que  par  démonstration  ; 
déplus,  les  définitions  sont  les  principes  des  démonstrations, 
et  à  ce  titre  elles  ne  peuvent  être  démontrées,  car  ce  serait 
le  progrès  à  l'infini. 

3**  Aucun  démontrable  n'est  définissable;  la  définition 
8*applique  à  l'essence  qu'admet  toujours  et  que  suppose  la  dé- 
monstration ;  la  démonstration  fait  toujours  une  attribution  ; 
il  n'y  en  a  pas  dans  la  définition  :  la  démonstration  ne  s'oc- 
cupe que  de  l'attribut  de  la  chose;  la  définition,  de  son 
essence. 

Donc,  la  démonstration  et  la  définition  sont  tout  à  fait  dif- 
férentes, et  elles  ne  rentrent  point  l'une  dans  l'autre. 

§  1.  Comment  montre-l-on  ce  qu'est  la  chose  ?  Com- 
ment doit -on  ramener  la  définition  à  la  démonstra- 


1 1.  Commeiit  doit-on  ramener     il  vient  d*èlre  prouvé,  dans  le  eba- 
li  êé^cicm  à  la  démonitration ,     pitre  précédent ,  que  la  question  de 
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tion  ?  Qu'est-ce  que  la  définition  ,  et  à  quoi  s'applique- 
t-elle?  C'est  ce  que  nous  allons  dire,  après  nous  être 
posé  d'abord  sur  tout  ceci  quelques  doutes  à  résoudre. 
§  a.  Commençons  donc  ce  que  nous  avons  à  dire 
par  la  question  qui  tient  de  plus  près  à  tout  ce  qui  pré- 
cède ,  et  cette  première  question  est  celle-ci  :  Est-il 
possible  de  savoir  par  la  définition  et  la  démoastratioo 
la  même  chose  et  relativement  à  une  même  chose  ? 
§  3.  Ou  bien  est-ce  impossible?  D'une  part,  la  définition^ 
ce  semble,  explique  ce  qu'est  la  chose,  et  tout  ce  qui 
explique  ce  qu'est  la  chose  est  universel  et  affirmatif. 
Au  contraire ,  les  syllogismes  sont  les  uns  privatifs,  les 
autres  non  universels;  par  exemple ,  tous  ceux  de  la 
seconde  figure  sont  privatifs,  et  il  n'en  est  pas  un  de  la 
troisième  qui  soit  universel.  §  4*  Ensuite,  la  définition 


la  définition  se  confond  avec  celle 
de  la  canse  ;  ainsi  la  définition  se 
rattache  à  la  démonstration  ;  et  le 
moyen  terme  qui  donne  Tune  devra 
donner  aussi  Taotre  ;  tel  est  le  lien 
de  la  théorie  de  la  défini  lion  à  la 
théorie  de  la  démonsiratlon.  —  A 
quoi  ê^applique-t-elle?  ceci  res- 
treint la  définition,  dont  Aristote 
entend  flaire  ici  la  théorie,  aux  at- 
tributs, en  excluant  les  sujets.  La 
démonstration  ne  s'applique  non 
plus  qu'aux  attributs,  et  on  ne  doit 
considérer  ici  la  définition  qu'en 
tant  qu'elle  se  rapporte  à  la  dé- 
monstration et  s'occupe  des  mémos 
objets  qu'elle.  Voir  plus  loin  ,  cha- 
pitre 10,  9  8. 

9  S.  La  même  chose,  la  science 
que  donne  la  définition  est-elle  la 
même  que  celle  que  donne  la  dé- 


monstration ?  Sait-on  par  Tuiie  pré- 
cisément ce  que  l'on  sait  par  Tau- 
tre  ?— £r  rekUivemêtU  à  uns  même 
choscj  nouvelle  preuve  qu'il  s'agit 
ici  des  attributs  seulement  et  non 
point  des  sujets. 

8  3.  lïune  part,  première  diffé- 
rence de  la  définition  et  de  la  dé- 
monstration ,  ou ,  comme  dit  Aris- 
tote, du  syllogisme,  en  prenant  un 
terme  plus  étendu  et  moins  pré- 
cis. —  Totàs  ceux  de  la  seoondê 
figure.  Voir  Premiers  Analytiques, 
cbap.  5,  g  29.  —  Jj  tCen  est pai 
un  de  la  troisième,  id. ,  chap.  C, 
$24. 

g  i.  EtisuUe,  la  définition.,., 
dcveloppeineMl  et  confirmation  du 
la  prennère  difTèrence.  La  défini- 
tiou  ne  |)eul  niOme  se  confondre 
avec  le  syllogisme  univeraei  affir- 
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oe  s'applique  même  pas  à  tous  les  syllogismes  affirma- 
tifs  de  la  première  iigure;  et,  par  exemple,  elle  ne  s'ap- 
plique pas  à  cette  conclusion  que  tout  triangle  a  ses 
angles  égaux  à  deux  droits.  §  5.  Le  motif  de  ceci,  c'est 
que  savoir  une  chose  démontrable,  c'est  en  posséder  la 
démonstration.  Si  donc  la  démonstration  s'applique  aux 
choses  de  ce  genre,  il  est  évident  par  cela  même  que  la 
définition  ne  s'y  applique  pas;  car  alors  on  pourrait 
savoir  quelque  chose  par  la  définition  toute  seule,  sans 
eo  avoir  la  démonstration  ,  puisque  rien  ne  s'oppose  à 
ce  qu'on  puisse  avoir  la  définition  sans  avoir  en  même 
temps  la  démonstration. 

§  6.  L'induction'^peut  aussi  nous  donner  une  certi* 
tude  suffisante;  car  ce  n'est  jamais  par  une  définition 
antérieure  que  nous  connaissons,  ni  les  attributs  essen- 
tiels de  l'objet,  ni  ses  accidents. 

$  7.  En  outre,  la  définition  peut  bien  être  une 
manière  de  faire  connaître  la  substance;  mais  il  est  cvi- 


Uf,  et  la  démonstration  qn'il 
doue. 

S  S.  Cêsi  en  poaédêr  la  démoni- 
inHon,  Voir  plus  haut,  liv.  I, 
ch.  1,  S  8.  — *  Aux  choses  de  ce 
|mr«,  aox  choses  démontrables. 
On  fomraU  sanoir^  dans  le  sens 
k  pl«s  einct  et  le  plus  précis  de 
«mol:  savoir démonstratiTement. 

I  S.  VindftcHon  peut  aussi  nous 
iêtmerj  second  motif  pour  dislin- 
per  h  définition  de  la  démonstra- 
Um:  ii  Ton  confondait  la  déiinilion 
i«ee  la  démonstration,  il  faudrait 
beoufoodre  aussi  avec  rinduaioD , 
fi  nou  fooniit  les  éléments  des 


démonstrations  ;  or,  il  est  évident 
que  c*est  saus  le  secours  de  la  défi- 
nition ,  et  par  un  procédé  tout  dif- 
férent, que  nous  conuaissons  les 
attributs  essentiels  ou  accidentels 
des  choses. 

g  7.  En  outre  y  troisième  difTé- 
rence  de  la  définition  et  de  la  dé- 
monstration. I^  première  s^applique 
aux  sujets  ;  la  seconde  ne  s*applique 
qu'aux  attributs.  1/une  donne  Tes- 
sence  de  la  chose,  l'autre  prouve 
que  tel  attribut  est  daus  tel  sujet. 
—  Donc  il  est  clair,  première  con- 
clusion :  Tout  démontrable  n'est 
pas  définissable. 
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dent  que  les  choses  démontrables  ne  sont  pas  des  sub- 
stances. 

Donc  il  est  clair  qu'il  n'y  a  pas  définition  pour 
tout  ce  dont  il  y  a  démonstration. 

§  8.  Mais  est-ce  adiré  qu'il  y  ait  démonstration  pour 
tout  ce  dont  il  y  a  définition  ?  §  9.  Ou  bien  n'y  en  a-t»il 
pas?  Â  ces  deux  questions,  il  n'y  a  qu'une  seule  réponse; 
et  c'est  la  même  que  je  viens  de  donner;  car,  pour  une 
chose  une,  en  tant  qu'une,  il  ne  peut  y  avoir  qu'une 
seule  manière  delà  savoir:  si  donc,  savoir  une  chose 
démontrable,  c'est  en  avoir  la  démonstration,  on  arri- 
vera  à  cette  impossibilité  qu'il  suffit  d'avoir  la  défini- 
tion pour  savoir  sans  la  démonstration. 

§  10.  D'autre  part,  les  principes  des  démonstrations 
sont  les  définitions  pour  lesquelles,  ainsi  qu'on  l'a 
prouvé  précédemment,  il  n'y  a  pas  de  démonstration 
possible.   De  deux  choses  l'une,  ou  bien  les  principes 


S  s.  Mais  MC-C0  à  dire...  ?  ques- 
tion inverse  de  la  première  conclu- 
sion :  si  lout  démontrable  n'est  {xis 
définissable,  il  est  possible  que  tout 
définissable  soit  démontrable. 

S  9.  Et  e'eif  la  même  que  je  viens 
de  donner  au  $  précédent.  —  Pour 
une  chose  une  en  tani  qu'une,  pour 
une  seule  et  même  chose  considé- 
rée sous  un  seul  et  môme  aspect. 
—  Une  seule  manière  de  la  savoir, 
par  sa  cause,  c*est-â-dire  par  dé- 
monstration. —  Voir  liv.  I,  cb.  1 
et  S.  —  Cest  en  avoir  la  démons^ 
iraiion,  id.,  ibid.  —  On  arrivera 
à  cette  impossibilité,  en  eûet,  si 
tout  définissable  esl  démontrable, 
il  s'ensuit  que  quelque  démontrable 


est  définissable;  et  alors  il  y  a 
des  démontrables  qu'on  peut  savoir 
sans  démonstration  ;  ce  qui  esl  con- 
tradictoire et  absurde. 

S  10.  D'autre  part  les  primeifee 
des  démonstrations,  second  argu- 
ment pour  prouver  que  tout  déA- 
nissable  n'est  pas  démontrable  :  les 
définitions,  qui  sont  le  principe  des 
démonstrations,  sont  elles-inèinei 
indémontrables  ;  autrement  il  y  au- 
rait pro;;rcs  à  l'infini ,  c*est-è-dire 
qu'il  n'y  aurait  |)as  de  démonstra- 
tion. —  Ainsi  qu'on  l'a  prouvé  pré- 
cédemmeut ,  liv.  I,  ch.  1  et  S,  et 
pabsim.  —  Donc  lout  détinissabfe 
n'est  |>as  démontrable;  c'est  la  a»-^ 
conde  conclusion. 
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seront  dëmontrables,  et  le  principe  des  principes  aussi, 
et  cela  à  Tinfini;  ou  bien  les  primitifs  seront  des  défini- 
tions indémontrables. 

$  II.  Mais  si  la  définition  et  la  démonstration  ne 
lapplicpient  pas  simultanément  à  tous  les  objets,  peut- 
être  en  est-il  au  moins  quelques-uns  auxquels  elles  s'ap- 
pliquent. §1^.  Ou  bien  cela  est-il  impossible?  Non,  il 
b'j  a  pas  démonstration  pour  ce  dont  il  y  a  définition. 
La  définition  en  effet  s'attache  à  ce  qu'est  la  chose ,  à 
l'essence,  tandis  qu'évidemment  toutes  les  démonstra- 
tions sans  exception  supposent  et  admettent  l'essence 
de  la  chose.  Ainsi  les  démonstrations  mathématiques 
supposent  l'essence  de  l'unité,  de  l'impair;  et  les  autres 
espèces  de  démonstrations  font  comme  elles. 
$  i3.  De  plus,  toute  démonstration  démontre  une 


1 11.  Fnnl-értv  en  e$t~U  au 
Màu  ftwifiMt-tiiM,  après  avoir 
proofé  qoe  toat  démootrabie  n*est 
pv  définissable,  et  que  tout  dé6- 
■isaMe  o*est  pas  démontrable,  il 
Rsie  à  prouver  qu*aucun  démon- 
tnMe  n*est  définissable  et  récipro- 
fieaeai,  c*est-è-dire  que  la  défini- 
iioa  le  l'applique  pas  du  tout  à  la 
■!ae  dioae  que  la  démonstration. 
f  11.  Il  n'y  a  pa»  démonstra- 
Hm  »  preniier  argument  :  la  dé- 
amtratlOB  s'applique  à  toute  autre 
ckme  qse  la  définition.  La  définl- 
tim  eipliqiie  l'essence  que  la  dé- 
itioB  admet  toujours  préala- 
—  Aémêft<m$  Vu»9nce  d$  la 
Yoir  plus baut,  li?.  I, cb.  1, 
Ik^VêêêêmcêdêVunUi,  de  Vimr 
ytrir,  id. ,  ibid. 

I  tt.  n»  pimi,  tomU  démanUro' 


tton...,  second  argument:  toute 
démonstration  suppose  un  attribut 
affirmé  ou  nié  d'un  sujet  ;  dans  la 
définition ,  il  n'y  a  point  de  proposi- 
tion proprement  dite.  —  Une  chose 
n'est  pas  attribuée  à  une  autre ^ 
une  partie,  dans  la  définition  ,  n'est 
pas  attribuée  à  une  autre  partie  ; 
la  définition  est  une  totalité  où  tout 
se  tient,  sans  qu'aucune  des  par- 
ties rentre  dans  l'autre  ;  la  démons- 
tration ,  au  contraire,  est  une  tota- 
lité dont  les  parties  sont  subordon- 
nées.*—ilntmaJ  n'est  point  attribué 
à  bipède,  dans  cette  définition  de 
rbomme  :  l'homme  est  un  animal 
bipède,  etc. ,  bipède  n'est  point  at- 
tribué à  animai,  ni  réciproquement. 
—  Non  plus  que  la  figure  à  la  mr- 
faee,  non  plus  que  dans  cette  défi- 
nition du  cercle  :  le  cercle  est  une 


I 
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chose  d'une  autre  chose,  par  exemple,  qu'elle  est  ou 
qu'elle  n'est  pas  telle  chose.  Dans  la  définition,  au  con- 
traire, une  chose  n'est  pas  du  tout  attribuée  à  une 
autre.  Par  exemple,  animal  n'est  point  attribué  à  bipède 
ni  bipède  à  animal  ;  non  plus  que  la  figure  à  la  surface^ 
car  la  surface  n'est  pas  figure  ni  la  figure  surface. 

§  i4-  On  peut  ajouter  que  c*est  tout  différent  de 
montrer  ce  qu'est  la  chose,  et  de  démontrer  qu'elle 
est  telle  chose.  La  définition  montre  ce  qu^est  la 
chose,  tandis  que  la  démonstration  prouve  seulement 
que  telle  chose  est  ou  n'est  pas  à  telle  autre.  Or,  la  dé- 
monstration de  l'une  diffère  de  la  démonstration  de 
l'autre;  car  il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  partie  relative- 
ment à  une  totalité;  je  dis,  par  exemple,  qu'il  a  été  dé- 
montré que  l'isoscèle  a  ses  angles  égaux  à  deux  droits, 
du  moment  qu'on  a  démontré  que  tout  triangle  les  a  ; 
car  l'un  est  une  partie,  Tautre  le  tout  :  mais  Texisleuce 
de  la  chose  et  sou  essence  ne  sont  pas  du  tout  dans  ces 
rapports  entre  elles;  car  l'une  n'est  pas  une  partie  de  ^ 
l'autre. 


ttgure  doot  la  surface,  etc. ,  surface 
n'est  point  aUribué  à  figure,  ni  fi- 
gure à  surface. 

5  li.  On  peut  a/ouler,  troisième 
argument  :  la  définition  ne  se  pro- 
pose pas  le  même  résultat  que  la 
démonstration  :  Tune  veut  faire 
connaître  ce  qu*est  la  chose  ;  Tau- 
tre  que  la  chose  a  tel  attribut.  — 
Or  la  démonstration  de  l'une^  Za- 
barella  remarque,  avec  raison ,  que 
le  mot  de  démonstration  ,  appliqué 
ici  à  la  définition ,  n'est  pas  très- 
eiact.  Le  résultat  de  la  définition 


et  celui  de  la  démonstration  étanV^ 
diflérenls,  il  faut  que  les  procédéi^ 
de  Tune  et  de  Tautre  le  soient  aussi 
autrement  elles  seraient  entre 
dans  le  rapport  de  la  partie  au  umt 
du  particulier  à  TunlTersel  ;  mat 
tel  n*est  point  le  rapport  de  Tune  s 
Tautre.  —  Maù  fexisienee  de 
chose,  il  serait  peut-èlre  mieux 
dire  Tattribut  de  la  chose. 

S  15.  Donc  d*abord ,  ooncli 
relative  aux  ^  S  et  suivants  ji 
qu'à  7.  —  Ensuite,  conclusion 
lative  aux  $S  8, 9  et  10. — £(  i 
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§  i5.  Donc  d'abord,  évidemment,  il  n'y  a  pas  démons- 
tration pour  tout  ce  dont  il  y  a  définition;  ensuite,  il  n'y 
a  pas  définition  pour  tout  ce  dont  il  y  a  démonstration; 
et  enfin,  l'une  et  l'autre  ne  peuvent  jamais  être  à  la  fois 
à  une  seule  et  même  chose. 

5  |6.  Il  est  donc  tout  aussi  clair  que  la  définition  et 
la  démonstration  ne  se  confondent  pas,  et  qu'elles  ne 
sont  pas  comprises  l'une  dans  l'autre  ;  car  autrement  les 
sujets  de  toutes  deux  seraient  dans  cette  même  rela- 
tion. 

§  1 7.  Je  terminerai  ici  les  questions  préliminaires 
^  je  voulais  examiner. 


eoadosioB  retative  aux  8$  11  et 
nifants,  jusqu'à  li  inclusivement. 
1 16.  Il  est  donc  toui  aussi  clair, 
fésnmè  général  de  ce  chapitre  :  la 
<lêlBition  et  la  démonstration  sont 
eneBtieUeineDt  différentes.  —  Les 


êvjets  de  toutes  deux,  la  question 
de  l'essence  et  celle  de  TaUribut. 
—  Seraient  dans  cette  même  rela- 
tion, comme  il  a  été  prouvé  au  $  li. 
S  17.  Les  questions  prélimimai^ 
res.  Voir  plus  haut,  $  1. 
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CHAPITRE  IV. 


L'essence  de  la  chose  ne  peut  pas  être  démontrée  par  syllo- 
gisme. 

l"*  Pour  obtenir  la  définition  comme  conclusion  d*uQ  syllo- 
gisme, il  faut  que  les  trois  termes  soient  réciproques  Tun  à 
Fautre,  et  alors  la  définition  se  trouve  déjà  dans  la  mineure 
avant  d*étre  dans  la  conclusion.  ~  Exemple. 

2^  On  ne  peut  ainsi  démontrer  Tessence  par  syllogisme 
qu'en  faisant  une  pétition  de  principe.  —  Exemple. 

3"*  Il  faut  se  garder  de  confondre  une  simple  attribution 
avec  l'attribution  essentielle  qui  forme  la  définition  propre- 
ment ^te. 


§  I.  Y  a-t-ii  syllogisme  et  démonstration  de  Tessence 
ou  n'y  a-t-il  ni  l'un  ni  l'autre,  ainsi  que  le  supposais 


$  1.  F  a-(-t7  syllogismey  conli- 
nuation  des  doutes  dont  rexiK)si- 
tion  a  commencé  au  chapitre  pré- 
cédent. —  Le  syllogùme,  en  effet , 
la  seule  manière  dont  le  syllogisme 
puisse  démontrer  i*essence,  c*est 
que  les  prémisses  soient  toutes  deux 
essentielles  comme  la  conclusion 
elle-même,  et  qu'elles  soient  de 
même  extension  qu'elle.  Soit ,  en 
effet,  A  la  détinition  de  C  :  comme 
le  défini  et  la  définition  sont  tou- 
jours réciproques,  il  s'ensuit  que 
dans  la  conclusion  AC,  supposée 
obtenue  par  syllogisme,  Taltribut 
et  le  sujet  sont  de  même  extension  ; 
il  faut  donc  que  le  moyen  terme 


soitétendu  précisément  comme  eax; 
car  il  faut  que  A  soit  à  tout  B,  etB 
à  tout  C,  pour  que  A  soit  à  tout  C 
Si  B  était  plus  étendu  que  A,  A  ne 
pourrait  lui  être  attribué  uniYersel' 
lement;  et  si  B  était  moins  étends 
que  C,  il  ne  pourrait  davantage  Itl 
être  attribué.  Donc  B,  le  moyen,  eit 
précisément  de  la  même  extensioi 
que  les  extrêmes,  et  leur  est  réci- 
proque. —  Or,  Uya  nécessiii  fié 
ces  propositions,  qui  suivenL  * 
Car  si  A  est  propre  à  C,  car  si  A 
est  la  définition  de  C,  de  manièfB 
qu'on  ait  dans  la  conclusion  A  fA 
à  tout  C.  —  Pris ,  réciproquenmt 
Vun  pour  Vautre,  puisquMIs  lOBt 
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'*ï^e  syllogisme,  en  effet,  démontre, 

\  une  chose  d'une  autre  chose; 

^-«st  tout  à  fait  propre  à  la 

^  sa  définition  même.  Or, 

'ons  soient  réciproques 

,  il  est  évident  qu'il 

.-ci  est  propre  h  C;  par  con- 

js  peuvent  être  pris  réciproque- 

-dtre.  C'est  qu'en  effet,  si  A  est  à  tout 

^nce,  et  que  B  soit  uaiverseliemeot  dit  de 

son  essence  aussi ,  it  est  nécessaire  que  A 

:nt  dit  de  C  dans  son  essence.  Mais  si  l'on 

pas  ce  genre  d'attribution,  dans  les  deux 

,  il  ne  sera  plus  nécessaire  que  A  soit  attrî- 

ns  son  essence;  car  A  est  à  B  dans  son 

il    n'est  pas  essentiellement  à  toutes  les 

lelles  est  B.  Ainsi,  ces  deux  termes,  A  et  P, 

ce  qu'est  essentiellement  la  chose,  etB 

ont  aussi  bien  attribué   à  C   dans  son 
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CHAPITRE  IV. 


L'essence  de  la  chose  ne  peut  pas  être  démontrée  par  syllo- 
gisme. 

l"*  Pour  obtenir  la  définition  comme  conclusion  d*uQ  syllo- 
gisme, il  faut  que  les  trois  termes  soient  réciproques  Fun  à 
l'autre,  et  alors  la  définition  se  trouve  déjà  dans  la  mineure 
avant  d*étre  dans  la  conclusion.  ~  Exemple. 

T  On  ne  peut  ainsi  démontrer  Tessence  par  syllogisme 
qu'en  faisant  une  pétition  de  principe.  —  Exemple. 

3**  Il  faut  se  garder  de  confondre  une  simple  attribution 
avec  l'attribution  essentielle  qui  forme  la  définition  propre- 
ment dite. 


§  I .  Y  a-t-ii  syllogisme  et  démonstration  de  l'essence 
ou  n'y  a-t-ii  ni  Tun  ni  Tautre,  ainsi  que  le  suppose  la 


S  1.  F  a-t-il  syllogisme,  conti- 
nuation des  doutes  dont  rexix)si- 
tion  a  commencé  au  chapitre  pré- 
cédent. —  Le  syllogisme,  en  effet , 
la  seule  manière  dont  le  syllogisme 
puisse  démontrer  l*essence,  c'est 
que  les  prémisses  soient  toutes  deu  x 
essentielles  comme  la  conclusion 
elle-même,  et  qu'elles  soient  de 
même  extension  qu*elle.  Soit ,  en 
effet,  A  la  détinitiou  de  C  :  comme 
le  défini  et  la  définition  sont  tou- 
jours réciproques,  il  s'ensuit  que 
dans  la  conclusion  AG,  supposée 
obtenue  par  syllogisme,  Taltribut 
et  le  sujet  sont  de  même  extension  ; 
il  faut  donc  que  le  moyen  terme 


soitélcndu  précisément  comme  eux 
car  il  faut  que  A  soit  à  tout  B,  etl 
à  tout  C,  pour  que  A  soit  à  tout  C 
Si  B  était  plus  étendu  que  A,  A  oc 
pourrait  lui  être  attribué  universel 
iement  ;  et  si  B  était  moins  étende 
que  C,  il  ne  pourrait  davantage  loi 
être  attribué.  Donc  B,  le  moyen,  esi 
précisément  de  la  même  extensUN 
que  les  extrêmes,  et  leur  est  réel' 
proque.  —  Or,  il  y  a  nécessité  qm 
ces  propositions,  qui  suivent  - 
Car  si  A  est  propre  à  C,  car  si  i 
est  la  définition  de  C,  de  manièv 
qu'on  ait  dans  la  conclusion  A  es 
à  tout  C.  —  Pris ,  réeiproqwnmk 
Vun  pour  Vautre^  puisquHls  aof 
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présente  discussion  ?Ije  syllogisme,  en  effet,  démontre, 
à  l'aide  du  moyen  terme,  une  chose  d'une  autre  chose; 
mais  Tessence  de  la  chose  est  tout  à  fait  propre  à  la 
chose,  et  lui  est  attribuée  dans  sa  définition  même.  Or, 
il  y  a  nécessité  que  ces  propositions  soient  réciproques 
entre  elles;  car  si  Â  est  propre  à  C,  il  est  évident  qu'il 
lest  aussi  à  B,  comme  celui-ci  est  propre  à  C ;  par  con- 
séquent ces  trois  termes  peuvent  être  pris  réciproque- 
ment Tun  pour  l'autre.  C'est  qu'en  effet,  si  A  est  à  tout 
Bdans  son  essence,  et  que  B  soit  universellement  dit  de 
tout  C  dans  son  essence  aussi ,  il  est  nécessaire  que  A 
soit  également  dit  de  C  dans  son  essence.  Mais  si  l'on 
ne  redouble  pas  ce  genre  d'attribution,  dans  les  deux 
propositions,  il  ne  sera  plus  nécessaire  que  A  soit  attri- 
bué à  C  dans  son  essence;  car  A  est  à  B  dans  son 
essence,  et  il  n'est  pas  essentiellement  à  toutes  les 
dioses  auxquelles  est  B.  Ainsi,  ces  deux  termes,  A  et  P^ 
exprimeront  ce  qu'est  essentiellement  la  chose,  etB 
sera  donc  tout  aussi  bien  attribué  à  C  dans  son 
essence. 


I 

l 


ton  dois  de  Dième  extension  —  Si 
im  à  tout  B  dans  $on  eêiMCêy 
c^MrMire,  si  A  est  la  détiniUon 
qwitieUe  de  B,  et  que  B  soit  la 
diiutioD  essentielle  de  C,  il  est 
que  A  soit  aossi  la  défi- 
eseiitlelle  de  C  —  5<  Van 
poê^  si  la  mineure  n'est 
p»  la  définition  de  la  chose  comme 
iiBajenie.  —  Que  A  soit  attribué 
iZ  ému  son  es»ence^  que  A  soit  la 
MnitkNi  essenUelle  de  C^AinHy 
AfMtdooCy  pour  conclure  par  syl- 
qse  A  est  la  définition 


sentielle  de  G,  que  A  soit  la  défi- 
nition essentielle  de  B,  et  que  B 
soit  lui-même  la  définition  essen- 
Uelle de  C.  Mais  alors  b  définition 
de  la  chose  sera  dans  le  moyen 
terme  lui-même,  avant  d*être  dans 
la  conclusion  ;  en  effet,  la  mineure  : 
B  est  la  définition  essentielle  de  G, 
donne  la  définition  essentielle  de  C^ 
sans  qu'il  soit  besoin  d'aller  jusqu'à 
la  conclusion.  Donc  la  démonstra- 
tion de  l'essence  ainsi  entendue  est 
absurde;  il  faut  chercher  une  antre 
explicaUon. 
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Mais  si  toutes  les  deux  expriment  l'essence  et  FideiH 
tité  de  la  chose,  Tidentité  de  la  chose  sera  dans  le  moyen 
avant  d'être  dans  la  conclusion. 

§  a.  Pour  prendre  un  exemple  général,  supposons 
qu'on  ait  à  démontrer  ce  qu'est  l'homme.  Supposons  C 
l'homme,  A  ce  qu'il  est ,  soit  animal  bipède,  soit  toute 
autre  définition.  Si  l'on  veut  faire  un  syllogisme^  il  fira- 
dra  nécessairement  que  A  soit  attribué  à  tout  B  ;  mais 
il  y  aura  dans  ce  terme  nioyen  une  autre  définition,  et 
par  conséquent  il  exprimera  encore  ce  que  c'est  que 
l'homme.  On  suppose  donc  précisément  ce  qu'il  s'agît 
de  démontrer,  puisque  B  est  ce  qu'est  l'homme. 

§  3.  C'est  dans  deux   propositions  seulement  qu'il 


^  %,  A  démontrer  e$  qu^eit 
rhomtMf  qu*on  cherche  à  conclare 
par  syllogisme  la  définition  de 
rhomroe.  —  A  ce  qu*U  cil ,  c*est-à- 
dire  la  définition  de  Thomme.  — 
Une  autre  définition ,  une  seconde 
définition,  celle  qu*on  cherche  à 
obtenir  dans  la  conclusion  étant 
considérée  comme  la  première  ;  et 
il  exprimera  encore  ce  que  e*est 
que  Vhommey  la  mineure  donnera 
la  définition.  —  Puisque  B  est  ce 
qu'est  Vhomme,  en  effet,  la  mineure 
a  cette  forme  :  B  est  la  définition 
essentielle  de  C  ;  donc  il  est  inutile 
de  pousser  jusqu*à  la  conclusion, 
puisqa*on  a  déjà  la  définition  dans 
la  mineure. 

$  3.  Cest  dans  deux  proposi~ 
tions  seulement ,  tel  est  le  sens  que 
donne  Eustrate,  et  qui  me  semble 
conforme  à  la  pensée  d'Aristote. 
Pour  voir  plus  clairement  en  quoi 
pèche  le  syllogisme  de  la  définition, 
il  faut  ne  prendre  que  deux  propo- 


sitions immédiates,  c*est-Mire  sans 
prosyllogismes;  et  on  verra  bien 
alors  que  la  définition  est  déjà  dans 
la  mineure  avant  d*ètre  dans  te 
clusion.  —  Comme  lorsqu'on 
ffosej  il  s'agit  ici,  8oi?ant  Bnstrale» 
de  la  définition  de  rSme  donaét 
par  Xénocrate.  Xénocrate  supposait 
une  première  définition  de  Fine 
dans  la  mineure  de  son  syllogisme; 
puis,  comme  dans  la   mijam  U 
avait  donné  un  attribut  à  cette  dé* 
finition  même,  il  en  tirait  dans  II 
conclusion  une  nouvelle  déllnitian 
de  Tàme,  qui  ne  difTéraii  de  la  pié* 
cédente  que  par  la  forme.  Toid  h 
syllogisme  de  Xénocrate  :  Tbnt  es 
qui  est  cause  à  soiHnème  de  ss 
propre  vie  est  un  nombre  qni  ss 
meut  lui-même  ;  or  Vime  est  easss 
à  elle-même  de  sa  propre  vie; 
donc  rame  est  un  nombre  qni  ss 
meut  lui-même.  Mais  comme  vm 
chose  n*a  jamais  qu'une  seule  défi» 
nition,  et  que,  selon  XâMcnls, 
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£iat  observer  ce  défaut,  et  avec  les  termes  primitifs  et 
immédiats;  car  c'est  ainsi  qu'on  pourra  le  voir  avec  le 
plus  de  clarté. 

Ainti  donc,  quand  on  prétend  démontrer  par  la  réci- 
procité des  termes  ce  que  c'est  que  Tâme ,  ce  que  c'est 
ipie  lliomme  ou  toute  autre  chose,  on  ne  fait  qu'une 
pétition  de  principes.  C'est  tout  à  fait  comme  lorsqu'on 
suppose  que  l'âme  est  ce  qui  est  à  soi-même  cause  de 
tt  propre  eustence,  et  qu'on  ajoute  qu'être  cause  de  sa 
propre  existence,  c'est  être  un  nombre  qui  se  meut  lui* 
Bime;  car  alors  il  faut  nécessairement  supposer  que 
r&me  est  identiquement  ce  qu'est  le  nombre  qui  se 
iseut  lui-même,  de  telle  sorte  que  l'âme  et  ce  nombre 
]ie  sont  qu'une  seule  et  même  chose. 

$  4*  Eb  effet,  si  A  est  conséquent  de  B ,  et  celui-ci 


riae  est  œ  qui  est  cause  de  sa 
inpre  Tie,  Tkane  est  déjà  définie 
tes  la  majeare.  —  Vâm»  et  ce 
ne  iOfU  qu^utèe  seule  et 
cAoM,  en  effet,  le  mineur 
^|Me  le  moyen ,  le  moyen  égale  le 
mear  :  on  ne  fait  qu*une  pétition 
k  priacipe  dans  la  conclusion. 

I  i.  En  effet,  si  A  est  consé^ 

fsemt  4i0  B,  si  Â  est  simplement 

atribat  de  B,  sans  en  être  la  déti- 

lilioa  essentielle.  —  Et  ce/tif-ct 

A  C  et  si  B  est  simplement  attri- 

kit  de  C  sans  en  être  la  définition 

«Kfitielley  ces  propositions,  sous 

cette  fonne,  ne  suffiront  pas  pour 

aadvie  qoe  Â  soit  la  définition  es- 

«aiieUe  de  C.^  H  ne  pourra  qu'en 

In  éU  anec  vérité,  elles  suffiront 

aïkae&t  à  furouYer  que  A  est  at- 

ttilttdeC.  —  AttrilMe  essmaiélr 


lement  à  tout  B,  Tattributlon  dans 
la  majeure  peut  être  une  définition  ; 
mais,  si  elle  ne  Test  pas  également 
dans  la  mineure,  la  conclusion  ne 
peut  être  ime  définition.  —  Que  les 
deux  termes  soient  ici  une  seule 
et  mime  chose,  c'est-à-dire  que 
Tun  soit  la  définition  de  Tautre. 
L*bomme  est  essentiellement  ani- 
mal ;  mais  animal  ne  suffit  pas  à  la 
définition  de  Thomme.  —  Une  sup- 
position du  genre  que  nous  avons 
dit ,  c*est-à-dire,  si  Ton  ne  met  pas 
la  définition  essentielle  dans  la  ma- 
jeure et  dans  la  mineure,  on  ne 
peut  pas  conclure  que  A  est  à  C^ 
que  A  est  la  définition  essentielle 
de  C  ;  et  si  Von  fait  cette  supposi-- 
tion,  si  on  place  déjà  la  défini- 
tion essentielle  dans  la  mineure, 
on  ne  fera  dans  la  conclusion  que 
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de  C^  A  ne  sera  pas  pour  cela  seul  à  C  dans  son  identité 
essentielle;  il  ne  pourra  qu'en  être  dit  avec  véritë^et 
non  pas  même  en  supposant  que  A  soit  une  chose  attri- 
buée essentiellement  à  tout  B.  En  effet  y  l'essence  de 
l'animal  est  attribuée  à  l'essence  de  l'homme;  car  cette 
proposition  est  vraie,  que  tout  ce  qui  est  essentiellement 
homme  est  aussi  essentiellement  animal ,  de  même  que 
celle-ci  :  tout  homme  est  animal  ;  mais  on  ne  peut  pas 
dire  que  ces  deux  terihes  soient  ici  une  seule  et  même 
chose. 

Si  donc  on  ne  fait  pas  une  supposition  du  genre  que 
nous  avons  dit,  on  ne  peut  pas  conclure  que  A  est  à  C 
en  identité  et  en  essence;  et  si  l'on  fait  cette  supposi- 
tion ,  on  aura  admis,  antérieurement  à  la  conclusion, 
que  B  est  à  C  en  identité ,  de  telle  sorte  qu'on  n'aura 
point  fait  de  démonstration  ;  car  on  n'aura  fait  qu'une 
pétition  de  principes. 


péter,  en  d*autres  termes,  que  faire  potiU  fatit  dé  démomtraHon ,  donc- 
une  pétition  de  principe.  —  En  l*essenoe  est  indémontrable  par  lea 
identité^  parce  que  la  définition  se  procédé  qu*on  vient  d^indiqoer. 
confond  avec  le  défini. — On  n*aura  existe-t-il  un  autre? 
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CHAPITRE  V. 


la  méthode  de  dirâioii  ne  peut  démontrer  Fessenee. 

1*  La  méthode  de  difision  ne  conclut  pas  nécessairement 
comme  le  syllogisme,  elle  procède  uniquement  par  con- 


3*  Elle  ne  prou?e  pas  que  la  réunion  des  différences  soit 
la  définition  vraie  de  l'essence. 

S*  Elle  est  sujette  à  une  foule  d'erreurs ,  et  même  en 
admettant  qu^on  parvienne  à  éviter  ces  erreurs, 

4*  Elle  n^a  pas  force  de  syllogisme  parce  qu'elle  ne  donne 
jamais  la  cause,  et  que  sa  définition  n'est  pas  démontrée. 

§  I.  La  méthode  de  division  ne  parvient  même  pas 
à  &ire  de  syllogisme,  ainsi  que  je  Tai  déjà  dit  dans  l'ana- 


1 1.  Ne  parvient  poê  même  à 
hin  de  syllogiemej  la  démonstra- 
Cioo  de  TesseDce,  telle  qu'elle  est 
^Miqnèe  aa  chapitre  précédent, 
^^est  pas  une  véritable  démonslra- 
^km;  mais  au  moins  elle  est  un 
^^Oogisme  régulier,  concluant  par 
^  forme,  si  ce  n'est  par  la  matière. 
t^  méthode  de  division  ne  fait 
^èm  pas  un  syllogisme  régulier. 
^«  Je  l'ot  déjà  dit  dans  l'analyse 
^^simtire  aux  figures.  Voir  Prcm. 
Aoalyt ,  liv.  I,  cb.  31.  —  Il  n'y  a 
J«Miif  nécessité,  la  conclusion  ne 
t%sQlle  pas  nécessairement  des  pré- 
voir la  définition  du  syllo- 
i,  Prem.  Aualyt. ,  liv.  I ,  ch.  1, 
%S.  —  Telles  autres  choses^  les 
frâtees.  —  Elle  ne  démontre  pas 

m. 


plus  que  Vinduetion,  rinduction 
est  un  syllogisme,  mais  n*est  point 
une  démonstration  proprementdite. 
Voir  la  tbéorie  de  rinduction ,  Pre- 
miers Analytiques,  liv.  H,  ch.  93. 
—  Vhomme  est-il  un  être  animé, 
exemple  de  la  division  appliquée  à 
la  définition  de  Tbomme.  —  Cest 
uniquement  une  nouvelle  supposi- 
tion^ ainsi,  chacun  des  éléments 
de  la  définition  obtenue  par  la  di-- 
vision  est  une  bypothèse  ;  et  la  to- 
talité de  ces  éléments  réunis  n*est 
encore  qu'une  bypothèse.  —  Ainsi 
donc.., ,  premier  argument  contre 
la  méthode  de  division  :  elle  n*a 
aucune  force  de  conclusion  néces- 
saire ;  elle  n'est,  à  vrai  dire,  qu'un 
impuissant  syllogisme. 
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lyse  relative  aux  figures.  Par  elle,  il  n'y  a  jamais  néces- 
site que  telles  choses  soient  parce  que  telles  autres 
choses  sont;  elle  ne  démontre  pas  plus  que  Tinduction. 
En  effet,  il  ne  faut  pas  que  la  conclusion  soit  une  inter- 
rogation, ni  qu'elle  soit  parce  qu'on  veut  bien  la  con- 
céder. Il  faut  qu'elle  soit  de  toute  nécessité,  les  prin- 
cipes étant  une  fois  admis,  quand  bien  même  cehii  qui 
répond  refuserait  d'en  convenir.  L'homme  est-il  un  être 
animé  ou  un  être  inanimé  ?  On  admet  qu'il  est  un  être 
animé,  mais  cela  n'a  point  été  conclu  par  syllogisme. 
En  outre,  tout  être  animé  est,  ou  terrestre,  ou  aqua- 
tique. On  suppose  l'homme  un  être  animé  terrestre. 
Mais  que  l'homme  soit  le  tout  formé  de  la  combinaison 
d'animal  et  de  terrestre,  cela  ne  résulte  pas  nécessaire- 
ment de  ce  qui  a  été  dit  d'abord  ;  c'est  uniquement  une 
nouvelle  supposition  que  l'on  fait.  Il  n'importe  du  rate 
en  rien  qu'il  s'agisse  d'un  grand  nombre  de  divisions  ou 
de  quelques  divisions  seulement,  le  résultat  est  toujours 
le  même. 

Ainsi  donc,  en  suivant  cette  méthode,  on  ne  parvient 
pas  à  faire  de  syllogisme  même  pour  les  choses  oit  le 
syll6gisme  serait  cependant  possible. 

§  2.  En  effet,  qui  empêche  que  tout  cela  aoit 
vrai  de  l'homme,  sans  exprimer  toutefois  ni  son  essence, 
ni  son  identité  ?  §  3.  Qui  empêche  encore  ou  d'a- 
jouter quelque  terme,    ou   de   retrancher ,   ou    d*o- 


S  9.  En  effet ^  qui  empêche,.,^  sième  argument:  rien  ne  provfe 

second  argument  :  rien  ne  prouve  que  Ténumération  soit  complète  : 

que  les  attributs  donnés  par  la  di-  on  peut  avoir  retranché  qnekpiea 

vision  soient  la  définition  cherchée,  éléments,  ou  en  avoir  santé  quel- 

S  3.  Qui  empéeh9  encore,  troi-  ques-nns. 
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mettre  quelque  élément  indispensable  de  la  substance  ? 

$  4-  ^  ^^^  ^  ^^  défauts  dont  on  peut  ne  pas  tenir 
compte  dans  la  méthode  de  ditision ,  mais  qu'il  serait 
possible  d'éviter  en  ne  prenant  que  les  attributs  qui 
sont  essentiels  et  en  continuant  toute  la  suite  par  la 
divisMHiy  après  avoir  supposé  le  primitif,  et  en  ayant 
soin  de  n'omettre  aucun  élément;  le  résultat  aurait  alor^ 
quelque  chose  de  nécessaire ,  si  tous  les  éléments  sont 
renfermés  dans  la  division  et  que  rien  n'y  manque  ;  car 
il  faut  alors  que  la  totalité  à  laquelle  on  est  parvenu 
soit  spécifiquement  indivisible. 

§  5.  Biais  pourtant,  il  n'y  a  pas  encore  de  syllogisme^ 


I  i.  Mait  qu*U  êwaU  posiible 
fhUêr^  réponse  aui  objections  pré- 
eiiBDles;  il  est  bien  ▼»!  que  Ton 
peot  ooraraeUre  toutes  ces  fautes 
dus  U  méUiode  de  division  ;  mais 
P«  peut  ami  les  éviter.  ^^  Ennê 
fuê  iff  atiHbuts  qui  $oni 
r,  «i  omettant  les  auributs 
^  ne  soBt  pts  indispensables  à  la 
Mnitioo,  c*csl-i-dire,  toutes  les 
accidentelles.— JKn  con- 
lmfl«  la  suite,  c*est-à-dire 
Il  par  la  division  les  at- 
Iribais  4«i  Tienneut  après  le  pri- 
mitif, ou  le  sente  qu'on  a  d'abord 
et  qt&  est  le  déûni.  -^Et  en 
êoin  de  iComêttre  aucun 
MmmU^  réponse  an  troisième  ar- 
'"QuéUtue  chose  de  né-^ 
eomme  le  syllogisme  lui- 
— 5<  tous  les  ilémmUs  sont 
f$  dans  la  division ,  en 
,  tout  ce  qni  est  compris  sous 
le  ^enre  divisé  tombe  dans  l'une  ou 
Filtre  partie  de  la  diviskui.  —  La 


totalité  à  laquelle  on  est  parvemiê^ 
la  totalité  des  attributs  réunis.  — 
Soit  sjféeifiquemeni  ifMKoififtfo,  la 
réunion  des  attributs  donnés  par  la 
division  ne  peut  être  divisée  ;  car 
c'est  la  totalité  et  non  Tune  de  ses 
parties  qui  forme  la  définition.  Pa- 
cius  et  l'édition  de  Berlin  n'ont 
point  le  mot  :  spécifiquement  ;  il  est 
remplacé  dans  l'un  et  dans  l'antre 
par  l'adverbe  :déjà.  En  adoptant 
cette  leçon ,  H  fendrait  traduire 
ainsi  :  c'est  que  dès  lors  on  est  par- 
venu à  la  totalité  indivisible.  Tai 
préféré  le  premier  sens,  bien  que 
le  second  soit  tout  aussi  acceptable, 
sans  avoir  cependant  pour  loi  ni 
Philopon,  ni  Eutraste. 

S  5.  Mais  pourtant  U  n'y  a  pas 
encore  de  syllogisme,  réponse  nou- 
velle d'Aristote  et  confirmation  de 
ses  précédentes  objections  :  la  mé- 
thode de  division ,  tout  en  évitant 
les  erreurs  signalées,  n'abouiit 
point  cependant  à  nne  concloskm 
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et  si  par  cette  méthode  on  connaît  quelque  chose,  on 
le  connaît  tout  autrement  que  par  syllogisme.  Du  reste, 
il  n'y  a  rien  là  de  bien  étrange  puisque  par  l'induction 
on  ne  démontre  pas  davantage,  et  que  pourtant  par  elle 
on  connaît  bien  quelque  chose.  §  6.  Ce  n'est  pas  un 
syllogisme  que  Ton  fait  quand  de  la  division  on  tire 
une  définition;  car,  de  même  que  dans  les  conclusions 
obtenues  sans  leur  moyen  terme ,  si  l'on  dit  que  telles 
choses  étant,  il  faut  nécessairement  que  telles  autres 
choses  soient,  on  peut  toujours  demander  le  pourquoi, 
de  même  on  peut  le  faire  aussi  dans  les  définitions  par 
division.  Qu'est-ce  que  l'homme?  Un  être  mortel  qui 
a  des  pieds,  qui  est  bipède  et  qui  est  sans  ailes.  Pour^ 
quoi  cela?  peut-on  demander  à  chaque  qualité  qu'on 
ajoute.  On  dira,  et  l'on  démontrera  même,  à  ce  qu'on 
croit,  par  la  division,  que  tout  être  est  mortd  ou  im- 


sjllogistique.  —  Puisque  par  Ttri- 
duetiim.  Voir  plus  haut,  $  1. 

5  6.  Obtenue»  san$  leur  moyen 
terme^  sans  le  moyen  terme  qui  est 
propre  à  la  chose  et  qui  en  est  la 
cause.  —  On  peut  toujours  deman- 
der le  pourqtJioij  précisément  parce 
que  le  moyen  n'est  pas  le  moyen 
propre,  et  qu'il  ne  donne  pas  la 
cause.  —  On  peut  le  faire  aussi 
dans  les  définitions  par  division, 
c'est^hdire,  on  peut  loi^ours  deman- 
der pourquoi  Thomme  est  mortel 
ou  immortel  ;  et  pourquoi  on  choi- 
sit le  terme  de  mortel  plutôt  que 
celui  d'immortel;  et  comme  ce  ne 
sont  pas  toujours  des  propositions 
immédiates  que  Pou  fait  ainsi,  il  y 
a  besoin  de  les  démontrer  elles- 
mêmes  par  un  moyen  terme;  or, 


la  division  ne  donne  pM  oe  nM^yen 
terme  ;  et  il  reste,  pour  chacune  de 
ses  propositions,  à  diercher  la  cause. 
—  N*est  pas  une  définition ^  ainsi, 
ce  que  démontre  la  division,  si  tou- 
tefois elle  démontre,  n'est  pas  ce 
qu'elle  cherche,  c'est-à-dire  une  dè- 
Gnition.  —  Certainement  pas  um 
syllogisme,  ou  bien,  selon  d'an- 
tres éditions  :  la  définition  qn*elle 
donne  ne  se  produit  certainement 
pas  par  un  syllogisme.  La  pr»- 
mière  leçon  est  celle  de  Philopon 
et  d'Kustrate,  et  probablement  aîni 
celle  de  l'anonyme.  L'édition  de 
Berlin  l'adopte,  ainsi  que  Sylborge. 
La  seconde  est  donnée  par  Isingri- 
nius  et  Pacius,  et  par  un  seul  ma- 
nuscrit de  Paris,  indiqué  dans  l'édi- 
tion de  Berlin. 
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mortd  ;  mais  cette  expression  dans  sa  totalité  n'est  pas 
uoe  définition.  Ainsi  y  en  supposant  que  l'on  démontre 
qudque  chose  par  la  division ,  la  définition  qu'elle 
donne  n'est  certainement  pas  un  syllogisme. 


CHAPITRE  VI. 

La  démonstration  de  Fessence  ne  peut  se  faire  ni  par  la  défini- 
tm  même  de  la  définition,  ni  par  la  définition  du  contraire 
de  k  chose  dont  on  cherche  Tessence. 

1*  En  prenant  la  définition  de  la  définition  pour  majeure, 
CD  ûdt  toujours  une  pétition  de  principe  dans  la  mineure. 

3*  Dans  le  syllogisme,  on  ne  fait  jamais  la  définition  du 
syllogisme  ;  on  ne  doit  pas  faire  davantage  la  définition  de 
la  définition  dans  la  démonstration  de  Fessence;  on  doit 
toujours  supposer,  à  part  du  syllogisme  sa  définition,  et 
TcsieDee  à  part  de  la  démonstration. 

S*  On  ne  peut  pas  davantage  démontrer  Fessence  d*une 
chose  en  démontrant  Fessence  de  son  contraire,  non  plus  que 
dans  le  syllogisme  on  n'attribue  jamais  une  chose  à  elle- 
même. 

4*  Les  attributs  donnés  par  la  méthode  des  contraires  ne 
forment  pas  plus  une  unité  que  les  attributs  obtenus  par  la 
méthode  de  division. 

§  I.  Mais  peut-on  démontrer  autrement  ce  qu'est  la 
cbose  dans  son  essence,  en  posant,  par  hypothèse,  d'à- 


I  1.  Hmian  démontrer  autre-     définition  ,  et  on  formerait  alors  le 
,  aotre  méthode  pour  démon-     syllogisme  ainsi  :   Animal  bipède 


ter  renence;  elle   consistera  à     terrestre  sans  plumes,  etc.,  est  Fé- 
ttaprendre  dans  le  syllogisme  de     nonciation   de  tous   les  auributs 


r«Kioe  la  définition  même  de  la     essentiels  de  Fbomme,  et  la  totalité 
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bord  que  la  définition  d'une  chose  est  ce  qui  résulte  en 
propre  pour  elle  de  ses  attributs  essentiels  ;  en  second 
lieu,  qu'il  n'y  a  pas  d'autres  attributs  que  ceux  qu'on 
indique  pour  la  chose  en  question ,  et  que  leur  totalité 
est  uniquement  propre  à  la  chose;  enfin,  que  c'est  là 
véritablement  l'essence  de  la  chose?  §  a.  Ou  bien,  n'a- 
t-on  pas  supposé  encore  ici  l'essence  même  qu'on 
cherche,  et  n'est-elle  pas  le  terme  moyen  par  lequel  seul 
on  peut  démontrer? 

§  3.  On  peut  ajouter  que,  de  même  que,  dans  le  syl- 


de  ces  attributs  n*apfMirtieDt  qu*à 
lui  seul;  or  renonciation  formée 
de  touslesattributsesseotiel8d*uDe 
chose ,  dont  la  totalité  n'appartient 
qu*ii cette  seule  chose,  est  la  défi- 
nition essentielle  de  cette  chose: 
donc  animal  bipède  terrestre  sans 
plumes,  etc.,  est  la  définition  es- 
sentielle de  rhomme.  Ici  encore  on 
fait  évidemment  une  pétition  de 
principe  dans  la  majeure  :  et  cette 
démonstration  de  Tessence  est  aussi 
mauvaise  que  les  précédentes.  — 
Ce  qu*est  la  chose  dans  êon  essence^ 
la  définition  de  Tessenco.  —  En  po- 
sant par  hypothèse^  parce  que  ce 
principe  n*est  pas  lui-mômo  prouvé. 

—  D*abord,  dans  la  majeure  si  Ton 
veut,  de  même  qu'en  renversant 
les  termes  qui  sont  réciproques,  on 
pourrait  mettre  cette  hypothèse 
dans  la  mineure,  comme  je  Tai  fait 
dans  la  supposition  ci-dessus.  — 
En  second  lieu,  dans  la  mineure, 
ou  si  Ton  veut  aussi  dans  la  ma- 
jeure en  renversant  les  rapports. 

—  El  enfin ,  dans  la  conclusion  où 
Ton  donne  comme  démonln^e  la 
définition  de  la  chose. 


$  i.  ireht-an  poi  iwpfOêé  enoor» 
id,  nVu-on  pas  fait  comme  pins 
haut,  ch.  4,  sa,  et  eh.  5,  SI?  — 
Et  n'est-elle  pas  le  ternm  moyen , 
comme  on  peut  le  voir  dans  les 
exemples  du  S  précédent.  Premier 
argument  contre  cette  prétendue 
démonstration  de  Tessence. 

8  3.  On  peut  répondre^  second 
argument.  Dans  le  syllogisme  ordi- 
naire on  ne  donne  pas  la  définition 
du  syllogisme:  de  même,  dans  le 
syllogisme  de  la  défiinltion,  il  ne 
faut  point  donner  la  définlUon  de 
la  définition.  —  La  proposition  y 
est  toujours  tout  ou  partie  y  ainsi, 
en  Barbara ,  le  majeur  est  le  tout 
dont  le  moyen  est  une  partie,  de 
même  que  le  mineur  :  la  majeure 
est ,  par  consi'ïquent,  un  tout  dont 
la  mineure  n^est  qo*une  partie.  — 
Elle  est  nécessairement  séparée  ^ 
elle  est  admise  antérieurement  à 
tout  syllogisme.  Ainsi  dans  les  Pre- 
miers Analytiques,  liv.  I,ch.  1,  S  S, 
le  sylloi^isme  est  défini  avant  qu^on 
ne  mette  en  Torme  aucun  syllogisme, 
et  celte  définition  ne  reparaît  ja- 
mais dans  le  syllogisme.  -*  Si  Fon 
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logisme,  on  ne  pose  pas  la  définition  du  syllogisme,  car 
la  proposition  y  est  toujours  tout  ou  partie  ,  parmi  les 
âéments  dont  on  tire  le  syllogisme  ;  de  même,  il  ne  faut 
pas  noo  plus  que  la  définition  de  l'essence  soit  placée 
dans  le  syllogisme  de  Tessence,  mais  elle  est  nécessaire- 
ment séparée  des  données  qui  le  forment.  Si  Ton  doute 
qu'une  chose  soit  ou  non  conclue  par  syllogisme;  il  faut 
répondre  qu'elle  Test,  car  le  syllogisme  est  régulier, 
suivant  la  définition  même  du  syllogisme;  et  si  Ton 
doute  que  Tessence  ait  été  conclue  par  syllogisme  ,  il 
faut  répondre  que  sans  aucun  doute  c'est  bien  là  une 
définition,  car  elle  est  bien  ce  que  l'on  avait  donné 
comme  définition.  Ainsi  donc,  il  y  a  nécessité,  quand  on 
conclut  par  syllogisme,  de  conclure,  et  sans  la  définition 
du  syllogisme,  et  sans  la  définition  de  ce  que  c*est  que 
l'essence. 
§  4*  Même  résultat,  si  l'on  prétend  démontrer  par 


éwft  ^'Mfié  chose,..,  si  parce  que 
le  syllogisme  ne  présente  pas  la  dé- 
Itilioa  du  syllos^me,  on  don  le  que 
h  coDciiioa  aolt  bonne,  il  faut  ré- 
pMdie  4|a*eUe  Test  parce  que  le 
lyBofrfjim  êit  régulier,  et  eon- 
ktwne  su  principes  posés.  —  Et  si 
fam  i»mie  gtie  Vessenee,  de  même 
poor  la  définition  conclue  par  syl- 
i;  fi  Vwk  doute  que  ce  soit 
(définition  qu^on a  obtenue, 
il  fint  répondre  que  c*en  est  une , 
ta  elle  est  conforme  à  la  définition 
mèBse  de  la  définition ,  bien  que 
celle  définition  de  la  définition  n'ait 
point  été  formulée  dans  le  syllo- 
gwne  qui  a  donné  la  définition 
cherchée.  ~  QhomI  on  oofieitti /lor 


syllogisme^  soit  une  conclusion  or- 
dinaire, soit  une  définition.  —  Et 
sans  la  définition  de  ce  que  c*est 
que  V essence,  c*est-à-dire,  sans  la 
définition  de  la  définition. 

%  4.  Même  résultat,  si  au  lieu 
de  donner  directement  la  définition 
de  la  chose ,  on  pose  dans  le  syllo- 
gisme la  définition  de  son  contraire 
dont  on  tire  plus  tard  la  définition 
spéciale  qu^on  cherche.  —  Et  que 
Vessenee  ducontraire  consiste  dans 
le  contraire,  la  définition  du  con- 
traire est  le  contraire  de  la  défini- 
tion de  Tautre  contraire.  —  Qu'en 
supposant  Vessenee  de  la  chose, 
les  définitions  des  contraires  tenant 
nécessairement  Tune  à  Taulre  et 
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hypothèse  que,  par  exemple»  si  l^essence  du  mal  con- 
siste à  être  divisible,  et  que  l'essence  du  contraire  con- 
siste dans  le  contraire ,  pour  les  choses  du  moins  qui 
ont  des  contraires,  comme  le  bien  est  le  contraire  du 
mal  et  l'indivisible  du  divisible,  il  en  resuite  que  l'es- 
sence du  bien  est  d'être  indivisible.  Mais  ici  même  on 
ne  démontre  encore  qu'en  supposant  l'essence  de  la 
chose,  c'est-à-dire  qu'on  prend  cette  essence  pour  dé- 
montrer cette  essence.  §  5.  Toutefois  l'on  peut  dire 
qu'ici  ii  y  a  quelque  différence  de  part  et  d'autre.  Je 
l'accorde  ;  mais  dans  les  démonstrations  on  admet  bien 
que  telle  chose  est  attribuée  à  telle  autre;  on  n'y  admet 
jamais  ni  la  chose  même,  ni  une  autre  chose  dont  le 
rapport  soit  pareil  et  qui  lui  soit  réciproque. 

§  6.  L'objection  faite  contre  la  démonstration  par  la 
division,  peut  se  répéter  contre  le  syllogisme  qui  se  forme 
par  la  méthode  précédente.  Pourquoi  l'homme  sera-t-il 
animal  bipède  terrestre,  et  non  point  animal  et  terrestre! 
Or,  c'est  qu'en  effet  il  n'y  a  aucune  nécessité,  d'aprèi 


pouvtnt  être  obtenues  Tune   par 
l*autre. 

S  5.  Quelque  différence  de  part 
et  d'autre ,  ainsi  la  définition  du 
mal  est  dans  les  prémisses,  tandis 
que  c'est  la  définition  du  bien  qui 
est  dans  la  conclusion.  —  Maie  dans 
le$  démomtraiions,  réponse  à  rol>- 
Jection  précédente  :  dans  les  dé- 
monstrations,  on  n'admet  jamais 
pour  moyen  terme  ni  la  chose  qui 
est  à  démontrer,  ni  une  autre  chose 
aussi  peu  connue,  et  que  le  dé- 
montré puisse  faire  conn'iUre  tout 
aussi  l)icn  qu'elle  le  fait  connaître 
iul*mèffle.  —  Dont  le  rapport  soit 


pareil ,  qui  soit  aussi  pea  ooDDiie. 
—  Et  qui  lui  soit  rédprùfuef  aiiw 
la  définition  du  mal  donne  cdle  di 
bien  tout  comme  celle  dtt  bin 
pourrait  donner  celle  da  nul,  parec 
que  les  contraires  sont  relatifii  e( 
réciproques. 

S  6.  Lobjeetion  faite  etmtre  k 
méthode  de  division,  Toir  plos  iMOt, 
ch.  précédent,  S  6.  —  Que  VaUH' 
but ,  ou  pour  mieux  dire  la  défini- 
tion. —  Qu'il  est  et  musicien  et 
grammairien,  car  Phomme  peat 
être  musicien  ou  grammairien  aè- 
pa rénient  :  il  n'est  l'un  et  l'autre  à 
la  fois  que  par  accident. 
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les  àonnéesy  que  l'attribut  forme  un  tout,  mais  il  peut  eu 
krt  comme  lorsqu'on  dit  d'un  seul  et  même  homme 
ffiiïï  est  et  musicien  et  grammairien. 


CHAPITRE  VII. 


Li  définition  même  ne  peut  faire  connaître  Fessenee. 

1*  Elle  ne  procède  en  effet  ni  comme  le  syllogisme,  ni 
comme  rinduetion,  seuls  moyens  de  connaissance. 

T  Elle  devrait  faire  connaître  à  la  fois,  bien  qu'elle  ne 
puiaw  montrer  qu'une  seule  chose,  Tessence  de  la  chose,  et 
Pexistence  de  la  diose. 

S*  Cest  la  démonstration  et  non  point  la  définition  qui  fait 
connaître  l'existence  de  la  chose;  il  n'y  a  pas  de  science  qui 
démontre  Fessenee;  toutes  la  posent;  la  définition  ne  fait 
jamais  eonnattre  l'existence  de  la  chose. 

4*  Il  est  absurde  de  soutenir  que  la  définition  ne  fait 
qa'expliqaer  le  mot  qui  représente  la  chose  ;  car  alors  la  défi- 
nition pourrait  s'appliquer  à  ce  qui  n'est  pas ,  et  elle  serait 
tout  à  fait  arbitraire;  les  sciences  ne  font  jamais  de  simples 
définitions  de  mots. 

Donc  il  ne  fout  pas  confondre  la  définition  avec  la  dé- 
monstration; mais  ni  Tune  ni  l'autre  ne  font  connaître 
PeMence. 

§  I.  Comment  donc,  par  la  définition,  pourra-t-on 
&ire  connaître  Tessence  ou  ce  qu'est  la  chose  ?  Certes  on 

1 1.  CoflHMiil  dùn/e  par  la  défi-  séquence ,  ni  comme  rinduetion  du 

nftitA...,  la  définition  elle-même  paniculier  à  Tuniversel  :  et  le  syl- 

le  hH  point  eonnattre  Tessenoe  :  logisme   et   rinduetion  sont  nos 

or  elle  ne  procède  ni  comme  le  seuls  moyens  d'inrorraation.  Enfin, 

ijttesiHM  d*«n  principe  à  nne  con-  la  défini  lion  ne  s'adresse  point  da- 
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ne  pourra  pas ,  comme  lorsqu'on  démontre  en  partant 
de  principes  dont  la  vérité  est  accordée,  faire  voir  évi- 
demment qu'il  y  a  nécessité  que  telle  chose  étant,  telle 
autre  chose  soit, procédé  ordinaire  delà  démonstration. 
On  ne  pourra  pas  davantage  montrer  comme  dans  l'in- 
duction par  les  objets  particuliers  qui  sont  évidents, 
que  le  tout  est  de  telle  espèce ,  puisque  aucune  partie 
n'est  d'une  autre  espèce;  car  l'on  prouve  ainsi,  non  pas 
ce  qu'est  la  chose,  mais  seulement  qu'elle  est  ou  qu'elle 
n'est  pas.  Quelle  méthode  reste-t-il  donc  pour  montrer 
l'essence? Certes,  on  ne  la  montrera  pas  par  la  sensation, 
on  ne  la  montrera  pas  au  doigt. 

§  a.  Par  exemple,  comment  démontrera-t-on  ce 
qu'est  l'homme?  D'abord  il  y  a  nécessité,  quand  on  sait 
ce  qu'est  l'homme  ou  tel  autre  être,  de  savoir  aussi  qu'il 
est;  car  pour  ce  qui  n'est  pas,  personne  ne  peut  savoir 
ce  qu'il  est  :  ce  que  l'on  sait  alors,  c'est  tout  au  plus  ce 


vanUge  à  la  seosibilité;  l*essenoe 
n*est  comprise  que  par  l^entende- 
ment ,  elle  n^est  point  perçue  par 
les  sens.  —  /2  y  a  nécessité  que 
telles  choses  étante  voir  la  défi  ni - 
tion  du  syllogisme,  Premiers  Ana- 
lytiques, lîv.  I,  eh.  1,  8  8.  —  Pro- 
cédé  ordinaire  de  la  démonstra- 
fton,  et  du  syllogisme.  —  Comme 
dans  rinduetion,  voir  la  théorie  de 
rindocUon,  Premiers  Analytiques, 
liv.  U,  cb.  as.  -'Que  U  tout  est  de 
telle  espèce^  Tuniversel ,  le  genre. 
—  Von  prouve  ainsi,  soit  par  le 
syllogisme,  soit  par  Tinduction. 
Zabarella  ne  fait  rapporter  ces 
mots  qu'à  Tinduction  :  je  crois  qu'il 
faut  en  étendre  le  sens  jusqu'au 
syllogisme. 


8  a.  Farexêmplê^  cotnnMur <M- 
montrera-t'on  ^  second  argument: 
on  ne  peut  savoir  Tessence  d'une 
chose  sans  auparavant  en  savoir 
Texisience  :  or  la  définition  ne  peat 
démontrer  que  la  chose  est  :  donc 
elle  ne  peut  démontrer  davantafi 
ce  qu'elle  est.  —  Ce  quê  9é§mlà 
renonciation,  c'est  une  définiliM 
nominale,  quid  noroinis,  et  nia 
point  réelle ,  quid  rei.  —  J^ar  mm 
seule  et  même  énaneiaiiomt  m 
qu'est  la  définition.  —  Qu'umêmtk 
et  unique  chose ,  la  démonstratioa 
prouve  que  la  chose  est  :  la  délai 
tion  essaie  de  prouver  ce  qa^aii 
est  :  donc  elle  ne  peut  dénaoatnr 
l'existence  de  la  chose ,  et  œ  n*cit 
pas  d'ailleurs  œ  qu'eUe 
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que  signifie  Tënoociation  ou  le  nom  de  cette  chose, 
oomme  lorsque  je  dis  un  bouc-cerf;  mais  il  est  impos- 
sible de  savoir  ce  qu'est  un  bouc-cerf.  Or,  si  l'on 
déDMmtre  à  la  fois  ce  qu'est  la  chose,  et  qu'elle  est, 
comment  démontrera-t-on  cela  par  une  seule  et  même 
àionciation?  La  définition,  de  même  que  la  démonstra^ 
tion,  n'apprend  qu'une  seule  et  unique  chose;  mais  ce 
qu'est  lliomme,  par  exemple ,  et  que  l'homme  est,  ce 
mit  là  deux  choses  toutes  différentes. 

§  3.  Nous  disons  encore  que  c'est  nécessairement 
par  une  démonstration  qu'on  doit  démontrer  que  la 
cboae  est ,  quand  cette  chose  n'est  pas  substance  ;  mais 
ritre  n'est  jamais  l'essence  de  quoi  que  ce  soit  ;  car  l'être 
a'esl  jamais  genre  :  donc,  c'est  la  démoustratioit  unique- 
ment qui  prouve  que  la  chose  est.  §  4*  C'est  bien  là  aussi 
ceque  les  sciences  se  bornent  à  faire.  Le  géomètre  admet 
piéalablement  la  définition  du  triangle,  et  il  démontre 
cisaite  que  le  triangle  est.  Mais  que  démontrera  donc 
le  géomètre,  quand  il  définira  ce  que  c'est  que  le  triangle? 


t  s.  Nom$  dUanê  encore ,  antre 
it  pour  prouver  que  la  dé- 
peot  jamais  démontrer 
;  c*est  tcmjours  une  dé- 
itSoB,  et  la  démonstration 
^ai  pfiMYe  l'existence  de  la 
<—  Qmtmd  eeite  ehoee  n'est 
,  c^esuà-dire ,  la  dé- 
prouve  l'existence  de 
DMritaldaiif  le  sujet;  mais  elle 
pas  rexistence  même  du 
;:  elle  l'admet,  et  c'est  là  son 
déparc  —  Mais  F  être  n'est 
M ,  00  ne  peut  pas 
t  rexistence  avec  Tessence. 
Cmr  fêtr»  n^est  JamaU  genre , 


précisément  parce  qu'il  est  le  genre 
suprême  de  tout.  Lorsque  Tôlre 
signifie  Texlstence,  il  n'est  plus 
genre,  mais  simple  accident  des 
choses.  —  Qui  prouve  qiie  la  chose 
est  telle  chose,  c'est-à-dire  que  le 
sujet  a  ksi  attribut. 

S  4.  Que  le  triangle  est,  doué  de 
telles  ou  telles  propriétés,  et  non 
pas  seulement  Texislence  absolue 
du  triangle,  comme  Averroês  et 
Zabarella  semblent  l'entendre  .  en 
trouvant  l'exemple  d'Aristote  peu 
exact,  et  qui  le  serait  en  effet  s'il  de- 
vait être  compris  ainsi.  —  Ce  qui  est 
impossible^  voir  plus  haut,  %  i. 
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Serait-ce  le  triangle  lui-même  ?  Mais  il  résulterait  de  là 
qu'on  pourrait  savoir  par  la  définition  ce  que  c'est  que 
le  triangle  sans  savoir  qu'il  est ,  ce  qui  est  impossible. 

§  5.  Il  est  évident  que,  d'après  les  méthodes  actuelles 
de  définition,  on  ne  parvient  même  pas  en  les  suivant 
à  démontrer  que  la  chose  est.  En  effet ,  bien  que  l'éga* 
lité  des  lignes  menées  du  centre  à  la  circonférence  soit 
vraie,  on  peut  toujours  demander  pourquoi  le  défini 
existe  ?et  pourquoi  cette  définition  est-elle  celle  du  cercle? 
car  on  pourrait  tout  aussi  bien  appliquer  cette  définition 
au  bronze ,  par  exemple . 

Ainsi  donc,  les  définitions  ne  vont  jamais  jusqu'à 
démontrer ,  ni  que  la  chose  en  question  soit  possible, 
ni  que  les  choses  qu'elles  prétendent  définir  existent 
réellement  ;  on  peut  toujours  demander  :  pourquoi  cela 
est-il  ? 

§  6.  Si  l'on  reconnaît  que  la  définition  ne  peut  que 
montrer  ou  ce  qu'est  la  chose  ou  ce  que  signifie  le  nom 
qui  l'exprime  ;  et  si,  de  fait,  elle  ne  peut  du  tout  montrer 
ce  qu'est  la  chose ,  reste  qu'elle  ne  soit  qu'une  expres- 
sion de  même  signification  que  le  nom  de  la  chose;  mais 


-1 


%  5.  Les  méthades  actuelles  de 
définition^  et  paniculièrement  les 
défloltioDS  adoptées  en  géométrie. 
—  J^fi  effet ,  bien  que  V égalité  des 
lignes,  cléliDitlon  du  cercle.— Pour- 
quoi  le  défini  existe ,  en  effet,  la 
définition ,  en  tant  que  définition , 
ne  donne  jamais  la  cause  même  de 
la  définition,  sa  propre  cause,  ni  la 
cause  de  Peiistence  du  défini  ;  donc 
la  définition  ne  prouve  ni  Texis- 
tence,  ni  Tessence  de  ce  qu*elle 
préleod  définir.  —  Pourquoi  cela 


est-il,  soit  pour  reaseneet  nUpo» 
Texistence  de  la  chose. 

S  6.  Si  ronrecownait  qpn^lï^ 
finition  ne  peut  être  qne  réeUe  w 
nominale,  et  si  Ton  a  pnwféql*^ 
n*est  point  réelle ,  il  rate  teala- 
ment  à  dire  qu'elle  est  nonivilBt 
mais  alors  elle  est  vaine  et  neft^ 
point  connaître  Tessence.  ~  M^ 
cela  est  abstirde ,  c*est  une  aliK^ 
dite  de  croire  que  la  simple  dèlil^ 
lion  nominale  puisse  (aire  oonnïlQt 
resseooe. 


.^ 
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ibsorde.  §  7.  Car  d'abord  elle  s'appliquerait  à 
'est  pas  substance ,  c'est-à-dire  y  à  ce  qui  n'est 
qu'on  peut  nommer  des  choses  qui  ne  sont  pas. 
plus,  toutes  les  énonciations  seraient  dans  ce 
léfinitions  ;  car  on  pourrait  toujours  imposer  à 
iciation  quelconque  tel  nom  que  Ton  voudrait  : 
nsuivrait  que  nous  ne  ferions  jamais  que  des 
as  en  parlant;  et  que  llHade,  par  exemple, 
tout  entière  n'être  qu'une  définition.  §  9.  Enfin, 
:|u'aucune  science  ne  doit  démontrer  ce  que  les 
DÎfient;  aussi  n'est-ce  pas  là  ce  que  les  définitions 
naître. 

Donc,  en  résumé ,  il  ne  semble  pas  que  la  dé- 
ït  le  syllogisme  soient  du  tout  une  même  chose, 
a  définition  et  le  syllogisme  puissent  du  tout 
1er  à  une  même  chose  ;  enfin ,  que  la  définition 


•  éTébardt  premier  argu- 
B  la  définition  nominale  : 
n  s'appliquerait  alors  à 
l  pas  tout  aussi  bien  qu'à 
car  on  peut  donner  des 
choses  qui  ne  sont  pas, 
is  d'eiislenoe  réelle. 
plut,  second  argument: 
énonciations ,  quelque 
elles  fussent ,  toute  ex- 
la  pensée,  seraient  une 
et,  par  exemple,  riliade 
Ms  déTCloppements  ne 
as  définition  du  mot 
ide»  qui  est  le  nom  du 

fm^f^jouiê..,,  troisième 
les  sciences  ne  font  poin  t 
Ions  nominales:   elles 


▼ont  aux  choses  et  ne  s'arrêtent  pas 
aux  mots  qui  nomment  les  choses. 
—  Ce  qu9  les  définitiom  fimi  eof»- 
naitre ,  le  sens  des  mots  doit  être 
supposé  compris  ;  c'est  une  connais- 
sance antérieure  qu'on  suppose  or- 
dinairement ,  et  qui  ne  peut  d'ail- 
leurs être  seule.  Voir  plus  haut, 
liv.  I,  cb.  1,  S  4. 

%  10.  Donc  en  re'jtimtf ,  résumé 
du  ch.  4,  du  ch.  •  et  de  celui-ci.  -* 
Ne  montre  j  ni  ne  démonire^  ne 
montre  comme  le  syllogisme,  ni  ne 
démontre  comme  la  démonstration. 
^  Du  reste,  ce  ne  sont  guère  que 
des  doutes  qu'Aristote  a  exposés 
jusqu'ici  :  dans  le  chapitre  suivant, 
il  fera  la  part  de  Terreur  et  celle  de 
la  vérité. 
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ne  montre  ni  ne  démontre  rien ,  et  qu'il  n'est  pas  pos- 
sible de  connaître  l'essence  de  la  chose,  ni  par  définition^ 
ni  par  démonstration. 


CHAPITRE  Vin. 


Théorie  véritable  de  la  démonstration  de  Tessenoe. 

1*  On  peut  démontrer  une  des  définitions  de  la  diose  par 
une  autre  de  ses  définitions;  mais  ce  n'est  point  une  démons- 
tration vraie  de  Tessence  ;  ce  n'est  qu'une  démoDStration  dia* 
lectique  et  imparfaite. 

T  Pour  savoir  ce  qu'est  une  chose,  il  faut  d'abord  savoir 
qu'elle  est;  mais  on  peut  savoir  qu'une  chose  est,  de  den 
manières»  soit  par  un  des  accidents  de  cette  chose,  soit  par  si 
cause. 

S*"  Quand  on  ne  connaît  l'existence  de  la  chose  que  par  un 
de  ses  accidents,  on  ne  connaît  point  du  tout  son  essence. 

4*  Ce  n'est  que  quand  on  connaît  l'existence  de  la  chose  par 
sa  cause,  qu'on  possède  la  démonstration  de  son  essence. 

50  Quand  on  démontre  l'existence  de  la  chose  par  sa  cause, 
le  moyen  terme  est  la  définition  même  de  la  chose,  et  en  âft 
par  conséquent  connaître  l'essence. 

£xemples  divers;  définitions  des  phases  de  la  lune,  da  ton- 
nerre, etc. 

§  I .  Reprenons  cette  discussion  pour  examiner  00 
qu'elle  ofFre  de  vrai,  et  ce  qu'elle  offre  d'erroné,  voir  « 
que  c'est  que  la  définition,  et  rechercher  s'il  y  a  qudqm 

%  \.  Ce  qu*elle  offre  de  vrai,  ce  théorie  proprement  dite:  ce  l'iH 
qu'elle  offre  dCerroné,  ainsi,  tout  ce  qu'une  discussion  prëllnlBilrt. 
qui  précède  ne  représente  pas  la    Voir  plu$  hast ,  ch.  S^  $  I. 
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démoDstratioD  et  d^nïtion  possibles  de  l'essence,  ou 
s'il  ne  peut  pas  du  toDt  y  ça  avoir. 

^  2.  D'abord,  savoir  l'essence  (l'uDe  chose  seconfond, 
ainsi  (]ae  nous  l'aTons  dit ,  avec  savoir  la  cause  de  Pexis- 
tCDce  de  cette  chose.  La  raison  de  ceci,  c*eat  qu'il  y  A 
toujours  quelque  cause  à  cette  chose,  et  cette  cause  est 
on  la  chose  même,  ou  une  autre  diose.  Si  c'en  est  une 
autre ,  cette  cause  est  démontrable  oU  indémontrable. 
Si  donc  c'en  est  une  autre,  et  qu'on  puisse  démontrer, 
il  faut  nécessairement  que  la  cause  soit  le  moyen  terme, 
et  que  la  démonstration  ait  lieu  dans  la  première  figure; 
car  le  démontré  est  universel  et  afBrmatif.  Ainsi  donc, 
vmli  déjjt  une  manière  d'arriver  au  but  que  nous  cher- 
dioii»  :  c'est  de  démontrer  la  définition  d'une  chose  au 
moyen  d'une  antre  définition.  En  effet ,  pour  prouva 
des  essences,  il  faut  nécessairement  que  te  moyen  so!t 
one  essence,  et  une  propriété  pour  prouver  des  pro- 

t  s.  Ainti  qa«  noui  Cavom  dit.  s'il   s'agil  d'un  allribut  m 

'oir  plus  haul.  ctj.  i,  g  5.  —  f/i  (ici;  indémontrable,  si  c'esl  un  a^ 

lOM  âe  t'txiittnee  de  cette  clioie,  tribut   essenliel  el   immédiat.   — 

hehi)  el  Tédilioa  de  Berlin  don-  Que  ta  cause  loU  le  moyen  ttmu , 

s  leçon  :  la  cause  de  comme  II  a  été  prouve  |iIds  baut, 

g  de  cb-  i.  —  Car  le  démontré  eit  u>ii~ 
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priëtés  ;  de  telle  sorte  que  de  deux  définitions  essentielles 
de  la  même  chose ,  on  démontrera  Tune  et  on  ne  démon- 
trera pas  l'autre. 

§  3.  Cette  méthode,  comme  on  Ta  dit  précédemment , 
n'est  pas  une  démonstration ,  ce  n'est  que  le  syllogisme 
logique  de  l'essence. 

§  4-  Maintenant,  reprenant  la  question  posée  dès  le 
principe,  expliquons  comment  on  peut  arriver  à  la 
démonstration  de  l'essence. 

§  5.  De  même  que,  quand  nous  savons  qu'une  chose 
est,  nous  cherchons  pourquoi  elle  est,  et  que  parfois 
Texistence  et  la  cause  de  la  chose  nous  sont  toutes  deux 
connues  en  même  temps ,  sans  que  du  reste  on  puisse 
jamais  savoir  pourquoi  une  chose  est  avant  de  savoir 
qu'elle  est  ;  de  même,  évidemment ,  Fessence  de  la  diose 
ne  peut  jamais  aller  sans  son  existence;  car  il  est  im- 
possible de  savoir  ce  qu'est  une  chose,  quand  on  ignore 
même  si  elle  est.  §  6.  Tantôt  ce  n'est  que  par  l'accident 


$  3.  Comme  opfVa  dU  préeédêm- 
merU.  Voir  plus  haut,  dans  ce  livre, 
cb.  4.  —  i>  syllogUme  logique^  ou 
dialectique,  c*esl-à-dire  apparent, 
mais  non  réel.  Il  y  a  pétition  de 
principe  dans  la  mineure.  Voir  plus 
haut,  ch.  4,  §  1. 

g  4.  Posée  dès  le  principe.  Voir 
plus  haut,  ch.  3, g  1. 

g  5.  Quand  nous  savons  qu^une 
chose  est.  Voir  plus  haut,  la  dis- 
tinction des  quatre  questions,  ch.  1, 
g  1  et  suiv.— /amaif  aller  sans  son 
existence,  Pacius  a  remarqué  qu*A- 
ristote  se  sert  ici  du  même  mot 
quMl  vient  d*employer  pour  expri- 
mer Texistence  de  Tattribut,  et 


quMl  confond  ainsi  la  tiaisièiBa 
question  avec  la  première.  Paditt 
a  raison,  et,  pour  rendre  oe 
sage  plus  clair,  en  Toid  la 
phrase,  qui  fera  mieux  reaaortir  ^ 
sens  :  De  même  que,  qaand  méB0 
savons  qu'une  cboâe  a  tel  attril^"^* 
nous  cherchons  pourquoi  elle  a 
attrilmt,  et  que  parfois  r< 
et  la  cause  de  l'attribut  nous 
toutes  deux  connues  en 
temps,  sans  que,  du  reste,  ^^ 
puisse  Jamais  savoir  la  cause  de  r^ 
tribut  avant  de  savoir  qu*il  exisl0/ 
de  même,  évidemment,  etc. 

g  6.  Ce  n'est  que  par  roecidffir, 
c'estrà'dire  sans  la  cause.  —  Om 
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que  nous  savous  rexistence  de  la  chose  j  et  tantôt  c'est 
en  connaissant  une  partie  essentielle  de  cette  même 
chose.  Par  exemple ,  nous  savons  du  tonnerre  qu'il  est 
do  bruit  dans  les  nuages  ;  de  Téclipse ,  qu'elle  est  une 
privation  de  lumière;  de  l'homme ,  qu'il  est  un  être 
animé  ;  et  de  l'âme,  qu'elle  est  ce  qui  se  meut  soi-même. 
§  7.  Ainsi  donc ,  pour  toutes  les  choses  dont  nous  ne 
connaissons  l'existence  que  par  l'accident,  il  y  a  néces- 
sité que  nous  en  ignorions  complètement  l'essence , 
puisque  nous  n'en  savons  même  pas  précisément  l'exis- 
tence. Or ,  chercher  ce  qu'est  une  chose ,  quand  on 
ignore  quMle  est,  c'est  ne  rien  chercher.  Mais,  pour 
les  choses  dont  nous  connaissons  du  moins  une  partie 
essentielle ,  la  recherche  est  plus  facile.  Ainsi  donc,  au- 
tant nous  savons  de  l'existence  des  choses ,  autant  nous 

savons  l'essence. 

§  8.  Occupons-nous  donc  des  choses  à  l'égard  des- 


ês$€fUiêtte^  c'est-à-dire  avec 
la  cmse.  —  Par  exemple,  tous  ces 
se  rapportent  à  la  con- 
de  la  chose,  sans  la  cause 
^  la  CtU  être  ce  qu'elle  est  — 
Qif'tf  mT  du  hruit  dans  les  nuages, 
^■s  nvoir  pourquoi  ce  bruit  a  lieu. 
**-  Qm^êiie  est  une  privation  de  lu- 
ariérf,  nns  savoir  pourquoi  la  lune 
^  aiaii  privée  de  la  lumière  du 
UleiL  —  De  rhomme,  les  deux 
CKBples  suivants  sont  relatifs  à 
ies  sabstanoes,  de  même  que  les 
fcn  premiers  s'appliquaient  h  des 
aeeideiits  de  substances.  —  Qu'il 
ist  tm  être  animé,  sans  savoir  ce 
fi'est  cet  être  anim(%  raisonnable 
o«  DOD ,  etc.  —  Quelle  est  ce  qui 
soi-même,  sans  savoir  ce 

III. 


qu'est  ce  qui  se  meut  soi-même. 

8  7.  1^0  par  l'accident ,  sans  la 
cause.  —  Même  pas  préeisémeni 
rexistence,  puisque  nous  ne  la  sa- 
vons pas  par  la  cause.  —  Cest  ne 
rien  chercher.  Voir  plus  haut,  g  5. 
— Du  moins  une  partie  essentielle^ 
c'est-à-dire  la  caiise.  —  La  recher~ 
che,  de  l'essence.  —  Autant  nous 
savons  de  Vexistence,  quand  nous 
savons  la  cause  de  la  chose,  nous 
sommes  beaucoup  plus  près  d'en 
savoir  l'essence,  que  lorsque  nous 
savons  seulement  l'existence  de  la 
chose  sans  en  connaître  la  cause. 

$  8.  Une  partie  de  l'essence, 
c'est-à-dire  la  cause.  —  Si  la  lum 
s'éclipse,  c'fst-à-dire  le  (;rand  ex- 
trême. —  Si  B  existe  ou  n'existe 

15 
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quelles  nous  savons  une  partie  de  l'essence;  et  suppo- 
sons ce  premier  exemple  :  L'éclipsé  représentée  par  A  ; 
la  lune  par  C;  l'interposition  de  la  terre  par  B.  Ici  donC| 
chercher  si  la  lune  s'éclipse,  ou  si  elle  ne  s'éclipse  pas, 
c'est  chercher  si  B  existe  ou  n'existe  pas;  ce  qui  revient 
précisément  à  chercher  si  la  cause  de  l'éclipsé  B  existe; 
et  quand  cette  cause  existe ,  nous  disons  que  l'éclipsé 
existe  aussi.  Ou  bien  encore ,  nous  recherchons  à  la- 
quelle des  deux  parties  d'une  contradiction  la  cause 
peut  s'appliquer;  par  exemple ,  valoir  ou  ne  valoir 
deux  angles  droits. 

§  9.  Une  fois  que  nous  avons  trouvé  la  cause  ctu 
chée  j  nous  savons  à  la  fois  et  que  la  chose  est ,  et 
quoi  elle  est ,  si  la  démonstration  a  lieu  par  des  moyen^^cr^ij 
termes.  §  10.  Autrement,  nous  savons  bien  que  la  ch^ 
est  j  mais  nous  ne  savons  pas  pourquoi  elle  est.  Soit 


poi ,  si  la  cause  du  grand  extrême 
existe  ou  non.  —  No%u  disons  que 
réclipse  existe  aussi ,  ainsi ,  on 
oonclutrcxistencede  l'effet  ou  attri- 
but ,  de  l'existence  de  la  cause  ou 
moyen  terme.  —  A  laquelle  des 
deux  parties  d^une  contradiction, 
le  triangle  a-t-il  ou  n'a-t-il  pas  ses 
angles  égaux  à  deux  droits?  Nous 
cherchons  s'il  les  a  ;  et  dès  que  nous 
avons  trouvé  qu'il  les  a ,  c'est  que 
nous  avons  trouvé  aussi  la  cause  qui 
fait  qu'il  les  a. 

8  9.  Par  des  moyens  termes, 
c'est-à-dire  par  des  causes  vraies. 

8  10.  Autrement,  si  le  moyen 
dont  on  se  sert  n'est  pas  la  cause 
vraie ,  si  ce  n'est  qu'un  accident , 
un  effet,  on  ne  sait  pas  pourquoi  la 
chose  est ,  on  sait  seulement  qu'elle 


à 

k 


est  —  Si  donc  B  eet  à  G,  void 
syllogisme  :  Quand  la  lumière 
la  lune  ne  porte  point  d^ombress^.^  â 
l'époque  de  la  pleine  lone»  c'< 
qu'il  y  a  éclipse  ;  or  la  lomièie 
la  lune  ne  porte  point  d*ombi 
l'époque  de  la  pleine  Inné; 
lune  est  éclipsée.  Ne  point  , 
d'ombres  n'est  qu*un  effet  de  "È^é- 
clipsei  ce  n'en  est  pas  la  came  z  od 
sait  bien  que  l'éclipae  a  lieu;  mali 
on  ne  sait  pas  pourquoi  elle  a  lieOL 
—  Nous  ne  savons  pa$  et  qu^M 
est,  parce  que  nons  ne  le  safoat 
pas  par  sa  cause.  L'éclipie  ne  ooi- 
siste  point  à  ce  que  les  corps  10 
portent  point  d'ombres  ;  elle  coa- 
sisle  dans  l'inlerpositîon  de  la  Vatt 
entre  la  lune  et  lesoleil^  qnie&ot 
la  cause  propre. 
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luoe  C,  Tëclipse  A,  et  B,  cette  proposition  qu'il  ne 
peut  y  ayoir  aucune  ombre  à  Tépoque  de  la  pleine  lune, 
sH  n'y  a  rien  d'interposé  entre  la  lune  et  nous.  Si  donc  B 
eit  à  C,  B  signifiant  qu'il  ne  peut  y  avoir  aucune  ombre 
i  Tëpoque  de  la  pleine  lune ,  quand  il  n'y  a  rien  d'in- 
terposé entre  la  lune  et  nous;  et  si  A,  s'éclipser, est  à  C, 
il  est  évident  que  la  lune  s'éclipse  ;  mais  on  ne  sait  pas 
encore  pourquoi  elle  s'éclipse;  nous  savons  bien  que 
réclipse  est;  mais  nous  ne  savons  pas  ce  qu'elle  est. 
$  1 1.  Quand  une  fois  il  est  évident  que  A  est  à  C,  cher- 
cher pourquoi  il  y  est,  c'est  chercher  ce  qu'est  B ,  c'est- 
à-dire,  s'il  est  l'interposition  de  la  terre,  ou  le  mouvement 
delà  lune  sur  elle-même,  ou  l'extinction  de  la  lumière; 
or  c'est  là  précisément  la  définition  de  l'autre  extrême. 
Et  dans  les  démonstrations  de  ce  genre ,  c'est ,  d'une 
part,  la  définition  de  A;  car  l'éclipsé  n'est  que  Tinter- 
position  de  la  terre.  D'autre  part,  qu'est-ce  que  le  ton- 
nerre? c'est  l'extinction  du  feu  dans  les  nuages.  Pourquoi 


I  11.  Ce  fu'êsi  B,  le  moyen  on 
bcMne.  -'S'il  est  Vinterpositionj 
et  b  terre  :  il  paraît,  d'après  ce 
qa*il  y  avait  au  temps  d*A- 
trois  eiplicatioDs  des  phases 
40  h  Ibbb  :  |o  C'est  Tinterposition 
40  il  tan  qoi  6te  à  la  lune  sa  lu-- 
■ièie;  t*  Cest  la  lune  qui ,  tour- 
Mal  m  eQe-mème,  présente  tan- 
HtttfMe  Iwnineuse,  tantôt  sa  face 
«hMue;  9*  Les  vapeurs  élevées  de 
h  terre  éteignent  la  lumière  de  la 
— >  Cêst  là  précisément  la 
de  Vautre  extrême^  le 
la  définition  du  majeur. 
—  Dmns  les  démorutraiions  de  ce 
où  le  moyen  est  la  véritable 


cause.— Cor  Véelipsê  n'ett  que  Vifir 
terposition  de  la  terre.  Voir  le  syl- 
logisme, comme  on  aurait  pu  réta- 
blir aussi  au  $  8.  Le  corps  auquel 
la  terre  vient  s'interposer  est  éclip- 
sé; or  la  lune  est  un  corps  auquel 
la  terre  vient  actuellement  s'inter- 
poser ;  donc  la  lune  est  éclipsée.  -* 
Qu'est-ce  que  le  tonnerre,  même 
syllogisme  :  L'extinction  du  feu 
cause  le  tonnerre  ;  or  c'est  dans  les 
nuages  que  le  feu  s'éteint;  donc 
c'est  dans  les  nuages  qu'est  le  ton- 
nerre. —  B  est  la  définition  de  A , 
l'extinction  du  feu  est  la  définition 
du  lonnerre.  —  Qui  est  le  premier 
extrême,  le  majeur. 


»' 


6»^**''     J^  osé  cot««^'''  Ste.  ^  V^Oes- 

^.l'a  \8L  ^"^      ^  chose  ï  "      ^*%cKat^^  AVito^^*^ 
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CHAPITRE  IX 


Distinction  entre  l'essence  qai  se  démontre  et  celle  qui  ne  peut 
pas  se  démontrer.  Il  faut  distinguer  entre  les  choses  celles 
qui  n*ont  de  causes  qu'elles-mêmes,  ce  sont  les  substances  ;  et 
celles  qui  ont  une  cause  étrangère  à  elles,  ce  sont  les  acci- 
dents ;  l'essence  des  premières,  des  substances,  ne  peut  pas 
se  démontrer;  on  ne  démontre  que  l'essence  des  secondes, 
des  accidents. 


§  I.  Parmi  les  choses  ^  les  unes  ont  une  cause  étran- 
gère à  elles-mêmes ,  et  les  autres  n'ont  point  une  cause 
de  ce  genre.  §  a.  De  là  il  résulte  évidemment  que,  parmi 
les  essences  aussi ,  les  unes  sont  immédiates  et  sont  des 
principes;  et  pour  celles-là  on  doit  admettre  par  hypo- 
thèse et  qu'elles  sont,  et  ce  qu'elles  sont ,  ou  bien  les 
faire  connaître  de  toute  autre  façon  que  la  démonstra- 
tion, comme  fait ,  par  exemple,  l'arithméticien ,  qui  sup- 


1 1.  Une  eaust  étrangère  à  elles  ■ 
mkmêi,  ce  sont  les  accidents.  — 
ifoitf  poini  une  cause  de  ce  genre^ 
ce  tout  les  substances.  Cette  diffé- 
mœ  dans  les  choses  doit  se  re- 
tiOQfer  aussi  dans  les  défini  lions 
é»  choses;  et  comme  la  démons- 
IniioOf  qui  donne  quelquefois  la 
eiige  que  le  moyen 
I  soit  la  cause,  il  s'ensuit  que, 
b  où  il  n*y  a  pas  de  cause  ni  de 
èéaoBStntkm,  la  définition  doit 


être  obtenue  par  un  autre  procédé. 
S  S.  Les  unes  sont  immédiates, 
ce  sont  celles  des  substances.  — Par 
hypothèse,  il  faut  poser  Tessence 
sans  la  démontrer.  —  De  toute  au- 
tre façon  que  la  démonstration , 
puisqu'il  n'y  a  {ms  de  cause  par  la- 
quelle on  |K)urrait  démontrer. — Et 
ce  qu'est  Vunité,  l'essence  de  l'u- 
nité, la  définition.  —  Et  que  l'unité 
est,  l'existence  de  l'unité,  sans  la 
démontrer  davantage. 
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pose  à  la  fois  et  ce  qu'est  l'unité,  et  que  l'unité  est. 
§  3.  Mais  quant  aux  choses  qui  ont  un  moyen  terme 
et  dont  une  autre  est  la  cause  essentielle,  on  peut  les 
prouver,  comme  nous  l'avons  dit,  par  démonstration, 
sans  cependant  démontrer  l'essence. 


CHAPITRE  X. 

Des  diverses  espèces  de  la  définition.  1**  Définition  de  mot, 
20  définition  de  chose.  —  La  définition  de  mot  nMndique  pas 
la  cause  de  la  chose,  et  voilà  pourquoi  elle  ne  démontre  pas. 
—  La  définition  de  chose  n*est  au  fond  qu'une  démonstra- 
tion où  les  termes  sont  seulement  disposés  d'une  autre  ma- 
nière. —  La  définition  des  choses  qui  ne  peuvent  se  prouver 
par  un  moyen  terme ,  n'est  que  la  thèse  indémontrable  de 
l'essence. 

Il  y  a  donc  trois  espèces  de  définitions  :  la  définition  de  mot 
qui  est  la  conclusion  même  du  syllogisme  de  l'essence  ;  la 
définition  de  chose  qui  est  le  syllogisme  entier  sous  une  autre 
forme  :  la  définition  indémontrable  qui  est  le  principe  même 
de  la  démonstration. 

Résumé  général  de  la  théorie  de  la  démonstration  et  de  la 
définition  de  l'essence. 

§  I .  Puis  donc  que  la  définition  est  regardée  comme 
l'explication  de  l'essence,  il  est  évident  qu'il  y  aura  une 


S  3.  Mais  quant  atue  choses  qui  démonstration  de  la  cause  ;  mais  on 

oni  un  moyen  terme^  les  accidents,  peut  de  ceite  démonstration  tirer  U 

^^  Comme  nous  f avons  f<t7,  dans  détiiiitioD ,  comme  il  sera  dit  au 

le  cbapitre  précédent.  —  Sans  ce-  chapitre  suivant,  8  i. 

pendant  en  démonirer  l'essence,  g  i.  Est  regardée  comme  Vexpli- 

ressoooe  n*est  pas  conclue  par  la  cation  de  Vessetice,  c*est  qu'elle  ne 
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explication  de  ce  que  signifie  le  nom  de  la  chose  y  ou 
telle  explication  de  mot  difTérente;  par  exemple ,  ce  sera 
Pexplication  de  ce  que  signifie  triangle,  de  ce  qu'est  la 
chose  en  tant  que  triangle.  Une  fois  que  nous  savons 
que  le  triangle  est ,  nous  cherchons  pourquoi  il  est.  Or, 
il  est  difficile  de  recevoir  ainsi  l'explication  de  choses 
dont  nous  ne  savons  même  pas  l'existence,  et  nous 
avons  dit  plus  haut  quelle  était  la  cause  de  cette  dif- 
ficulté :  c'est  que  nous  ne  savons  de  ces  choses  qu'elles 
sont  ou  ne  sont  pas,  que  par  accident. 

§  a.  Une  énonciation  peut  être  une  de  deux  ma- 
nières :  d'abord  par  la  liaison  des  éléments  qui  la  com- 
posent ,  comme  Flliade  ;  puis  ensuite  y  parce  qu'elle 
énonce  une  seule  chose  d'une  seule  autre  chose,  autre* 
ment  que  par  accident. 

§  3.  Voilà  donc  une  première  définition  de  la  défini- 
tion y  et  c'est  celle  que  nous  venons  de  dire.  Mais  il  y 
en  a  encore  une  autre,  et  c'est  renonciation  qui  indique 


Test  pas  réellement  quand  elle  se 

borne  à  expliquer  le  sens  du  mot , 

et  DOD  Tessence  de  la  chose.  —  Ou 

tiUe  explieaiion  de  mot  différentej 

e'est^-dire  diffërente  de  Pexplica- 

lioa  que  donne  le  sens  du  mot  ;  et, 

par  exemple,  une  explication  tirée 

de  rétymologie  du  mot  :  le  triangle 

est  nue  flgore  qui  a  trois  angles.  — 

Ifwu  avons  dit  plus  hctut.  Voir 

phshaot,  ch.  8,  8  7. 

1 1.  Une  énonciation.,.  y  Zaba- 
relb  renvoie  ce  S  à  la  fin  du  g  4.— 
CesKme  V Iliade,  ajoutez  d*Homère; 
ar  aoirement  il  n'y  a  point  de  liai- 
eotre  les  éléments  de  renon- 


ciation ,  puisqu'il  n'y  a  qu'un  seul 
mot.  Pbilopon  entend  la  liaison  de 
toutes  les  parties  dont  se  compose 
riliade  entière  ;  mais  alors  on  ne 
peut  pas  dire  en  ce  sens  que  Tlliade 
soit  une  énonciation.  Zabarella  suit 
Texplicalion  de  Pbilopon.  —  Une 
seule  chose  d'une  seule  autre  chose, 
elle  énonce  la  définition  du  défini. 
—  Autrement  que  par  accident, 
essentiellement. 

g  3.  Celle  que  nous  venons  de 
dire,  la  définition  nominale. —  Une 
autre ,  la  définition  de  cbose,  la 
définition  réelle  ou  obtenue  au 
moyen  de  la  cause. 
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la  cause  de  la  chose.  §  4*  Ainsi,  la  première  indique 
bien  ce  qu'est  la  chose ,  mais  elle  ne  le  démontre  pas. 
L'autre,  au  contraire,  sera  comme  une  démonstration 
de  l'essence,  et  ne  différera  de  la  démonstration  ordi- 
naire que  par  la  position  des  termes.  En  effet,  il  y  a  une 
différence  à  dire  pourquoi  il  tonne ,  à  dire  ce  qu'est  le 
tonnerre.  D'une  part,  on  dit  qu'il  tonne  parce  que  le 
feu  s'éteint  dans  les  nuages  ;  et  d'autre  part ,  qu'est-ce 
que  le  tonnerre?  c'est  le  bruit  du  feu  qui  s'éteint  dans 
les  nuages.  On  voit  donc  que  c'est  la  même  énonciation 
qui  se  présente  sous  une  forme  différente.  D'un  côté, 
c'est  une  démonstration  continue;  de  l'autre,  c'est  une 
définition.  §  5.  De  plus,  le  bruit  dans  les  nuages,  voilà 
la  définition  du  tonnerre  ;  et  c'est  en  même  temps  la 
conclusion  de  la  démonstration  qui  prouve  l'essence  de 
la  chose. 

§  6.  Quant  à  la  définition  des  termes  immédiats, 
c'est  la  thèse  indémontrable  de  l'essence. 

§  7.  Ainsi  donc,  la  définition  peut  se  distinguer  en 


8  4.  C^  qu*tst  la  chose,  par  l'ex- 
plication du  root  qui  la  désigne.  — 
Elle  ne  le  démontre  pas ,  parce 
qu*eiie  n'exprime  pas  la  cause.  ^ 
Que  par  la  position  des  termes^ 
dans  la  démonstration ,  les  termes 
seront  placés  comme  ils  doivent 
l'être  dans  tout  syllogisme,  cl  for- 
meront deux  prémisses  et  une  con- 
clusion; dans  la  définition ,  ils  for- 
meront une  unité  indivisible.  — 
Une  démonstration  continue ^  c'est- 
ù-dire  dont  toutes  les  parties  s'en- 
chaînent et  se  réunissent  dans  un 
terme  commun,  qui  est  le  moyen, 


d'après  la  définition  même  du  con- 
tinu donnée  dans  les  Catégories, 
ch.  6,  8  5. 

8  5.  Voilà  la  définition  du  tim- 
nerre.  Voir  plus  haut,  ch.  8,  S  11. 

g  6.  La  définition  de*  termes 
immédiats j  c'est-à-dire ,  qui  n'ont 
pas  de  moyens  par  lesquels  ou 
puisse  les  démontrer. 

8  7.  Ainsi  donc,  résumé  des 
trois  gg  qui  précèdent.  —  L*téne  est 
Vénonciation,  g  6.  —  Vautre  est 
le  syllogisme,  ^  ^.  —  Et  la  troi- 
sième, S  5.  —  Il  y  a  donc,  en  ré- 
sumé, trois  espèces  de  définitions  : 
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trois  espèces  :  l'une  est  renonciation  indémontrable  de 
ce  qu'est  la  chose  ;  l'autre  est  le  syllogisme  de  ce  qu'est 
la  chose,  ne  différant  de  la  démonstration  que  par 
l'arrangement  des  termes;  et  la  troisième  est  la  conclu- 
sion de  la  démonstration  qui  prouve  ce  qu'est  la  chose. 
J  8.  Tout  ce  qui  précède  fait  donc  voir  évidemment, 
comment  il  ;  a  et  comment  il  n'y  a  pas  démonstra- 
tion de  l'essence.  On  voit  à  quelles  choses  elle  peut 
s'appliquer  et  à  quelles  choses  elle  ne  s'applique  pas. 
On  sait  de  plus  ,  en  combien  de  sens  divers  on  peut  en- 
tendre la  définition  ;  comment  elle  démontre ,  et  com- 
ment elle  ne  démontre  pas  l'essence;  pour  quelles  choses 
elle  la  démontre,  et  pour  quelles  choses  elle  ne  la  dé- 
montre point.  On  voit  enfîn  quel  est  son  rapport  à  la 
démonstration ,  et  comment  elle  peut  et  ne  peut  pas 
s'appliquer  au  même  objet  qu'elle. 


rne  reUlJTe  m  sujet  qa'oD  pose  et  cause,  et  c'est  alors  une  simple  dé- 

fk'on  définit,  sans  que  la  déânitioD  flniiioD  nominale.  Tel  est.  Je  crois, 

qi'na  en  donne  puisse  Stre  démon-  le  véritable  sens  de  ce  passage.  Za- 

liée,  ni  npportée  i  la  démonslra-  barella  veut  trouver  ici  quatre  es- 

tioa  ;  la  Mcoode,  relative  t  l'attri-  pècea  et  non  trois  ;  en  en  divisant 

k«,  le  bit  cnriqatlr^  par  iq  capw.  Mite,  VT  iV.  tvA,  en  deiii-  Paciu.» 

fi  elle  coDtienl  alors  tous  les  eh--  [itiM  ni]  qu'il  ne  s'agit  plus  ici  ili: 
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SECTION  DEUXIEME. 
DES  DIFFÉRENTES  ESPÈCES  DE  CAUSES 

BMTLOTiM 

GOmiB  HOTESS  TERMES  DANS  LA  DÉMOaSTRATIdl. 


CHAPITRE  XL 

Toutes  les  espèces  de  causes  peuvent  servir  à  la  démonstration; 
la  cause  essentielle,  la  cause  matérielle,  la  cause  motrice, 
et  la  cause  finale. 

1®  Exemple  de  la  cause  matérielle  :  dans  la  forme  même 
du  syllogisme  ;  dans  la  démonstration  de  la  valeur  de  Tangle 
inscrit  à  la  demi-circonférence. 

T  La  cause  essentielle  se  confond  avec  la  cause  àiatérielle. 

3**  Exemple  de  la  cause  motrice  ;  motif  de  la  guerre  médiqœ. 

4®  Exemple  de  la  cause  finale  ;  la  promenade  après  dîner.— 

Comparaison  de  la  cause  motrice  et  de  la  cause  finale  ;  df- 
férence  de  Tune  et  de  Tautre  dans  Tordre  des  termes.  —  Com- 
paraison de  la  cause  matérielle  et  delà  cause  finale. 

Un  même  effet  peut  être  prouvé  par  deux  causes  diffé-  ' 
rentes;  Tune  matérielle,  Tautre  finale.  —  Un  même  effet  peut 
être  à  la  fois,  nécessaire,  et  relatif  aune  cause  finale. 

Effets  naturels,  tantôt  nécessaires,  tantôt  en  vue  d*iM 
cause  finale. 

Effets  volontaires  et  dépendant  de  FinteHigence;  intervenu 
tion  du  hasard. 

Tout  effet  dont  le  but  est  bon  est  produit  en  vue  d'une 
cause  finale. 

§  I.  Nous  ne  pensons  savoir  une  chose  que  quand 
nous  en  connaissons  la  cause;  or  il  y  a  quatre  causes:  k 

8   1.  Nous  ne  pensons  savoir^     chapitre,  et  dans  les  suivants,  qMl 
Aristote  reprend  ,  à  partir  de  ce     ques-uos  des  principes  qn^il  a  \aA 
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première, qui  se  rapporte  à  l'essence  de  la  chose;  la  se- 
conde, qui  fait  que  ,  du  moment  que  certaines  circon- 
slances  existent,  il  faut  nécessairement  que  la  chose  soit; 
b  troisième,  qui  est  pour  la  chose  Le  principe  du  uiou- 
•ement;  et  la  quatrième  enfin,  qui  est  le  but  en  vue 
duquel  la  chose  a  lieu. 

Toutes  ces  causes,  sans  exception,  servent  à  démon- 
trer comme  moyens  termes. 

En  effet, pour  démontrer  que, cela  étant,  il  eu  résulte 
aecessairement  que  ceci  est,  une  seule  proposition  ne 
foRit  pas,  il  en  faut  au  moins  deux;  et  pour  que  la 
démonstration  soit  possible,  il  faut  que  ces  deux  pro- 
positions aient  un  seul  et  même  moven  ;  et  il  sufht  qu'il 
j  ail  ce  moyen  terme  unique  pour  que  la  conclusion 
devienne  nécessaire.  §  2.  Ceci  peut  encore  se  prouver 


principe  du  « 
motrice.  —  Le  bufsnvue  duquel  la 
chose  a  Jieu.b  cause  linale,  —Ser- 
vent à  démontrer  comme  moyaR* 
termti,  j'ai  précisé  ici  le  scps  plas 
que  ne  le  Tait  te  texte  :  Il  ilil  seule- 
ineni, el d'une mauiére  peu  exacte: 
loiiles  ces  causes  sont  démontrées 
I   terme.    Voir 


^(«lopper  davanuge.  Di<Ds  cclui- 
6,  ileiplliiue  les  scds  divers  alta- 
àis  au  mot  de  cause.  C'est  une 
tiohe  toute  pareille  ï  celle  de  \n 
KupfajsiqBe,  liv.  IV,  eh.  i,  pag. 
MU,  *,  édil.  de  Berlin.  Ce  passatie 
fc  k  Ikta physique  et  celte  mËoie 
*faries 
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de  la  manière  suivante  :  soit  à  savoir  pourquoi  Tan^e 
inscrit  dans  la  demi-circonférence  est  un  angle  droit; 
ou  bien,  qu'est-ce  qui  doit  être  pour  que  cet  angle  sait 
droit  ?  Représentons  droit  par  A  ;  la  moitié  de  deux 
angles  droits  par  B,  et  Tangle  qui  est  dans  la  demi- 
circonférence  par  C.  B  est  la  cause  qui  fait  que  A,  droit, 
est  à  C,  qui  est  l'angle  inscrit  dans  la  demi-circoDfe* 
rence.  En  effet ,  cet  angle  est  égal  à  A  ;  mais  G  est  égal  | 
à  By  puisque  C  est  la  moitié  de  deux  angles  droits. 
Donc  B  étant  j  c'est-à-dire  la  moitié  de  deux  angles  droits 
étant,  A  est  à  C  ;  et  c'est  précisément  ce  qu'on  supposait, 
à  savoir  que  l'angle  inscrit  dans  un  demi-cercle  était  )i 
un  angle  droit.  §  3.  Or,  ceci  se  confond  avec  reasencei  li 
parce  que  l'essence  est  exprimée  par  la  définition;  et  m 
c'est  encore  le  moyen  terme  qui  est  la  cause  de  l'esseoce, 
ainsi  qu'on  l'a  démontré.  = 

§  4-  Pourquoi  la  guerre  médique  a-t-elle  été  faite  ai 


moyen.  —  Peut  encore  se  prouver^ 
Zabarella  remarque  avec  raison  que 
ce  second  exemple  de  la  cause  ma- 
térielle est  mieux  choisi  que  le 
premier.  —  Pourquoi  Vangle  in- 
scrit^ question  de  la  cause  maté- 
rielle.— Ou  bien,  qu'est-ce  qui  doit 
être  y  c'est  la  formule  même  qui 
vient  d*ètre  employée  dans  le  %  pré- 
cédent pour  exprimer  la  cause  ma- 
térielle. —  ^e$t  la  cause  qui  fait, 
voici  tout  le  syllogisme  :  La  moitié 
de  deux  angles  droits  est  un  angle 
droit;  or  Tangle  inscrit  dans  la 
demi-circonférence  est  la  moitié  de 
deux  angles  droits;  donc  Tangle 
inscrit  dans  la  demi-circonference 
est  un  angle  droit.  —  En  effet ,  cet 


atigle  est  égal  à  A,  majeure.  •* 
Mais  C  est  égal  à  B,  mioeaie.  «r  >Z 
Pour  faire  cette  démonstration  gé^ 
métrique,  il  suftit  de  remuqtf 
que  Tun  des  c<^tés  de  l'angle,  p»" 
longé  en  dehors  de  la  demi-cireos- 
fércnce,  fait  avec  Tautre  côlé  deis 
angles  droits,  dont  un  est  ooapib 
dans  la  demi-circooférenoe.  ÎM 
deux  c6tés  sont  perpendicabiMI 
Tun  à  fautre. 

$  3.  Or  C0ct,  c'est-à-dire  le  nop 
terme  est  la  définition  mèasil 
grand  extrême.  —  Qui  est  laemeê  ^ 
matérielle.  —  Ainsi  qu^on  ta  H^  ^ 
montré.  Voir  pins  haut ,  ch.  I,  |i>    ' 

g  i.  Exemple  de  la  caosè 
trice  ou  efticieQte,  le  moyen  était 


LIVRE  II,  CHAPITRE  XL  237 

LMBS?  Quelle  a  été  la  cause  de  la  guerre  contre 
iens?  C'est  qu'ils  avaient  attaqué  la  ville  de 
i  concert  avec  les  Ërétriens;  car  c'est  là  le 
notif  de  la  guerre.  Représentons  la  guerre 
oir  attaqué  les  premiers  par  B  ;  les  Athéniens 
(ui  B  est  à  Cy  c'est-à-dire  qu'avoir  attaqué  les 
est  attribué  aux  Athéniens.  De  plus  ^  A  est 
-à-dire  que  la  guerre  est  faite  à  ceux  qui ,  les 

ont  été  d'injustes  agresseurs.  Ainsi  A  est  à  B, 
e  qu'on  fait  la  guerre  à  ceux  qui  ont  com- 
:taque.  Mais  B  est  à  C^  C  étant  les  Athéniens ^ 
nt  eux  qui  ont  commencé  l'agression;  donc 
la  cause  y  qui  a  mis  d'abord  tout  le  reste  en 
nt,  est  le  terme  moyen. 
en  est  de  même  des  cas  où  c'est  la  cause  finale 
git.  Ainsi  y  pourquoi  se  promènc-t-on?  Afin  de 
L  porter.  Pourquoi  y  a-t-il  une  maison?  Pour 

les  meubles.  D'une  part,  se  bien  porter  est 
lale  ;  de  l'autre  part ,  c'est  conserver  les  meubles, 
faut- il  se  promener  après-diner  ?  Ou  bien,  en 
idle  fin  faut-il  se  promener  ?  Ce  sont  là  des 
Lions  qui  n'offrent  aucune  différence.  §  6.  Pro- 


luse  da  majeur.  —  jRe-  cause  motrice  :  Fii^uste  agression 

'a  g^mre  par  A,  voici  contre  Sardes. 

igtsme  :  Ceux  qui  les  S  5.  Exemple  de  la  cause  flnale. 

ktd^iDjusIes  agresseurs  —  Pourquoi  faut-il  se  promener^ 

«;    or  les  Athéniens  position  de  la  question.— Ou  Men  en 

s    ont  été   d*io justes  vue  de  quelle  fin^  ce  sont  les  ter- 

kmc  les  Athéniens  ont  mes  mêmes  dont  il  s*est  serrl  plus 

B  médîque.  —  Aifuiy  haut,  g  1. 

jneure.  —  A  e«(  à  B,  8  6.  Promenade  après  diner  C  « 

La  cause  qui  a  mis  Aristote  mêle  ici  la  cause  finale  et 

'ê  êm  mouvement  y  la  la  cause  efficiente,  et  prouve  qu'elles 
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menade  après-dîner  C;  les  aliments  ne  pas  flotter  à 
l'entrée  de  Testomac  B;  se  bien  porter  A.  .Attribuoos 
donc  à  la  promenade  après  dîner  de  faire  que  les  aliments 
ne  flottent  pas  à  l'entrée  de  Testomac ,  et  que  ce  soit  là 
ce  qui  est  bon  à  la  santé.  Car  B,  c'est-t^dire  les  aliments 
ne  pas  flotter,  semble  être  à  C  se  promener;  et  A,  c'est- 
à-dire  ce  qui  est  sain,  est  à  C.  Quelle  est  donc  la  difee 
qui  fait  que  A  soit  à  C ,  A  étant  la  cause  finale  oà  il 
tend?  C'est  B,  c'est-à-dire  les  aliments  ne  pas  flotter. 
Mais  B  est  en  quelque  sorte  la  définition  de  A  ;  car  c'est 
ainsi  que  A  pourrait  être  expliqué.  Mais  pourquoi  B 
est-il  à  C?  Parce  que  c'est  se  bien  porter  que  d'être  dans 
cet  état.  Ainsi,  il  faut  intervertir  les  propositions; et 
alors  tout  devient  beaucoup  plus  clair. 

§  7.  Mais  le  développement  des  choses  se  fait,  pour 


s 
J 
I 


peuvent  tour  à  tour  £tre  prises 
pour  définition  Tune  de  l'autre. 
1»  Quand  les  aliments  ne  flottent 
pas  à  rentrée  de  festoniac,  c'est 
une  chose  saine  ;  or  la  promenade 
après  dtner  fait  que  les  aliments  ne 
flottent  pas;  donc  la  promenade 
après  dtner  est  une  chose  saine.  Ici 
c'est  la  promenade  qui  fait  que  les 
aliments  ne  flottent  pas;  et  c'est 
afin  qu'ils  ne  flottent  pas  qu'on  se 
promène  après  dtner. — Attribuons 
donc  à  la  promenade^  mineure  du 
syllogisme.  —  Et  que  ce  soit  là  ce 
qui  est  bon  à  la  santé^  majeure  du 
syllogisme.  —  Car  B,  c'est-éhdire  les 
aliments,,. ,  mineure  du  syllogisme 
exprimé  plus  explicilement.  —  Et 
A,  c*est-à'dire  ce  qui  est  sain ,  con- 
clusion du  syllogisme.  —  Mais  B 
est  en  quelque  sorte  la  définition 


de  A,  on  peut  en  effet  définir  II 
santé  rétat  dans  lequel  les  iMoenti 
ne  flottent  pas  à  rentrée  de  Teito- 
mac.  ~  Mais  pourquoi  B  est-il  à 
C.  20  Second  syllogisme  :  Ce  qui  est 
sain  fait  que  k»  aliments  ne  fiotMt 
pas  à  l'entrée  de  l'estomac;  or  II 
promenade  après  dtner  est  saine; 
donc  la  promenade  après  dtner  Mt 
que  les  aliments  ne  flottent  pas  à 
l'entrée  de  restomac  Ainsi,  Il 
cause  finale  prouve  hi  otme  efl* 
ciente ,  comme  tout  à  rbesre  II 
cause  efficiente  prouvait  U  ciHl 
finale.  ~  Il  faut  intervertir  Us  pi^^ 
positions  f  ainsi ,  dans  le  seeoil 
syllogisme,  on  a  pris  pour  iR^ew 
le  terme  qui  était  moyen  dani  11 
premier. 

g  7.  Mais  le  développement  iÈÊ 
choses^  c'est-à-dire  la  came  est  an 
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les  causes  finales ,  à  l'inverse  de  la  manière  dont  il  se  fait 
pour  les  causes  de  mouvement.  Dans  ces  dernières 
cuises ,  en  effet ,  il  faut  que  le  moyen  se  produise  le 
premier;  dans  les  causes  finales  au  contraire,  c'est  G, 
c'est-à-dire  l'extrême,  qui  se  produit  le  premier;  et  le 
dernier  de  tous  est  ta  cause  finale. 
'S  8.  Or,  il  se  peut  faii-e  qu'une  chose  soit  à  1*  fois 
produite  en  vue  de  quelque  cause  finale,  et  qu'elle  soit 
aécessaire.  Par  exemple ,  pourquoi  la  lumière  traverse- 
t-clle  le  verre  de  la  lanterne?  C'est  d'abord  que  néces- 
airemeDt,  ce  qui  a  les  parties  plus  ténues  passe  au  travers 
de  ce  qui  a  les  pores  plus  grands ,  si  toutefois  il  est  vrai 
^  la  lumière  se  produit  au  dehors  parce  qu'elle  tra- 
Ttrse  tes  pores  du  verre.  Et  ensuite ,  la  lumière  se  pro* 
doit  au  dehors  pour  quelque  but  final ,  qui  est  que  nous 
u  nous  heurtions  pas  dans  l'obscurité.  Ainsi  donc,  il  est 
pcKsible  qu'une  chose  qui  est  nécessaire  tende  aussi  vers 
ue  cause  finale.  Par  exemple ,  s'il  tonne  quand  le  feu 


Mme  i  reflet  :  la  onte  BMle  e«t  i-  S  8-  Et  qu'tOt  toU  nietuatr», 

IMMaue  aa  iDojeii  par  lequel  on  c'esl-i-dire  :  il  k  peut  bire  qu'uD 

taeint.  Dans  le  temps,  Tient  d'à-  DiémeefretsoltproduiieDTued'iuie 

ini  b  pnoieinde  après  dîner  ;  cause  finale,  et  par  nne  cause  etB- 
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s'éteint  dans  les  nuages  y  c'est  une  chose  nécessaire  qu'il 
y  ait  sifflement  et  bruit;  mais  il  se  peut  aussi ,  comme 
le  prétendent  les  Pythagoriciens,  que  le  tonnerre  ne  soit 
qu'une  menace  aux  méchants  qui  sont  dans  le  Tartare , 
afin  de  leur  inspirer  une  terreur  salutaire. 

§  9.  Ces  exemples  sont  du  reste  fort  nombreux,  et 
surtout  dans  les  choses  dont  la  constitution  et  la  forma- 
tion sont  toutes  naturelles  ;  car  la  nature  agit  tantôt 
pour  quelque  cause  finale,  et  tantôt  nécessairement 
§  10.  Or,  la  nécessité  est  de  deux  sortes,  Tune  est 
conforme  à  la  nature  et  h  la  direction  naturelle,  l'autre 
est  violente  et  contraire  à  cette  direction  ;  par  exemple, 
c'est  bien  par  nécessité  que  la  pierre  est  portée  soit  en 
haut,  soit  en  bas  ;  mais  ce  n'est  pas  du  tout  une  néces- 
sité du  même  genre. 

§  II.  Quant  aux  choses  qui  dépendent  de  Fintelli- 
gence,  les  unes  ne  se  produisent  jamais,  ni  spontanéroent, 
comme  une  maison ,  une  statue ,  ni  par  nécessité  ;  mais 
elles  sont  toujours  faites  en  vue  de  quelque  but;  les 
autres  relèvent  aussi  du  hasard ,  comme  la  santé  et  la 
vie.  §  12.  Mais  c'est  surtout  dans  celles  qui  peuvent 
être  à  la  fois  de  telle  façon ,  et  aussi  de  telle  autre,  que 
quand  la  production  ne  dépend  pas  du  hasard ,  celles 
dont  le  but  est  bon ,  sont  toujours  faites  en  vue  de 


S  9.  Ce$  exemples,  ces  efTets  pro- 
duits à  la  fois  ei  nécessairement, 
et  en  vue  de  quelque  cause  finale. 

S  10.  Ce  §  semble  un  hors- 
d'œuvre ,  et  pourrait  ôire  une  in- 
terpolation ;  rien  d'ailleurs  n'au- 
torise celte  conjecture,  que  Pinuti- 
lité  même  de  cette  réflexion ,  qui 


est  juste  et  profonde,  bien  que  dé- 
placée ici. 

8 1 1 .  iVî  par  néceuUé,  parce  qtt 
la  volonté  de  Thomme  est  libre. 

g  iS.  En  vue  de  quelque  fnUii' 
terminé,  parce  que  la  cause  flusiB 
et  le  hasard  sont  choses  coatradie- 
toires. 
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quelque  cause  finale ,  que  ce  soit  ou  la  nature  ou  Fart 
qui  les  produise.  Mais  rien  de  ce  que  produit  le  hasard 
aa  lieu  en  vue  de  quelque  but  déterminé. 


CHAPITRE  XII. 


U»  causes,  c'est-à-dire,  les  moyens  termes  dans  la  démoostra- 
tk»,  fanent  dans  le  temps,  avec  le  temps  même  des  effets; 
passées  avec  des  effets  passés,  présentes  avec  des  effets  pré- 
Kots,  fatures  avec  des  effets  futurs.  —  La  cause  qui  est 
moyen  terme  dans  la  démonstration  est  toujours  contempo- 
nine  de  Teffet.  —  Quand  la  cause  précède  l'effet,  soit  au 
passé,  soit  au  futur,  on  ne  peut  pas  démontrer  l'effet  par 
la  cause,  parce  quMI  y  a  toujours  de  Tun  à  Tautre  un  In- 
tervalle de  temps  qui  les  sépare  :  c'est  alors  Teffet  qui  peut 
nrvlr  à  démontrer  la  cause,  soit  au  passé,  soit  au  fîttur  : 
Eiemfles  divers. 

Quelquefois  la  cause  et  Teffet  peuvent  se  démontrer  l'un 
par  Fautre,  et  alors  la  démonstration  est  circulaire  :  Exemple 
des  nuages  et  de  la  pluie. 

Quand  la  démonstration  s'applique  à  un  fait  qui  n'est  point 
iniversel,  mais  qui  est  le  plus  ordinairement,  le  moyen  doit 
avoir  aussi  ce  caractère,  et  être  le  plus  ordinairement. 


$  I.  La  cause  est  toujours  pour  les  choses  qui  se 
fimt,  pour  celles  qui  ont  été  faites,  ou  pour  celles  qui 


1 1.  la  eoMM,  toot  ce  chapitre 
Mie  des  npports  de  la  cause  à 
hÊA  qui  entrent  dans  la  démoDS- 
.  La  cause  et  Teffet  employés 
b  démoDsUatioD  sont  toiijours 
,  soit  aa  passé,  soit 


m. 


au  présent ,  soit  au  futur.  Lorsque 
la  cause  précède  Teffet  on  ne  peut 
plus  démontrer  reffel  par  la  cause; 
mais  on  démontre,  au  contraire,  la 
cause  par  Teffel.  Enfin  il  y  a  des 
causes  qui  peuvent  devenir  elfets 

16 
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se  feront  y  la  même  que  pour  les  choses  qui  sont; 
c'est  toujours  le  moyen  terme  qui  est  cause  ;  seulement 
quand  les  choses  sont ,  la  cause  est  ;  quand  elles  se  fonu^ 

la  cause  se  fait;  quand  elles  ont  été,  la  cause  a  et ^ 

quand  elles  seront  y  la  cause  sera.  Par  exemple,  pourqi:^^ 
Téclipse  a-t-elle  eu  lieu  ?  Parce  que  rinterposition  d^  ^ 
terre  a  eu  lieu.  L'éclipsé  a  lieu  parce  que  l'interposition 
a  lieu  ;  elle  aura  lieu,  parce  que  l'interposition  aura  liecr; 
et  elle  est ,  parce  que  l'interposition  est.  Qu'est-ce  que 
la  glace?  Supposons  que  ce  soit  de  l'eau  congelée.  L'eau 
représentée  par  G  ;  congelée  par  A.  Le  moyen  terme, 
ou  la  cause,  représenté  par  B,  qui  est  la  disparition 
complète  de  la  chaleur.  Ainsi  B  est  bien  à  G;  et  se  coa- 
guler représenté  par  A  est  à  B.  La  glace  se  forme  quand 
B  se  forme  ;  elle  s'est  formée,  quand  B  s'est  formé;  elle 
se  formera  quand  B  se  formera.  §  a.  Ainsi  donc  la  cause 
dont  il  s'agit  ici,  et  ce  dont  elle  est  cause^'ont  lieu  en    - 
même  temps ,  quand  ils  ont  lieu  ;  ils  sont  en  même  temps, 
quand  ils  sont  ;  et  il  en  est  de  même  pour  le  passé  et 
pour  le  futur. 

§  3.  Mais  dans  les  cas  où  il  n'y  a  pas  simultanéité,  se 


de  leurs  propres  effets,  et,  par 
conséquent,  il  y  a  des  effets  qui 
peuvent  devenir  causes  de  leurs 
propres  causes.  Dans  ce  cas ,  la  dé- 
monstration est  circulaire.  —  Lm 
choses  qui  se  font,  c'est-à-dire,  qui 
n*ont  qu'une  existence  transitoire. 
—  Que  pour  les  choses  qui  sont, 
c'est-à-dire ,  qui  sont  d'existence 
éternelle.  —  Seulement  quand  les 
choses  sont ,  la  cause  est,  en  d'au- 
tres termes,  la  cause  et  l'effet  dans 
la  démonstration  sont  tot^ours  con- 


temporains. — iAlflit<Beif  ôiméO; 
voici  tout  le  syllogisme  dont  la  h^ 
neure  est,  dans  le  texte,  doBBés  II 
première  :  Ce  qui  perd  toute 
leur  se  congèle  :  or  reau  peffd  ^ 
sa  chaleur  :  donc  Tean  se  OQii|ilSi 

^^.  Ont  Heu  m  mimé  Haipii 
résumé  du  8  précédent  Li  etfM 
dont  il  s'agU  Mest  celle  qii  dm 
la  démonstration  fkit  oodmM 
pourquoi  l'attribut  est  au  sijst 

S  3.  Maisdanshsea$oèU9^ 
a  pas  HmuUtméiiéf  lonqae  il 
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peotHl  que  ce  soit  dans  un  temps  contiou ,  comme  nous 

le  croyons,  que  certaines  choses  soient  causes  de  cer< 

Uioes  autres?  De  telle  sorte,  par  exemple,  que  quand 

une  chose  se  fait ,  la  cause  en  soit  une  autre  qui  se  fait  ; 

que  quand  une  chose  sera ,  la  cause  en  soit  une  aulre 

qui  sera  aussi ,  et  que  quand  une  chose  a  été ,  ta  cause 

e<i  soit  une  autre  chose  qui  a  été  antérieurement.  ^^.Le 

syllt^sme  ue  part  jamais  ici  que  du  fait  postérieur. 

Mais  le  principe,  dans  ce  cas  même,  est  toujours  un 

&it  passé  ;  et  c'est  ce  qui  fait  aussi  qu'il  en  est  de  même 

pour  les  choses  qui  se  font.   §  5.  Mais  il  n'y  a  pas  de 

syUc^snK  possible  en  partant  du  fait  antérieur;  et,  par 


«ause  et  l'efri 


Itpaso 


la  C3u$e  pcui-clJe  CDCore 
deiDODlriT  l'eUtl?  Four 
qn'eUe  le  poisse,  il  ta\il  supposer 
<|M  l'effet  MiJi  la  cause  dans  ud 
tmpa  continu,  ssds  qu'on  puiiee 
kb  ense  â  l'eflcl  rcmaniuer  au- 
■(  wtottoD  decostintiité  dans  le 
iNfa,  Hais  cumnmat  ces  causes 
WMI-el  les  dans  la  démoaslralion? 
cAoMj  loient 
qu'il  j  ail 


qu'après  la  cause.  Ainsi ,  l'on  peut 
bitn  alors  di^monlrer  la  cause  par 
l'efTel;  mais  ou  ne  plus  démoDlrer 
l'effel  par  la  cause.  —  Mail  l«  prin- 
cipe datu  et  ea*  même,  c'esl-i-dire 
la  cauM;  c)ui  est  le  principe  de  l'eF- 
fcl.  —  Eil  loujourt  un  fait  paiti, 
puî»|<i''on  suppose  ici  la  cause  an- 

S  ï.  £')  partant  rfu  fait  anti- 
rieur, il  n'est  jKis  possible  de  d^ 
montrer  i'etfai  par  lu  cause  qui  lui 
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exemple,  on  ne  peut  pas  conclure  de  ce  que  telle  chose 
a  eu  lieu ,  que  telle  autre  chose  a  eu  lieu  après  elle.  Et 
de  même  pour  les  choses  qui  doivent  être.  En  effet , 
soit  qu'on  ne  détermine  point  le  temps,  soit  qu*oa  le 
détermine ,  il  ne  sera  jamais  permis  d'afBrmer  que,  par 
cela  seul  qu'il  est  vrai  de  dire  que  telle  chose  a  eu  lieU| 
il  soit  vrai  de  dire  aussi  qu'une  chose  postérieure  ^ 
celle-là  ait  eu  lieu  ;  attendu  que  pendant  tout  le  tempti 
qui  s  écoule  de  l'une  à  l'autre,  il  y  aura  erreur  à  dir^ 
que  la  seconde  chose  soit  parce  que  l'autre  est  dé^ 
faite. 

Même  remarque  encore,  s'il  s'agissait  d'un  temps  i 
venir.  §  6.  Car  l'on  ne  peut  pas  dire  davantage  que  telle 
chose  sera,  parce  que  telle  chose  a  été;  il  faut  que  h 
moyen  terme  ait  une  origine  commune  avec  la  chose 
dont  il  est  le  moyen  :  passé  avec  les  choses  passées;  i 
venir  avec  les  choses  à  venir  ;  arrivant  avec  les  choees 
qui  arrivent  ;  étant  avec  les  choses  qui  sont.  Or,  il  n'y 
a  pas  d'origine  commune  entre  ce  qui  a  été  et  ce  qui 
sera.  §  7.  Et  de  même  aussi,  le  temps  qui  s'écoule  de 


9  6.  Que  telle  chose  sera,  ce 
qQ*OD  vient  de  dire  d*un  effet  passé 
peut  s'appliquer  aussi  à  reffet  qui 
est  à  venir,  puisqu'il  y  a  toujours, 
même  au  futur,  la  même  relation 
entre  la  cause  qui  précède  Teffet  et 
l'effet  qui  suit  la  cause.  —  H  faut 
que  le  moyen  terme  ait  urie  origine 
commune,  parce  que,  dans  la  ma- 
jeure, le  grand  extrême  est  attribué 
au  moyen  qui  est  la  cause  ;  et  que 
la  relation  de  sujet  à  attribut  place 
nécessairement  les  deux  termes  au 
même  instant  de  la  durée.  —  Entre 


ce  qui  a  été  9î  ce  qui  sera,  le  \uA 
et  Tavenir. 

9  7.  iVéptftft  être  ni  indAerwiÊi 
ni  déterminé,  PexpresBlon  do  teilB 
n'est  pas  très-exacte,  à  force  é^ 
concision  ;  voici  le  sens  :  Peu  te" 
porte  que  le  temps,  entre  la  cmm 
à  venir  et  l'effet  à  venir,  soit  délfl^ 
miné  ou  qu'il  soit  inâétermiBé»  « 
ne  peut  pas  davantage  dire  dass  eal 
intervalle  que  l'effet  soit  prodnltift' 
cessairement  par  la  cause.— 1*4^ 
Aiftir,  j'ai  ajouté  futnr,  pour  J^ 
de  clarté. 
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'  i'uo  k  Paotre  ne  peut  être  ni  înctétermiaë,  ni  déterminé  ; 
car  ce  serait  une  erreur  de  dire  que  l'efTet  futur  soit 
dorant  tout  cet  intervalle. 

$  8.  D  faudrait  étudier  ce  que  c'est  qu'une  continuitë 
^[ui  fait  que,daos  tes  choses,  telle  chose  ayant  eu  lieu, 
telle  autre  a  lieu  aussi  ;  ou  hien  est-il  évident  que  ce  qui  a 
Jiea  actuellement  ne  tient  pas  du  tout  à  ce  qui  a  eu  lieii 
^nt^eurement?  En  effet,  ce  qui  a  eu  lieu  ne  tient  pai 
davantage  à  ce  qui  a  eu  Heu ,  car  tes  faits  passés  sont 
d«s  lîraiteB  et  des  individus.  De  même  <\u*ea  géométm 
les  points  ne  se  continuent  pas  les  uns  les  autres,  dâ 
même  les  choses  passées  nv.  se  «ontinucitt  pas  davan- 
tage entre  elles.  De  part  et  d'autre  ce  sont  des  individus. 
Et  par  le  même  motif,  ce  qui  a  lieu  ne  continue  pas  ce 
qui  a  eu  heu  ,  car  ce  qui  a  lieu  est  divisible;  et  ce  qui  a 
eu  lieu  est  indivisible.  Ainsi  donc,  le  rapport  de  la 
ligne  au  point  est  aussi  le  rapport  de  re  qui  a  lieu  à  ce 
(fai  a  eu  lieu;  car  dans  ce  qui  a  lieu ,  il  y  a  une  série 
ioKoie  de  choses  qui  ont  eu  lieu.  Du  reste,  on  doit  ex- 
];liquer  ceci  plus  clairement  dans  le  Traité  général  du 
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§  9.  Bornons-nous  ici  à  établir  comment ,  dans 
supposition  de  la  génération  successive  des  choses,  d 
être  le  moyen  terme ,  qui  est  cause  de  la  conclusi 
Nécessairement  il  faut  que,  même  dans  ces  cas,  le 
mitif  et  le  moyen  terme  soient  immédiats.  Par  exem 
A  a  eu  lieu  puisque  C  a  eu  lieu.  C  est  arrivé  postéri 
renient  I  et  A  avant  lui.  C  est  le  principe,  parce  c^q^-j 
est  plus  rapproché  de  Tinstant  présent ,  qui  est  le  p/v^ 


« 

it 


^ii^ 


$  9.  Le  tnoyen  terme  qui  est 
U  lylloi^stiqucinent  parlant, 
^est^diie  qui  est  cause  de  la  con- 
éUuiùHy  comme  j*ai  cru  devoir 
r^ioutèr,  puisque  le  moyen  ici,  loin 
d*èti6  la  cause  réelle,  est  au  con- 
tniie  reflfôt — Même  dans  ces  eas^ 
où  le  moyen  terme  est  rcffet  et  non 
b  came.  —  Le  primitifs  c'est-à-dire 
Il  cause  qui  est  alors  le  majeur.  — 
Meni  immédiate^  il  faut  que  la 
majeure  soit  immédiate.  —  Par 
exemple^  voici  le  syllogisme  |H)ur 
prouver  que  l'effet  peut  (^ire  la 
cause  de  la  démonstration  même 
de  la  cause  dont  il  est  Teffei  :  Si  C 
a  eu  lieu,  il  faut  nécessairement 
que  A  ait  eu  lieu  auparavant;  miiis 
si  D  a  eu  lieu,  il  faut  m'^cessiinï- 
ment  que  C  ait  eu  lieu  auparavant; 
donc,  si  D  a  eu  lieu  ,  il  faut  niH:e!»- 
sairement  que  A  ait  eu  lieu  au  {ta- 
ra vaut  —  A  a  eu  lieu ,  puisque  C  a 
eu  lieu ,  majeure  du  syllogisme  — 
Et  A  avant  lui ,  puisque  A  est  la 
cause  de  C.  —  Cest  le  principe^ 
c'est-à-diri',  le  moyen  t«îriiic  à 
l'aide  duquel  on  démuni ro.  —  Or 
C  a  eu  /l'eu,  si  D  a  eu  lieu ,  mi- 
neure du  syllogisme.  —  Donc  D 
ayant  eu  lieu,  conclusion  du  >yIlo- 
gismo.  —  Et  C  alors  est  vause^  cl 


Teffet  est  alors  le  moyen  pour  k 
démonstration  de  la  cause.  —  Car 
D  ayant  eu  lieu ,  Peffet  D  ayaot  eo 
lieu ,  il  faut  que  la  cause  G  lit  ea 
lieu.  ^  Il  y  a  nécessité  qm  A,  et 
si  l'effet  C  a  eu  lieu ,  il  faut  qoe  n 
cause  réelle  A  ait  eu  lieu  avaat  lai. 
^mais  en  prenant  ainsi  le  «eyf» 
terme,  c*est-À-dire  en  prenant  Tef- 
fet  au  lieu  de  la  cause  pour  noyct 
terme.  —  Dont  le  nombre  sersA 
infini,  comme  les  faits  paaiéiBe 
tiennent  pas  les  uns  aux  aatm, 
comme  Teffet  ne  continue  pas  11 
cause,  il  est  possible  de  soppoKr 
dans  rintervalle  une  inlioilé  ée 
moyens ,  comme  entre  deux  poiiti 
on  \Hi\\i  toujours  supposer  une  ia- 
tinitê  de  points.  —  Ainsi  qu'on  fe 
dit ,  au  8  pK'Côdent.  —  Conuncncff 
par  le  moyen,  commencer  la  dé- 
monstration par  Feffet  qui  est  le 
moyen  tei me,  et  qui ,  à  un  oemia 
moment  donné,  a  suivi  la  cause  de 
manièi-e  qu^entre  eux  11  a*y  eûtptf 
d'autre  effet  du  m(>me  genre  pHK 
(luit  |>ar  elle.  —  Et  par  Vinstesâ 
primitif,  le  moment  oit  Vetttit 
IKini  iK>iir  la  première  foisàlanik 
(il*  la  cauMî,  à  quelque  intenab 
(railleurs  que  ce  niomenl  se  soit 
irouv»'. 


■=  u 
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ape  même  du  temps.  Or ,  C  a  eu  lieu  si  D  a  eu  lieu  ; 
donc  D  avant  eu  Heu ,  il  y  a  nécessité  que  A  ait  eu 
lieu  auiH }  et  C  alors  est  la  cause  ;  car  D  ayant  eu  lieu , 
il  7  a  nécessité  que  C  ait  eu  lieu  également  ;  et  du  mo- 
■DCnt  que  C  a  eu  liçu  »  il  y  a  nécessité  que  A  ait  eu  lieu 
«Tant  IuL 

Mais  en  prenant  ainsi  le  moyen  terme,  poQrra-t-on 
s'arrêter  enfin  à  un  terme  immédiat?  Ou  bien  viendra-t-il 
K«njoura  s'insérer  des  moyens,  dont  le  nombre  serait 
ûifini?  En  effet,  ainsi  qu'on  l'a  dit,  ce  qui  est  arrivé 
œ  tient  pas  i  ce  qui  est  arrivé  aotérieureiûeot  ;  mais 
il  n'y  en  a  pas  moins  nécessité  de  commencer  par  le 
moyen  terme  et  par  l'instant  primitif. 

§  10.  Même  raisonnement  pour  une  chose  à  venir; 
CMTf  s'il  est  vrai  de  dire  que  D  sera ,  il  y  a  nécessité 
«pi'il  loit  vrai  d'abord  de  dire  que  A  sera.  Mais  C  en  est  la 
cause,  car  si  D  doit  être ,  C  sera  auparavant;  et  si  C 
doit  être  aussi ,  A  sera  également  avant  lui.  Ici  doue 
encore  la  division  peut  aller  h  l'iuriul,  car  les  choses  qui 
doivent  être  ne  tiennent  pas  davantage  les  unes  aus 
s;  mais  pour  elles  aussi,  il  faut  partir  d'un  prln* 
qui  soit  immédiat. 
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la  maison  a  été  faite ,  il  est  nécessaire  que  les  pierr--^-^^^ 
aient  été  taillées  ;  et  si  l'on  a  taillé  des  pierres,  poic::::;:-^!^^ 
quoi  cela  ?  c'est  nécessairement  pour  les  fondemea,^^^ 
puisqu'il  y  a  aussi  une  maison  ;  et  s'il  y  a  eu  des  fonc^^^' 
ments,   il  a  fallu  qu'on    taillât   antérieurement     ^l 
pierres.  §  la.  De  même  aussi,  s'il  doit  y  avoir  ^j^i^ 
maison,  les  pierres  seront  antérieurement  taillées  ^  ^y 
Ton  démontre  encore  de  la  même  façon  par  le  term^ 
moyen;  car  les  fondements  seront  antérieurs  à  la  nui. 
son  qu'ils  soutiennent.  ■ 

§  i3*  Mais,  comme  nous  voyons  dans  certaines 
choses  qui  se  produisent ,  une  sorte  de  génération  cif 
culaire,  cela  se  retrouve  dans  le  syllogisme  lorsque  le 
moyen  et  les  extrêmes  se  suivent  mutuellement; car 
ib  peuvent  se  convertir  les  uns  dans  les  autres  récipro- 
quement. Or,  il  a  été  démontré  dans  nos  première!^ 
études,  que  les  conclusions  sont  alors  réciproques,  et 
que  c'est  là  ce  qu'on  nomme  la  démonstration  circu- 
laire. Les  faits  réels   eux-mêmes  reproduisent    cette 


/i 
^ 


I  - 


poor  le  passé  :  Si  les  fondements  de 
la  maison  ont  été  faits,  il  a  fallu 
d*abord  que  les  pierres  fussent  tail- 
lées; et  si  la  maison  a  été  faite,  il  a 
fkllu  d'abord  que  les  fondements 
fDsaent  faits;  donc  si  la  maison  a 
été  faite,  il  a  fallu  que  les  pierres 
fassent  d'abord  taillées.  —  Si  la 
maiion  a  été  faitty  conclusion  du 
syllogisme.  —  Ceit  nécessairement 
pour  les  fondements^  mineure.  — 
Et  s*il  y  a  eu  des  fondements,  ma- 
jeure. 

8  12.  S'il  doit  y  avoir  une  mai- 
son ^  voici  le  syllogisme  pour  le  fu- 


tur :  S'il  doit  y  avoir  des  foad»- 
ments,  les  pierres  seront  auput- 
vant  taillées  ;  or  s*il  doit  y  avoir  an 
maison ,  les  fondements  seront  ftiU 
auparavant  ;  donc  s'il  doit  y  avoir 
une  maison ,  les  pierres  seront  aa- 
paravant  taillées. 

$  13.  Dans  nos  pr^mièns  tffv- 
des.  Voir  plus  haut ,  liv.  I ,  ch.  S; 
et  dans  les  Prem.  Analyt. ,  Ilv.  D, 
ch.  5,  6  et  7.  —  iLes  conclutkM 
sont  alors  réciproques^  c'est-à-dire 
qu'elles  peuvent  devenir  des  pio- 
l)osi lions,  et  que  les  propoûUoDS 
peuvent  devenir  des  coDclasIoiis. 


^* 


*  ^ 
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réciprocité.  Ijl  terre  ayant  été  mouillée,'  11  se  produit 
nécenaîremeiit  de  ta  vapeur  ;  la  vapeur  ayant  été  pro- 
duite, le  nuage  se  produit  ;  et  le  nuage  s'étaat  produit, 
ta  plaie  se  produit  nécessairement;  et  la  pluie  une  fois 
produite,  il  y  a  nécessité  que  ta  terre  soit  mouillée.  Or, 
c'était  là  précisément  le  point  de  départ ,  et  le  cercle 
se  trouve  parcouru.  En  efTct,  l'une  quelconque  de  ces 
choses  étant,  il  a  fallu  qu'une  autre  fût  ;  et  celle-ci  étant, 
iine  autre  a  été,  et  cette  dernière  ayant  lieu ,  la  pre- 
snière  s'est  reproduite  à  son  tour. 

$  i4>  11  y  a  certaines  choses  qui  sont  attribuées  uni- 
"versellement  parce  qu'elles  sont  ou  arrivent  toujours  et 
«laos  tous  les  cas  de  telle  façon.  D'autres  arrivent  non 
pas  toujours,  mais  le  plus  souvent  d'une  certaine  ma- 
siière;  par  exemple  ,  l'individu  mâle  dans  l'espèce 
liumaine,  n'a  pas  sans  exception  de  la  barbe  au  men* 
ton,  mais  il  en  a  le  plus  souvent.  §  i5.  Or,  il  faut 


g  ti.   Attrihitiei  tmhitrttU»^  nelle;  mais  la  mineure  eipiime 

«Mat,  j*al  précUt  le  mds  nn  peu  seulemeDi  l'idée  du  pins  soureot  et 

9>m  4W  M  k  lut  l«  teite  ;  il  dit  non  de  la  perpétuité.  Bd  eSét ,  si 

^WrioBOit  :  Certaines  citoies  qui  le«  dent  propositions  étaient  éte^- 

*>Ti*ent  nniTenellemeni.  Il  s'agit  »elles,lacooclusioDleseraitcomme 

ttidenneddenis,  ou  attributs, dont  elles,  ce  qui  est  contre  rhipotbèse: 

^  wniontuniienellemenlïhiurs  11  UtX  •iawi'yia  l'utwln  çTo^i- 

^jets,  et  les  autres,  le.  plus  souvent  tiuus  eipri 

»  y  f  trb  toujours  ni  clans  tous  k- 
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nécessairement  (|iie  le  moyen  terme  relatif  aux  cliosa 
de  ce  genre  soil  marqué  comme  elles  de  ce  caractèt  - 
d'être  le  plus  souvent.  En  supposant  en  cfTet  que  A  sc^       • 
attribué  universelle  me  lit  à  B,  et  celui-ci   universel^^r^  i, 
ment  à  C,  il  faut  nécessairement  aussi  que  A  soit  ''•^i 
jours  attribué  à  C  et  attribué  à  tout  C;  car  c'esL.^^  . 
propre  de  l'universel  d'être  attribué  à  toute  la  clios^^ 
toujours.  Or,  ici,  l'on  supposait  seulement  que  la  ch^ose 
était  le   plus  souvent;    donc,  il  y  a   nécessité  qi*efc       * 
moyen  représenté  par  B  soît  aussi   le  plus   souvent.       ^ 
§  t6.  Donc,  pour  les  choses  qui  sont  le  plus  souveal,     ^', 
il  y  aura  aussi  îles  principes  immédiats;  et  ce  seront  Jei      ^ 
choses  qui  sont  ou  se  produisent  le  plus  souvent  Je      ^^ 
telle  façon  donnée.  i^  ^a 


S  11.  Du  prineipti  tmmidiati,     pulturlé  esl  vigoureu&e.  I' 
des  moj'eng  lermes  <[ui  exprlinent     de  la  barlie  ;  or  la  puberté  ibw 
le  plus  souveul  commo  les  conclu- 
sions niËmes  ;  mais  l'etpre^siiin  du 
plus  souvent  ne  peut  Oire  i\n<i  Htm* 
Il  mineure.   Ainsi ,  en  reprenant 
l'exemple  cité  plus  haiu, 
nani  pour  cause  à  la  prodi 


U  barbe  la  vigueur  di 
on  ferait  ce  sfllugisi 


l'Iiomme  est  ordlnaireoMat  tig»*- 
reuse  ;  donc  rbomme  i  nrdluin- 
meni  de  la  barbe.  La  iiHJ«arae>> 
de  vérité  perpétuelle;  U  ■)>•»« 
don-  seule  exprime  l'idée  do  phH  MK 
;  et  la  conclusion  l'u^riv 


la  pulwrië,     comme  elle,  elle  : 
i  :  Quand  la     lëre  de  caducité, 


le  mffflSH 
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SECTION  TROISIEME. 
THÉORIE  DE  LA  DÉFINITION. 


CHAPITRE  Xni. 

TUorie  générale  de  la  définition.  —  La  définîtioQ  d'une  chose  est 
la  réunion  de  tous  les  attributs  essentiels  de  cette  chose,  qui,  cha- 
cun prisa  part,  peuvent  être  plus  étendus  qu'elle,  mais  dont  Ten- 
•emble  a  précisément  la  même  étendue  que  le  défini.  —  Exemple 
de  la  définidon  d'une  espèce  ;  définition  de  la  triade.  La  défini* 
tien  ainsi  conçue  est  nécessaire,  car  les  attributs  essentiels  sont 
miifenels  et  par  conséquent  nécessaires  ;  elle  donne  bien  Tes- 
Kneede  la  chose,  car  elle  ne  peut  appartenir  qu'à  la  chose,  et  n'en 
est  point  le  genre,  puisque  elle  n'est  pas  plus  étendue  qu'elle.  — 
Exemple  de  la  définition  d'un  genre:  il  faut  définir  d'abord 
les  espèces  que  le  genre  contient,  et  les  attributs  communs  que 
présenteront  les  définitions  des  espèces  formeront  la  définition  du 
genre.  La  méthode  de  division,  bien  qu'impuissante  à  donner 
seule  des  définitions  exactes  et  nécessaires ,  peut  être  utile  pour 
les  définitions  formées  par  la  méthode  de  composition.  1"*  Si  d'a- 
bord elle  observe  avec  grand  soin  Tordre  régulier  des  attributs 
essentiels.  2^  Si  elle  n'en  omet  aucun.  —  Iln*est  pas  nécessaire 
d'ailleurs  pour  définir  ainsi  une  chose  de  connaître  toutes  les 
Mitres  choses,  ainsi  que  l'ont  affirmé  quelques  philosophes.  De 
plus,  il  n'y  a  point  pétition  de  principe,  si  les  contraires  choisis 
par  la  division  n'ont  point  de  termes  intermédiaires  entre  eux. 
—  Trois  règles  à  observer  pour  que  la  division  puisse  servir  à 
la  définition  par  composition  :  —  l"*  Elle  ne  doit  prendre  qu'un  des 
attributs  essentiels;  —  2''  Elle  doit  les  classer  ;  —  3*"  Elle  doit  les 
donner  tous.  —  Règles  générales  de  la  définition  par  composi- 
tion :  —  1**  Réunir  les  attributs  communs  des  individus  pour 
en  faire  ceux  des  espèces  et  des  genres ,  en  prenant  garde  aux 
homonymies  :  Exemples  de  la  définition  de  la  magnanimité.  — 
2*  Etre  clair  avant  tout;  —  3"  Éviter  les  métaphores. 

§  I.  Nous  avons  dit  antérieurement  comment  l'es- 

I  f .  Nous  CÊVons  dit  antérieure-     vanls,  jusqu'à  10.  —  Dans  les  ter- 
mtnt.  Voir  plus  haut ,  ch.  4  et  sut-     mes  du  syllogisme ,  ch.  i.  —  Bt  il 
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sence  est  donnée  dans  les  termes  du  syllogisme ,  et  de 
quelle  manière  il  y  a  et  il  n*y  a  pas  démonstration  ou 
définition  de  Tessence.  Disons  maintenant  comment  il 
faut  rechercher  les  attributs  essentiels. 

§  a.  Parmi  les  attributs  qui  appartiennent  toujours 
à  la  chose ,  quelques  -  uns  dépassent  la  chose  elle- 
même ,  mais  cependant  sans  sortir  du  genre.  Je  dis 
que  les  attributs  dépassent  la  chose ,  lorsque ,  tout  en 
lui  appartenant  universellement,  ils  sont  cependant 
aussi  à  une  autre  chose  qu'elle.  Par  exemple ,  il  y  a  tel 
attribut  qui  appartient  à  toute  triade  et  qui  cependant 
appartient  aussi  à  ce  qui  n'est  pas  triade.  Ainsi  l'être 
est  un  attribut  qui  appartient  à  la  triade,  mais  il  appar- 
tient de  plus  à  ce  qui  n'est  pas  nombre.  L'impair  est 
un  attribut  de  toute  triade,  mais  il  dépasse  le  nombre 
trois,  puisqu'il  appartient  également  au  nombre  cinq; 
toutefois  il  ne  sort  pas  du  genre;  car  cinq  est  bien  un 
nombre,  mais  hors  du  nombre  il  n'y  a  rien  d'impair. 

§  3.  Ce  sont  donc  des  attributs  de  cette  sorte  qu'il 


n*y  a  pas  démonstration,  ch.  9.  — 
Ou  définition,  ch.  6.  —  Rechercher 
les  attributs  essentiels,  en  d'autres 
ternies,  faire  la  définition. 

$  S.  Qui  appartiennent  toujours 
à  la  chose,  qui  sont  essentiels.  — 
Dépassent  la  chose  elle-même, 
parce  qu*ils  s'appliquent  aussi  à 
d'autres  choses,  et  ne  sont  pas  pro- 
pres au  défini.  —  Sans  sortir  du 
genre,  comme  plus  bas  l'attribut 
d'impair  qui  s'applique  à  d'autres 
nombres  que  la  triade;  mais  qui 
ne  sort  pas  cependant  du  genre 
nombre.  —  Jlfat>  il  appartient  de 
plus  d  ce  qui  n'est  pas  nomhre. 


et  sort  par  conséquent  du  genre. 
—  Toutefàis  U  ns  sort  pas  dm 
genre,  il  y  a  donc  des  attributs  non 
sentiels  de  deux  sortes  :  les  uns  qui 
font  partie  du  genre;  les  antres  qui 
sont  en  dehors  du  genre  dont  le 
défini  fait  partie. 

g  3.  Des  attributs  de  cette  êortê^ 
c'est-à-dire  qui  font  partie  dn  genre 
en  question.  —  Qu'il  faut  promére^ 
qu'il  faut  réunir  en  nne  totalité  qni 
sera  la  définition  cherchée.  —  Cha- 
cun à  part,  comme  on  pent  Je 
voir  dans  l'exemple  cité  plus  bas 
au  8  suivant,  dans  ia  définition  don- 
née de  la  triade. 
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fiut  prendre,  jusqu'à  ce  qu'on  soit  arrivé  précisément 
à  ce  point,  que^tout  en  dépassant  chacun  à  part  l'exten- 
ùon  de  la  chose,  ils  n'aient  pas  cependant ,  quand  ils 
sont  tous  pris  ensemble,  plus  d'étendue  qu'elle;  car 
alors  ils  représentent  nécessairement  l'essence  même 
de  la  chose.  §  4-  P<"'  exemple,  toute  triade  a  pour 
définition  d'être  un  nombre ,  un  nombre  impair,  et  un 
nombre  premier  à  double  titre;  d'abord  en  ce  qu'aucun 
nombre  ne  la  divise,  et  ensuite  en  ce  qu'elle  n'est  pas 
formée  de  nombres;  donc,  en  résumé,  l'essence  de  ta 
triade  est  d'être  un  nombre  impair  premier,  et  premier 
comme  je  viens  de  le  dire.  Or,  de  tous  ces  attributs, 
les  uns  appartiennent  à  tous  les  nombres  impairs  indis- 
tinctement, le  dernier  appartient  aussi  à  la  dyade; 
nuis  tous  ces  attributs  pris  ensemble  n'appartiennent 
fju'à  la  triade. 

S  5.  Mais  comme  nous  avons  démontré  plus  haut 


H.  A  yewrfWjMlim,  j'ai  pré-  mfenapptrtlennent  à  tous  iM  nom- 
cité  te  MHS  nu  pen  plus  que  ne  le  bres  impiln  ;  car  tli  sont  tons 
^il  le  leite  ;  il  dit  sealemenl  :  A  nombres  et  Impairs.  —  £«  dernier, 
^Mle  triade  appartient  d'ëlre,  etc.  c'esl-ï-dire  d'Être  premier  jt  double 
ir  A  doublé  titre,  Arislote  litre;  car  le  nombre  deaieit  Tonné 
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que  les  attributs  essentiels  sont  nécessaires,  parce 
les  attributs  universels  sont  nécessaires  ;  et  comme  I 
attributs  essentiels,  soit  pour  la  triade,  soit  pour  tou 
autre  chose,  sont  des  attributs  universels,  il  faut  < 
toute  nécessité  que  la  triade  elle-même  soit  précisémer: 
la  collection  de  ces  attributs.  §  6.  Que  ce  soit  bien 
l'essence  de  la  triade,  voici  ce  qui  le  prouve  :  En 
si  ce  n'est  pas  là  l'essence  de  la  triade ,  il  faut  n 
rement  que  ce  soit  une  sorte  de  genre  de  la  triade, 
peut  d'ailleurs  avoir  ou  ne  pas  avoir  un  nom   dé^.  ^/J 
miné;  ce  genre  sera  donc  plus  étendu  que  la  tr^^^ 
qu'il  dépassera;  car  nous  devons  admettre  que  le  prc3y>/^ 
du  genre,  c*est  de  pouvoir  être  plus  étendu  que  li 
chose  dont  il  est  le  genre.  Si  donc  ce  genre  ne  peut 
appartenir  à  aucune  autre  chose  qu'aux  triades  indtri- 
duelles,  il  sera  alors  Tessence  même  de  la  triade; or 
nous  pouvons  encore  admettre  que  l'essence  de  chaque 
chose  est  précisément  (Ttte  sorte  d'attribution  dernière 
aux  individus ,  et  les  attributs  qui  seront  démontrés,  à 


•m 


«t 


9V 


grecs,  et  Zabarclla  et  Pacius  après 
eux.— l>f  attributs  essentiels^  sont 
universels  :  ce  qui  a  M  prouvé , 
II?.  I ,  eh.  i,  S  9.  —  Soit  précisé' 
tneni  la  collection  de  ces  attribut  s, 
en  d*autres  termes,  que  la  collec- 
tion de  ces  attributs  soit  la  délini- 
tion  essentielle  de  la  triade. 

$  6.  Une  sorte  de  genre  de  la 
triade,  un  attribut  essentiel  ne  peut 
(^tre  que  la  dérinition  ou  le  genre 
de  la  chose  :  s'il  nVsl  pas  le  genre, 
il  est  la  définition.  —  Un  nom  dé- 
terminé, c*est-à*dire  un  nom  repré- 
senté par  un  seul  mot  au  lieu  de 


l'être  par  plusieurs.  —  CêH  ésp^ 
voir  être  plu»  étendu ,  pute  qie 
le  genre  contient  néoeflsaSreMt 
plusieurs  espèces,  et  est,'  ptr  eoo- 
sétiuent ,  plus  étendu  qoe  dnenifi 
d^eiles  prises  à  part  —  Si  doue  ei 
genre,  si  donc  cette  déftniUon  qo^Oi 
regarde  comme  genre.  ^Q^ma 
triades  individuelles^  aox  triadei 
prises  chacune  à  part.—  Ceit»  eertê 
d*attribution  demiirê,  oeUe  col- 
lection d'attributs,  depuis  Us  pre- 
mier jusqu'au  dernier,  qnl  s^appK- 
(|ue  aux  individus  et  ne  convient 
qu'à  eux  seuls. 
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ce  titre,  appartenir  à  une  chose  quelconque,  seront  de 
la  même  façon  l'essence  de  cette  chose. 

§  "j.  Il  faut ,  quand  on  s'occupe  de  quelque  sujet 
complexe,  diviser  le  genre  en  individus  spécifiquement 
primitifs,  et  par  exemple  diviser  te  nombre  en  triade  et 
en  d)rade.  Puis  ensuite,  il  faut  essayer  de  faire  les  défi- 
nitions des  individus  ainsi  choisis;  et  par  exemple  de 
«jéfinir  la  ligne  droite,  le  cercle,  l'angle  droit;  et  enfin 
recherchant  ce  qu'est  le  genre  de  la  chose,  selon  qu'elle 
est,  par  exemple  une  quantité  ou  une  qualité,  il  faut 
étudier  les  affections  propres  des  espèces  d'après  les 


|T.  Quaaâotii'oeeiipêdêquêtqiu  cbercbée.  —  D'aprét  les  pnml*rt 

»mjii  tompUM,  qnaad  on  cberche  atiribvti  eommuni  à  touttÊ,  il  but 

b  iéÊaitiot  d'un  genre.  —  Divlirr  rcdiercher  les  aitribau  otHomiiiis  I 

im  gtmr*  «n  iitdividuM  ipéetfiqiM-  toutes  les  espèces  et  les  ptemlen 

mm  frfmitifi,ea  d'autres  termes,  ea  ordre,  el  laisser  de  cAté  les  at- 

MilMi  le  genn  ea  hb  esptees,  qui  tribBla  spédsin  de  cfaacnne  d'elles  : 

MHlei  premiëKsen  ordre, eiqu'on  ces  aitrilnts  spéciaux  doivent  ae^• 

pail,rebli*emeDt  angaorequiles  Tir  i  la  déSotiioD  même  des  esp^ 

tDnpcend,  coosidérer comme  au-  ces;  mais  ils  ne  peuvent  serrirà 

Ftini  (f  1 11  il  i  ri  dus.  —  Lei  définitions  ct'llo  ilu  ^nre.  —  Qui  ne  i»  com- 

in  individut  ainii  thoitii,  lus  L'S-  poseat  gusd'Jndiutilui,  en  d'autres 

l>ws  QDe  Cois  classées,  il  faut  les  lurtnes,  i\ua  d'espèces.  —  Par  U$ 

Mmt  chacune  séparément,  en  pre-  di/Cnitioni  mimei,  j'ai  ajouté,  pour 
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premiers  attributs  communs  à  toutes.  C'est  qu'en  efFaîT^ 
les  attributs  des  genres  qui  ne  se  composent  que  d'L^^ 
dividus  se  montrent  avec  une  pleine  évidence  par 
définitions  mêmes  des  individus,  attendu  que  la  défij^ 
tion  et  l'élément  simple  sont  le  principe  de  tout,  et 
les  attributs  ne  sont  essentiellement  qu'aux  indi^ 
simples,  et  que  c'est  uniquement  par  eux  que  ces 
buts  peuvent  être  aux  autres  divisions. 

§  8.  Du  reste ,  les  divisions  qui  se  font  suivant  kg 
différences,  sont  également  utiles  pour  procéder,  comiiie 
on  vient  de  dire,  à  la  définition.  §  9.  Toutefois  noua 
avons  dit  plus  haut  jusqu'à  quel  point  elles  démontrent;  | 
et  c'est  uniquement  si  elles  démontraient  qu'elles  pou^ 
raient  servir  à  donner  la  conclusion  de  Tessencè. 
§  io«  Mais  elles  ne  paraissent  rien  faire  autre  choie 
que  d'admettre  sur-le-champ  et  sans  preuve,  tous  les 
attributs  de  la  chose,  comme  on  pourrait  le  faire  dèsk 
principe  et  sans  division.  §11.  Or,  il  y  a  de  la  diffi^ 


S  8.  Durestêy  les  dt'vtitotu... , 
après  avoir  indiqué  la  véritable  mé- 
thode de  la  déGnition,  Arlstute  exa- 
mine les  méthodes  antérieurement 
proposées,  et  en  particulier  la  mé- 
thode de  division ,  qui  seule  est  im- 
puissante à  donner  la  définition , 
mais  qui  peut  aider  utilement  la 
méthode  de  composition.  —  Comm« 
on  vient  de  dire,  en  exposant  la 
méthode  de  composition. 

8  9.  Nous  avons  dit  plus  haut, 
ch.  5  de  ce  livre.  —Si  elles  démon- 
traient, mais  il  a  été  prouvé  qu'elles 
ne  démontraient  pas.  On  peut  voir 
aussi  le  ch.  31  du  I«r  livre  des  Pre- 
miers Analytiques. 


8  11.  Or^Uyadêladiffémm, 
la  méthode  de  division  1  cet  anft* 
tage,  qu'elle  peut  classer  dans  ra^ 
dre  régulier  les  diverses  parties (|ri 
forment  la  définition,  en  procédait 
toujours  du  genre  à  la  diffèrenosb 
c'est-à-dire  en  restreignant  de  piM 
en  plus  Textension  des  attribnlk-* 
5e  forme  de  deux  parties^  les  den 
parties  de  la  définition  sont  tôt* 
jours  le  genre  le  plus  prochain,  fd 
peut  d'ailleurs  être  exprimé  âMI 
sa  totalité,  par  un  nombre  plus  ot 
moins  grand  d'attributs  réunie;  il 
de  la  dernière  différence  qui ,  rte" 
nie  au  genre,  complète  la  dèW* 
tion.  —  On  fasse  une  pëHfion  II 
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i  ce  que  tel  attribut  soit  placé  le  premier,  et  tel 

»  dernier;  par  exemple,  il  y  a  de  la  différence  à 

îmal  doux  bipède,  ou  bien  de  dire  bipède  animal 

£n  effet,  si  la  définition  de  toute  chose  se  forme 

I  parties  et  qu'animal  apprivoisé  en  soit  une,  de 

ne  de  cette  première  partie  et  de  la  différence 

8e  compose  la  définition  de  Thomme,  ou  teUe 

tttalité  que  pourra  former  la  définition,  il  faut 

irement  que  dans  la  division  on  fasse  une  péti- 

s  principe.  §  i  a.  On  doit  ajouter  que  le  seul 

de   n'omettre  aucune  partie   de   l'essence  est 

:  une  fois  admis  le  premier  genre,  si  l'on  prend 


c*est  ce  qui  a  été  déjà  qui  est  divisé,  et  qui  est  antérieur 

m  les  deux  passages  cités  à  la  division  même  dans  laquelle  on 

L  Li  méUuKte  de  division  prétend  le  répartir  tout  entier.  — 

lonrs,  sans  les  démontrer,  Quelqu'une  des  dMtions  inférieur 

eaœs  qu'elle  adopte  ;  or,  re$,  parce  qu'on  a  omis  quelqu'une 

lécisément  ces  diflérences  des  divisions  intermédiaires.  ~  Le 

eo  question.  Ainsi ,  la  di-  genre  tout  entier  ne  pourra  pa$ 

;  démontre  pas;  mais  pré-  rentrer,  et  ceci  montrera  que  la 

parce  qu*en  divisant  elle  division  a  sauté  quelque  attribut 

4MJours  du  général  au  par-  intermédiaire  quMl  faut  rétablir.  — 

elle  peut  donner  Tordre  Tout  animal  ailé,  et  non  point 

des  attributs  que  toute  tout  animal  en  général  :  il  faudra 

iailion  doit  toujours  con-  donc  rétablir  Tintermédiaire,  ailé 

et  non  ailé,  qu*on  avait  d*abord 

fr&ÊiÊeitre  aucune  partie  omis.  —  En  dehors  de  celui  d'ani^ 

Mty  It  division  a  ce  second  mal ,  supérieurs  ou  étrangers  à  ce 

,  qa*en  Tobservant  exac-  genre-là.— On  est  conduit  de  toute 

OD  peut  être  sûr  de  n'o-  nécessité j  cette  expression  d*Aris- 

lesae  des  parties  de  la  dé-  tote  est  peutr-ètre  trop  forte.  On 

n  tafllt  de  regarder  si  les  peut ,  sans  la  division ,  et  par  reifet 

MS  de  toute  division ,  à  seuld^unheureux  hasard,  être con- 

Mgré  qu*on  la  prenne,  rcn-  duit  à  n'omettre  aucun  attribut,  et 

Uen  tout  entier  le  genre  à  les  classer  tous  dans  Tordre  na- 

enent  supérieur.  —   £e  turel  ;  mais  il  est  vrai  qu'alors  on 

msr^s  c^est-à-dire  le  genre  n'est  |)as  sûr  du  résultat  obtenu. 

III.  17 
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quelqu'une  des  divisions  inférieures,  le  genre  tout  entier 
ne  pourra  pas  rentrer  dans  celte  division.  Par  exemple, 
t;out  animal  n'a  pas  ou  des  ailes  pleines  ou  des  ailes 
divisées;  mais  c'est  seulement  tout  animal  ailé  qui  lésa 
de  l'une  ou  de  l'autre  façon  ;  car  c'est  là  précisément 
une  différence  de  cet  animal.  Mais  la  première  difié* 
rence  de  l'animal  est  cdle  dans  laquelle  rentre  stas 
exception  tout  animal.  Et  de  même  pour  touf  les  aulriei 
genres,  aussi  bien  pour  les  genres  en  dehors  de  celui 
d'animal  que  pour  les  genres  subordonnés  à  oelui-li. 
Par  exemple,  la  première  différence  de  Toiseau  est  celle 
dans  laquelle  rentre  tout  oiseau  ;  pour  le  poisson,  celle 
dans  laquelle  rentre  tout  poisson.  C'est  en  procédant 
de  cette  manière  qu'on  peut  être  assuré  de  n'avoir 
rien  omis  ;  de  toute  autre  façon,  on  est  conduit  de 
toute  nécessité  à  omettre  certains  attributS|  sans  mèm 
savoir  qu'on  les  omet. 

§  1 3.  U  n'est  pas  du  reste  besoin  pour  définir  et  di* 
viser,  de  connaître  tous  les  êtres  sans  exception ,  bioi 
que  quelques-uns  prétendent  qu'il  est  impossible  de 
connaître  les  différences  de  la  chose,  relativement  à 
chaque  autre  chose,  si  l'on  ne  connaît  aussi  chaque 
autre  chose  ;  et  que  sans  ces  différences,  on  ne  sawal 
connaître  une  chose  quelconque,  attendu  que  ce  dmit 
une  chose  ne  diffère  pas  se  confond  avec  elle  ^  et  que 


§  13.  Bien  qti$  quelqttes  ^ uns  ^  définitioo,  selon  hii, 

d*après  Tbémistius  et  tous  les  com-  blés,  parœ  qu'il  Cmdnit ,  pov  In 

mentateurs  grecs,  il  s'agit  ici  de  faire  complètes,  ooniialUs  li  UHp 

Speusippe.  L'objection  de   Speu-  lité  iniioie  des  chotei,  ifln 

sippe  s'adresse  non-seulemenl  à  la  gner ,   relativement  k  toniss 

division ,  mais  encore  à  la  défini-  choses,  les  dillièrenoes  de  b 

1  ion  en  général.  La  division  et  la  à  définir. 
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ce  dont  elle  diflerc  est  tout  autre  qu'elle.  §  i4-  Mais 
d'abord  cette  dernière  assertion  est  fausse  ;  car  une 
chose  ne  diffère  pas  d'une  autre  selon  toute  espèce  de 
différences,  puisqu'il  y  a  beaucoup  de  différences  entre 
des  choses  d'espèces  identiques,  sans  que  ces  diffé- 
rences soient  essentiellement  à  ces  choses ,  ni  à  ces 
dioses  en  elles-mêmes.  §  1 5.  De  plus,  quand  on  prend 
pur  division  les  attributs  opposés  et  la  différence,  et 
qu'on  suppose  que  tout  le  genre  rentre  dans  l'un  ou 
daos  l'autre  des  opposés ,  si  l'on  admet  que  l'attribut 
<|Q'on  cherche  est  dans  l'un  des  deux  et  qu'on  le  sache^ 


I  14.  MaU  dCcbordt  première 
lèfùue  à  robjectioD  de  Speasippe. 
n  l'y  a  pas  besoin  de  connaître 
loues  les  diflérenœs;  car  il  y  a 
dtt  dlfëveoces  pour  des  choses  qui 
«M  identiques  à  d^autres  égards, 
d  par  exemple  par  l*espèce;  et 
CM  diSéreoees  ne  font  pas  de  ces 
des  choses  essentiellement 


I IS.  De  pItM,  seconde  réponse, 
fâ  s'adresse  à  rassertion  principale 
fc  Speasippe  :  Peu  importe  de  sa- 
voir à  quoi  s'applique  la  différence 
ftt  doone  la  division  :  Timportant 
€m,  de  savoir  si  cette  différence 
Inappliqué  bien  au  défini.  —  Ces  al- 
Mitff  ûfpfuiêy  les  deux  différen- 
ces qai  comprennent  le  genre  en- 
tier.—  Ei  la  différencôy  ou  peut 
ici,  avec  Zabarella, 
dlflérenoe  est  une  expression 
de  celle  qui  précède  :  at- 
opposés  ;  ou  bien  compren- 
dre aussi  qu'Aristote  désigne  par 
ce  JBOi  celle  des  deux  différences 
q«*OB  applique  an  défini.  —  Des 


élémenis  qui  n'ont  plui  de  diffé^ 
renée  possible^  en  d'autres  termes, 
qui  ne  peuvent  plus  être  divisés.— 
La  définition  de  Vessenee^  la  défi- 
nition essentielle  de  Toliget  à  déi- 
nir.  —  Ce  n*e$t  pa»  faire  une  pétU 
tion  de  principe^  il  y  a,  dans  k 
division,  deux  choses  qu'on  admet 
toujours  sans  démonstration;  U 
première,  c'est  que  toutes  les  es- 
pèces du  genre  qu'on  divise  ren- 
trent dans  l'une  ou  l'autre  partie  de 
la  division  :  ainsi ,  tout  animal  est 
raisonnable  ou  irraisonnable;  la 
seconde,  c'est  que  le  défini  rentre 
dans  l'une  des  deux  parties  de  la 
division.  Il  n'y  a  de  véritable  péti- 
tion de  principe  que  dans  ce  second 
cas  ;  dans  le  premier,  il  n'y  en  a 
point ,  parce  que  le  principe  posé 
est  de  toute  évidence,  quand  il  n'y 
a  point  de  termes  intermédiaires 
entre  les  attributs  opposés,  et  qu*il 
f  au  t  nécessai  rement  q  u' une  des  deux 
parties  de  la  contradiction  soit  vraie. 
^  La  différence ,  c'est-à-dire  l'en* 
semble  des  attributs  opposés. 
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il   n'importe  en  rien  de   savoir  ou  de  ne  pas  sav 
toutes  les  autres  choses  auxquelles  ces  différences  so 
attribuées;  car  il  est  bien  clair  que,  si  Ton  arrive,  » 
procédant  ainsi,  à  des  éléments  qui  nont  plus  de  di 
rence  possible,  on  aura  atteint  la  définition  de  Fesse 
Mais  supposer  que  tout  le  genre  rentre  sous  la  d 
àon,  quand  les  attributs  opposés  n'ont  pas  de  ter 
intermédiaires,  ce  n'est  pas  faire  une  pétition  de  [> 
dpe;  car  il  faut  de  toute  nécessité  que  l'attribc^^  ^ 
trouve  dans  l'une  ou  l'autre  des  deux  parties  de  la  dj. 
vision,  si  cette  division  est  bien  la  différence  de  la  chose, 

§  16.  Mais,  pour  construire  la  définition  par  la  divi- 
sion, il  faut  remplir  trois  conditions  :  d'abord  il  faut 
prendre  les  attributs  essentiels ,  ensuite  il  faut  les  pla- 
cer en  ordre  l'un  le  premier,  l'autre  le  second,  et  en- 
fin il  faut  les  prendre  tous  sans  en  omettre  aucun. 

§  17.  On  remplit  la  première  condition,  par  cela 
seul  qu'on  peut  construire  la  définition  par  le  genre, 
de  même  qu'on  peut  par  conclusion  affirmer  de  l'acci- 
dent qu'il  est  à  la  chose. 

§  18.  Quant  à  la  vraie  manière  de  classer  les  attri- 
buts, la  première  règle  c'est  de  prendre  le  premier  de 


Ht 
eo 
fféL 

es 
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%  16.  Pour  construire  j  et  non 
pour  démontrer.  —  Trois  condi^ 
tionst  ce  sont  les  mômes  qui  ont 
été  déjà  indiquées  plus  haut ,  eh.  5, 

%  17.  Construire  la  définition 
par  le  genre,  c*est-à-dire  par  le 
genre  du  défini ,  et  par  conséquent 
ses  attributs  essentiels,  comme  on 
conclut  syllogistiquement  Facci- 
dent.  —  De  nUme,  par  des  raison- 


nements dialectiqaes,  et  aimple 
ment  probables,  et  non  point  dè- 
monstraUfs.  Voir  les  Topiqaes,  lif  • 
II,  III  et  VI.  On  ne  peut  dooepoiat 
démontrer,  à  proprement  parler, 
les  attributs  essentiels  d^ane  dKMe  ; 
on  ne  peut  faire  qu'an  syllogifliie 
logique  de  Pessenoe.  Voir  plos  baat, 
ch.  8,  S  3. 

S  18.  Qui  est  la  eonséguen»  dt 
tous  les  autres^  c*eBtrMire  qui  est 


<^ 
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lous  les  attributs;  et  ce  premier  attribut  sera  précisé- 
meot  celui  qui  est  la  conséquence  de  tous  les  autres, 
ttodis  qu'aucun  des  autres  ne  ie  suit,  car  il  faut  néces- 
sairement qu'il  y  ait  uu  attribut  de  ce  genre.  Une  fois 
ce  terme  posé,  il  sufHt  d'observer  la  même  règle  pour 
Its  attributs  inférieurs;  car  le  second  attribut  sera  le 
premier  parmi  ceux  qui  restent,  et  le  troisième,  le  pre- 
mier parmi  les  suivants;  c'est-à-dire  qu'en  séparant 
toujours  le  terme  supérieur,  le  suivant  sera  le  premier 
ptnni  les  autres,  et  de  même  pour  tout  le  reste. 

$  19.  Que  l'on  ait  bien  tous  les  attributs  de  la  chose, 
OQ  en  sera  sûr  si  l'on  a  admis  que  le  premier  terme  dé 
h  division  doit  tout  entier  avoir  l'un  ou  l'autre  des 
deux  attributs  opposés,  et  qu'il  a  tel  attribut  déter- 
tnioé;  si  Ton  a  pris  ensuite  la  différence  de  cet  attribut 
tout  entier;  et  reconnu  enfin  qu'il  n'y  a  plus  de  diffé- 
rence pour  le  dernier  terme,  ou  plutôt  qu'en  pre- 


l'iurjbat  commun  de  ions  les  111-  cela,  ei  qui  em  cela.  —  Dectt  aiiri- 

tR>  leimes,  nns  être  iDi-mSme  sn-  tut  tout  tttt(er,  les  deai  parties  de 

idd'isciin;  c*esldonc  le  tenne  le  la  divisioD  duns  laquelle  se  pnrrage 

■italii^,  celDÏ  quf  contient  tons  nécessairemeaiceiiremieratiribiii. 

Ws  autres.  l.c  second  aliriliiit  sera  —  Plus  tif  lUff.'n 
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nant  tout  ensemble  la  définition  avec  la  dernière  dii 
renée  y    elle  ne  diffère  pas  spécifiquement  du 
total.  §  ao.  Car  il  est  évident  d'abord  qu'il  n'y  a  auc\^ 
attribut  de  trop,  parce  qu'en  effet  tous  ces  attributs 
ëtë  pris  comme  essentiels  ;  et  ensuite  qu'il  n'en  nian< 
aucun,  car  celui  qui  manquerait  serait  ou  le  genre  o* 
différence  ;  or^  le  genre  est  et  le  primitif  de  la  déi 
tion,  et  ce  qui  est  formé  avec  les  différences  qVvoi] 
ajoute  ;  mais  toutes  les  différences  sont  énoncées  ^  (^ 
il  n'y  en  a  plus  après  celles-là  ^  puisque  autrement  k 
dernier  terme  différerait  spécifiquement  du  défini;  et 
Ton  a  dit  qu'il  n'en  différait  pas. 

§  ai.  Il  faut  rechercher,  en  regardant  aux  choses  qui 


%  M.  CarUuti^dwU,  ladéfl- 
nition  est  complète  ;  car  il  n*y  a  ni 
on  élément  de  trop  ni  un  élément 
de  moins:  il  n'y  en  a  pas  un  de 
trop,  puisque  tous  sont  supposés 
essentiels:  il  n*y  en  a  pas  un  de 
moins,  puisque  la  totalité  de  la  dé- 
finition est  parfaitement  égale  au 
défini.  —  Lt  primitif  de  la  défini- 
tion,  le  genre  supérieur  sous  lequel 
a  d^abord  été  rangé  le  défini.  — 
Et  ce  qui  est  formé  avec  toutes  les 
différences  qu*on  ajoute ,  les  diCTé- 
rences  successivement  ajoutées  par 
la  division  forment,  moins  la  der- 
nière qui  reste  difierence,  le  genre 
total  du  défini.  —  Autrement  le 
dernier  terme ,  c'est-à-dire,  la  tota- 
lité de  la  définition  que  le  deruier 
élément  vient  compléler  en  se  joi- 
gnant à  tous  ceux  qui  précèdent. 

^  %i.  il  faut  rechercher  j  Aris- 
totc  reprend ,  dans  ce  g ,  la  théorie 
de  la  méthode  de  composition  (|u*il 


avait  commencée  dans  le  t  7  »  et 
qu'il  avait  interrompue  pour  expo- 
ser la  méthode  de  division ,  et  efl 
indiquer  les  défauts  et  les  mérites. 
Aussi  Thémistius  a-t-il  déplacé  toate 
cette  {Kirtie  du  chapitre  et  Ta-t-il 
placée  après  le  S  7.  La  série  logique 
des  idées  justifie  assez  bien  ce  dépla- 
cement  que  n'autorise  d'ailleurs 
aucun  manuscrit.   -^  Aux  eho$ti 
qui  sont  semblables^  aux  individus 
d'une  seule  espèce.  —  Faire  to 
même  recherche ,  pour  une  aaW 
espèce  du  même  genre.  —  Umeftit 
qu'on  a  trouvé j  le  rapport  commun 
des  individus  dans  la  première  es- 
pèce, et  le  rapport  commun  des 
individus  dans  la  seconde,  il  Tant 
comparer  ces  rapports  et  voir  si  on 
peut  les  clusser  à  leur  tour  sous  une 
seule  et  même  notion.  —  La  défir 
nition  vraie  de  la  chose^  la  défini- 
lion  vraie  (h;  Tespèce  ou  du  g^nre, 
si  des   es|ièces  distinctes  ou  peut 
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;ieniblables  et  sans  difTërence  entr'elles,  ce  que  tout(*« 
«voir  de  commun.  Il  faut  ensuite  faire  la  même 
pour  les  choses  qui  faisant  partie  du  même 
sont  entre  elles  d'espèce  identique,  mais  qui  dif- 
en  espèce  des  premières  que  Ton  a  étudiées. 
Vne  fois  qu'on  a  trouvé  pour  toutes  ces  choses  le  rap« 
commun  qu'elles  peuvent  avoir,  et  qu'on  l'a  trouvé 
lent  pour  les  autres,  il  faut  rechercher  de  nou- 
^veau  dans  les  choses  ainsi  rapprochées  quelle  identité 
^les  ont  entre  elles,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  à  une  ex- 
pression unique  pour  toutes.  Cette  expression  unique 
est  alors  la  définition  vraie  de  la  chose  ;  et  si  au  lieu 
d'arriver  à  une  seule  expression,  on  arrive  à  deux  ou  à 
plusieurs,  il  est  alors  évident  que  ce  qu'on  cherche  n'est 
pas  unique  et  qu'il  est  multiple.  §   ni.  Je  dis,  par 
exemple,  que  si  l'on  cherche  la  définition  de  la  gran- 
deur d'âme,  il  faut  d'abord  regarder  à  quelques  hommes 
magnanimes  que  nous  connaissons  bien  pour  tels,  et 
rechercher  le  seul  point  qu'ils  aient  tous  de  commun, 
en  tant  que  doués  de  grandeur  d'ame.  Prenant  donc 
pour  vraiment  magnanimes,  Alcibiadé,  Achille,  Ajax, 
'je  me  demande  ce  qu'ils  ont  de  commun?  C'est  de  ne 
pouvoir  supporter  un  affront.  En  effet,  Tun  a  fait  la 
guerre  à  sa  patrie,  l'autre  a  eu  son  célèbre  courroux,  le 
troisième  s'est    tué  de    sa  propre   main.   Prenons-en 
d'autres  encore,  Lysandre  ou  Socrate;  et  si  ces  der- 
niers ont  ceci  de  commun  d'être  indifléreiits  à  la  bonne 
comme  à  la  mauvaise  fortune,  je  considère  ces  deux 


remoBter  à  un   genre  commun,     qui  ne  peuvent  pas  être  réunie 
%  St.  Deux  espèces  distinctes ,     sous  un  seul  et  même  genre. 
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qualités  puisque  je  les  trouve;  et  je  cherche  ce  quepoQ- 
vent  avoir  de  commun ,  d'une  part  l'indifïereno»  pour 
les  fortunes  diverses ,  et  de  l'autre  rimpossibiliié  de 
supporter  les  affronts.  Si  ces  deux  qualités  n*ont  rien 
de  commun ,  c'est  qu'il  y  aura  deux  espèces  distinctes 
de  la  grandeur  d'âme.  §  a3.  C'est  que  toute  définition 
est  toujours  universelle;  car  le  médecin  ne  dit  pas  seu- 
lement ce  qui  est  bon  à  tel  œil  eu  particulier^  mais  il 
dit  ce  qui  est  bon  à  tout  oeil  en  général  y  ou  du  moins 
à  tout  œil  de  telle  espèce. 

§  ^4-  U  ^^^  p'u^  facile  de  définir  le  particulier  que 
l'universel,  et  voilà  pourquoi  il  faut  toujours  passer 
des  choses  particulières  aux  choses  universelles;  car  les 
homonymies  peuvent  se  cacher  bien  plus  aisément  dans 
les  choses  universelles  que  dans  les  choses  qui  n'ont 
plus  de  différence  entre  elles. 

§  a5.  De  même  que  dans  les  démonstrations^  il  faut 
toujours' qu'il  y  ait  une  force  de  conclusion ,  de  même 
il  faut  de  la  clarté  dans  les  définitions;  et  l'on  obtiendra 


%  iS.  C€9t  que  toute  définition 
ut  toujours  universelle^  avec  Aver- 
roës  et  Zabareila,  je  crois  qu'il 
▼lut  mieux  faire  rapporter  ce  8  à 
œltii  qui  précède,  plutôt  que  de  le 
prendre  comme  Ténoocé  d*une  rè- 
gle générale.  Gomme  la  définition 
doit  toujours  s'appliquer  au  défini 
tOQt  entier ,  et  qu'ici  la  définition 
ne  comprend  pas  la  magnanimité 
tout  entière ,  il  s'ensuit  qu'il  faut 
distinguer  deux  sortes  de  magnani- 
mité. Du  reste  rien  n'eropéchc  de 
regarder  la  règle  énoncée  ici  comme 
étant  à  la  fois  générale  pour  toute 


définition,  et  spéciale  pour  les  deux 
définitions  précédentes. 

S  Si.  Des  choses  particulières 
aux  choses  universelles ,  des  indi- 
vidus aux  espèces,  des  espèces  aux 
genres.  —  Qui  n*oni  plus  de  diffé^ 
renées  entr'eUes,  soit  les  individus 
qui  ne  diffèrent  plus  en  espèces, 
soit  les  espèces  qui  ne  diffèrent  plus 
en  genres. 

g  25.  De  chacune  des  choses  par- 
ticulières ^  soit  individus,  soit  es- 
pèces. --  Et  par  exemple  définir 
non  pas  toute  ressemblance^  et,  s'il 
s*agit ,  par  exemple ,  de  définir  la 
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œUe  daitéi  si  au  moyen  de  chacune  des  choses  parti- 
cdUra^  on  peut  détinir  séparément  ce  qui  appartient 
à  chaque  genre;  et,  par  exemple^  définir  non  pas  toute 
ratemUance  en  général,  mais  à  part  celle  qui  se  trouve 
diDS  les  couleurs  et  celle  qui  se  trouve  dans  les 
figures,  comme  Faigu  pour  les  sons  de  la  voix.  C'est  eu 
suivant  cette  marche  €{u'il  faut  arriver  au  point  com- 
mun,  en  ayant  toujours  bien  soin  de  ne  pas  tomber 
dans  lliomonymie. 

§26.  Que  s'il  faut  ne  jamais  employer  les  méta- 
phores dans  la  discussion,  il  est  tout  aussi  évident  qu'il 
ne  faut  pas  davantage  définir  par  métaphore,  ni  définir 
rien  de  ce  qui  est  exprime  métaphoriquement,  puisque 
alors  ou  serait  forcé  de  transporter  aussi  la  métaphore 
dans  la  discussion. 


,  il  ne  faut  pas  la  dé- 
te  d*tboid  d^mie  manière  géné- 
nk,  nais  la  définir  séparément 
iaschaqne  genre  où  elle  se  tronve, 
te  les  oonleors,  dans  4es  figu- 
m,  etc.  —  Comme  Vaigu,  et  s*il 
»*i|it  de  définir  raigu,  il  faut  le  dé- 


finir séparément  dans  chaque  genre 
où  il  se  trouve,  dans  les  sons,  dans 
les  corps,  dans  les  sensations  de  di- 
verse nature,  etc. 

S  S6.  La  métaphore  dans  la  dis- 
euttion  dialectique,  voir  les  To- 
piques, liv.  VI,  ch.  i,  S  4. 
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CHAPITRE  XIV. 


Règlei  pour  détenniiier  le  sujet  dont  il  fout  démoatnr  ut 
attribut  : 

V  Quand  ce  sujet  est  un  genre  qui  porte  un  nom  commun 
aux  espèces  que  ce  genre  renferme. 

T  Quand  ce  sujet  est  un  genre  qui  n'a  point  reçu  de  Bon 
spécialf  mais  dont  les  attributs  sont  communs. 

$0  Quand  ce  sujet  n'est  un  ni  par  le  nom  ni  par  l*essenee, 
mais  seulement  par  analogie. 


§  I.  Pour  bien  établir  les  questions  qu'on  doit  dé- 
montrer, il  faut  choisir  les  sections  et  les  divisions; il 


%  1.  Pour  bi9n  établir  Ui  çtMf- 
tiant  9ii*on  doit  démonirerj  J*ai 
été  on  peu  plus  précis  que  le  texte 
qui  dit  seulement  :  pour  avoir  les 
questions.  Si  Ton  a  une  conclusion 
donnée  à  démontrer ,  il  fout ,  pour 
trouver  la  cause,  et,  par  conséquent, 
le  moyen  terme  de  la  démonstration, 
voir  quelles  sont  les  divisions  et  les 
espèces  du  genre  auquel  appartient 
le  sujet  ;  puis,  il  faut  rechercher  si 
Tattribut  à  démontrer  se  trouve 
parmi  les  attributs  essentiels  de  ce 
genre  ;  et ,  sMl  y  est ,  c*est  par  ce 
genre  qu^on  démontrera  Tattribut 
donné  du  sujet  donné.  —  il  faut 
choisir  les  sections,  quand  un  tout 
est  divisé  dans  ses  parties.  ~  Les 
divisions^  quand  un  genre  est  di- 
visé dans  ses  espèces.  —  En  admet- 
tani  d'abord  le  genre ,  dans  lequel 


est  compris  le  sujet  de  h  ooUdodos. 
On  arrive  ainsi  à  connattre  le  pri- 
mitif auquel  s^applique  rattrilMt 
—  Pour  le  premier  de  tcms  kt 
termes  qui  restent^  c*est4-diie, 
pour  le  sujet  de  la  condosion  doi- 
née  ;  on  passera  ensuite  à  un  aeeond 
sujet,  s*il  y  a  deux  conclusloas; 
puis  à  un  troisième,  etc.  —  £s 
allant  de  proche  en  proche^  en  des» 
cendant  d^espèces  plus  élendoei  à 
des  espèces  qui  le  sont  moias,  toi 
premières  étant  genres  relaliie* 
ment  aux  secondes.  —  La  cwm  di 
tous  les  attributs ,  ce  sera  le  i 
lui-même  sous  lequel  les 
sont  placées.  —  B  etf  â  D,  on  à  Ct 
ou  à  E.  —  Er  (ie  mèmepomr  Uem^ 
très  espèces,  sur  trois  Artstotea'flB 
a,  en  effet,  cité  qQ*one  aeole.— 
Qu'on  appelle  nome  oeimmiiM,  la 
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I  admettant'  d'abord  le  genre,  choisir  l'attribut 
D  de  tous  les  £tr«  que  l'on  étudie,  de  telle  sorte, 
que,  lï  ces  êtres  par  exemple  sont  des  animaux,  on  sup- 
pose d'abord  les  attributs  qui  appartiennent  à  tout  ani- 
nul.  Ceux-ci  une  fois  admis,  il  faut  chercher,  pour  te 
^mier  de  tous  les  termes  qui  restent ,  les  attributs 
vjà  appartiennent  à  ce   terme   tout   entier;  et,  par 
^3RnpIe,  s'il  s'agît  de  l'oiseau ,  il  faut  de  nouveau  re- 
^ibcrcfaer  quels  sont  les  attributs  de  tout  oiseau.  On 
^oit  toujours  continuer  de  même,  en  allant  de  proche 
^  proche  ;  car  évidemment  il  nous  sera  possible  alors 
«âe  dire  la  cause  de  tous  les  attributs  des  êtres  placés 
^tous  le  genre  commun ,  et  par  exemple  pourquoi  les 
'attributs  de  l'animal  sont  à  l'homme  ou  au  cheval.  Soit 
Viloacrammal  A;  B,  les  attributs  appartenant  à  tout 
^knim^;etCD£  cerlaines'cspèces  d'anim<iux.  On  voit 
«^rement  pourquoi  B  est  à  D;  c'est  par  A.  Et  de 
VMéme  pour  les  autres  espèces  ;  car  le   raisonnement 
ferait  identique  pour  tout  le  reste. 

Noua  venons  ici  de  parler  seulement  des  noms  qu'on 
Appelle  noms  commuus. 

$  lA.  Mais  ce  n'est  pas  uniquement  à  ceux-là  qu'il 
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faut  regarder.  Si  Fou  découvre  encore  quelque  chose 
de  commun  autre  que  le  nom^  il  faut^  après  Tavoirpris, 
voir  ensuite  ce  dont  il  est  le  conséquent  et  ce  qui  en  est 
le  conséquent.  Par  exemple,  pour  les  animaux  qui  ont 
des  cornes,  c'est  un  conséquent  des  cornes  que  d'avoir 
un  estomac  ruminant  et  de  n'avoir  pas  de  dents  aux 
deux  parties  de  la  mâchoire  ;  mais  il  faut  en  outre  ici 
rechercher  ce  dont  avoir  des  cornes  est  conséquent; 
alors  on  verra  évidemment  pourquoi  la  propriété  en  ques- 
tion appartient  à  ces  animaux;  car  ce  sera  précisé- 
ment parce  qu'ils  ont  des  cornes. 

§  3.  U  est  encore  un  autre  moyen  que  celui-ci,  cest 
de  choisir  d'après  Tanalogie;  car  il  n'est  pas  possible^ 


des  ecrn$$  ut  eoméquenif  c*est-à- 
dire,  les  animaax  qui  ont  des  cor- 
nes. —  Parée  qu'ils  ont  des  cornes, 
Zabarella  remarque,  avec  raison, 
qo*iI  ne  faut  point  comprendre  ici 
qu^il  s^agissede  la  cause  qui  fait  que 
certains  animaui  ont  des  cornes  : 
seulement  il  faut  entendre  que  c*est 
seulement  en  tant  qu*anin)aux  à 
cornes  qu'ils  ont  un  estomac  rumi- 
nant et  le  système  dentaire  établi 
d*une  certaine  façou.  Le  syllogisme 
se  construirait  ainsi  :  Toutes  les 
bèies  à  cornes  nimiuent;  or,  le 
bœof,  la  cbèvre,  le  mouton,  etc., 
ont  des  cornes;  donc  le  bœuf,  la 
chèvre,  le  mouton,  etc.,  ruminent. 
S  3.  Cest  de  ckoitir,  le  sujet 
auquel  s'applique  Tatlribut  qu'on 
doitdémontrer. —  Toutes  ce»  ehotet 
ont  certains  attributs^  et,  par  con- 
séquent ,  la  réunion  de  ces  clioses 
peut  former  un  sujet  unique  dont 
on  pourrait  démontrer  les  attributs. 


Il  est  assez  difficile  de  rattacher 
la  théorie  de  ce  chapitre  aux  théo- 
ries précédentes:   ZabareUa  croit 
qu'elle  est  le  complément  de  cébs 
qui  a  été  présentée  dans  le  premier 
livre ,  ch.  i  et  5,  sur  la  forme  des 
propositions  démonstratives.  Padas 
pense,  avec  plus  de  raison,  qu'a- 
près la  théorie  de  la  définition  doh 
suivre  la  théorie  de  la  cause,  el 
qu'après  avoir  montré  commeat  oa 
peut  trouver  la  première,  il  ne  rail 
plus  qu'à  donner,  par  la  déooaveill 
de  la  seconde ,  les  moyens  de  dé» 
montrer.  Ce  chapitre  14 ,  qui  tnia. 
du  vrai  sujet  de  la  démonstiatiM, 
n'est  donc  qu'une  prépaiatioa  as  .: 
suivants  où  il  est  traité  dn  rnasm 
terme  de  la  démonstration  «  oa  da 
la  cause.  De  plus,  il  est  une  ooai^ 
quence  du  précédent,  puisqu^HI 
fois  qu'on  sait  ce  qu'est  la  dioiibft  . 
ne  reste  plus  qu'à  prouver  ponrfMA 
elle  est  ce  qu'elle  est. 
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par  exemple,  de  trouver  un  seul  et  même  terme  qui 
exprime  les  idées  d'arêtes,  d'épines  et  d'os,  et  pourtant 
toutes  ces  choses  ont  certaius  attributs  qui  leur  appar- 
tienoeot  en  commun ,  comme  si  elles  étaient  toutes 
trois  d'iiDC  seule  et  même  nature. 


CHAPITRE  XV. 

Hippoit  des  qoestiom  ratre  elles  l'elativement  à  leuis  termes 
mojens  : 

1°  Deux  ou  plusieurs  questions  peuvent  avoir  un  seul 
moyen  terme  identique  pour  toutes; 

y  Elles  peuvent  avoir  unmojen  terme  identique  en  genre 
et  différent  en  espèce. 

3°  Le  moyen  terme  de  l'une  peut  Être  subordonné  au 
moyen  Urme  de  l'autre  et  en  dépendre. 

$  I.  Pariai  les  questioas  à   prouver,  les  unes  sont 
Identiques  parce  qu'elles  ont  un  même  terme  moyen, 


S  1.  Parce  qu'eltei  ont  un  mima 
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c'est  par  exemple  quand  on  dit  dun  certain  ordre  de 
faits  que  tous  sont  le  résultat  d'une  répercussion. 

Et  parmi  ces  questions,   quelques-unes  sont  iden- 
tiques seulement  en  genre ,  et  ce  sont  celles  qui   ne 
dififèrent  entre  elles  que  parce  qu'elles  sont  relatives 
à  d'autres  choses,  ou  parce  que  les  faits  se  passent  au- 
trement. Par  exemple ,  pourquoi  y  a-t-il  de  l'écho, 
pourquoi  l'image  parait-elle  dans  le  miroir,  ou  pourquoi 
l'arc-en-ciel  se  produit-il  ?  Toutes  ces  questions  en  effet:^ 
ne  sont  génériquement  qu'une  même  question,  puisqu. 
tous  ces  phénomènes  ne  sont  que  des  effets  de  réfra 
tion  j  mais  elles  diffèrent  en  espèces. 

En  second  Ueu,  certaines  questions  diffèrent  unique- 
ment en  ce  que  le  terme  moyen  de  l'une  est  subordonné 


1 

!t 

e 


.u 


moyen  terme.  —  Et  parmi  ces 
çtietffofif,  qai  sont  identiques  par 
le  terme  qui  sert  à  les  démontrer. 
—  Sont  iderUiquet  en  genre  seule- 
ment,  ou  mieux,  ont  des  moyens 
termes  qui  sont  identiques  en  genre, 
bien  que  différents  en  espèce.  — 
De$  effets  de  réfraction,  ici  le  son 
qui  se  brise  contre  les  parois  de 
quelque  corps  ;  là,  les  rayons  lumi- 
neux partis  de  Tobjet,  qui  reyien- 
nent  à  Tœil  de  Tobservateur,  après 
a?oir  frappé  le  miroir  ;  et  enfin ,  les 
rayons  du  soleil  qui  se  brisent  dans 
les  tapeurs  qui  forment  les  nuages. 
^EUéM  diffèrent  en  espèce,  le  genre 
est  le  même,  puisque  c'est  toujours 
la  réfraction  ;  mais  les  espèces  sont 
différentes,  puisqu*il  y  a  réfraction 
de  son,  réfraction  de  rayons  lu- 
mineux ,  réfraction  de  rayons  so- 
bires. 


i^fi  second  Uêu^  les  questions  peii-^K> 
vent  être  dites  identiques,  1*  loi 
que  le  moyen  est  le  même»  soit 
genre  et  en  espèce ,  soit  en 
seulement  ;  S»  lorsque  le  moyen 
Tune  est  subordonné  an  moyen 
Fautif.  —  Le  rapport  do  et* 
nomêneSf  ainsi ,  la  cause  du 
sissementdu  Nil,  c'est  quMl  pleut; 
la  cause  de  la  pluie,  c^est  la  diapa — 
rition  de  la  lune  ;  donc  la  di»piri-' 
tion  de  la  lune  est  la  cause  âoignée 
du  grossissement  des  etox,  comme 
la  pluie  en  est  la  cause  iaunédlats. 
On  peut  donc  dire  de  ces  questioM  : 
Pourquoi  le  Nil  grossit-il?  el  pour- 
quoi pleutril?qu*eUe8  sont  identi- 
ques, en  tant  que  la  cause  qui  ré- 
pond à  la  première  est  subordonnée 
à  la  cause  qui  répond  à  la  seconde. 
—  Il  s'agit  du  reste  ici  de  mois  lu- 
naires. 
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terme  moyen  de  Fautre.  Par  exemple,  pourquoi  le  Nil 
coule-t-il  plus  abondamment  à  la  fin  du  mois?  C'est 
que  le  mois  est  plus  humide  quand  il  est  à  son  terme. 
JMais  pourquoi  sur  la  fin  le  mois  est-il  ainsi?  Cest  par- 
ce  que  la  lune  disparaît.  Et  en  effet,  le  rapport  de  ces 
phénomènes  entre  eux  est  celui  que  nous  indiquons. 


^i 


ara  derniers  analytiques. 


SECTION  QUATRIÈME. 
RAPPORTS 

DB  LA  CADSB  BT  SB  L'BFFET  DiJIS  LES  siHOlIBTBAnon. 


CHAPITRE  XVI. 

La  cause  et  l'efifet  peuvent  se  démontrer  réciproquement  ran 
par  l'autre. 

l'*  Objection  :  Si  la  cause  et  Tefifet  se  démontrent  l*nn  par 
Fautre,  les  démonstrations  seront  circulaires.  — Réponse: 
les  démonstrations  ne  seront  pas  circulaires  ;  car  dles  da 
seront  pas  semblables,  Tune  prouvera  le  ûdt,  et  Fautre  lu 
cause  du  fait. 

2'  Objection.  Un  même  effet  peut  avoir  plusieurs  causes, 
et  alors,  on  ne  sait  laquelle  des  causes  on  doit  démontrer  par 
cet  effet.  —  Réponse  :  Un  effet  n'a  jamais  qu'une  cause  qui 
lui  soit  vraiment  égale,  parce  qu'il  faut  que  le  terme  moyen 
soit  universel  comme  la  conclusion. 

§  I.  Quant  à  la  cause  et  à  TefTet  dont  elle  est  cause, 
on  peut  douter  si  lorsque  TefTet  cause  existe^  la  cause 

S  1.  On  peut  douter  «t...,  en  on  conclut  nécessairement  à  reflet? 

d'autres  termes,  peut-on  démontrer  —  Si  Van  veut ,  pins  bas,  S  (,  U 

la  cause  par  Teffct ,  de  même  qu'on  donnera  une  autre  cause  à  la  dnrtB 

démontre  TefTet  par  la  cause?  De  des  Teuilles,  la  coagulation  de  Fka- 

Feffet,  peut-on  conclure  à  la  cause  midité.  —  Si  ces  eauset  n^estiMif 

nécessairement,  comme  de  la  cause  point j  si ,  lorsque  les  efléts  ei^ 


LIVRE  II,  CHAPITRE  XVI.  278 

ui;  et,  par  exemple^  l'arbre  perdant  ses  feuilles 
e  «'éclipsanty  on  peut  douter  si  la  cause  qui 
>er  les  feuilles  et  celle  qui  produit  Tëdipse 
et  pour  Tarbre  la  cause  est,  si  Ton  veut,  d'avoir 
es  larges,  et  pour  l'éclipsé  que  la  terre  s'iater- 
::es  causes  n'existent  point ,  il  y  en  aurait  donc 
que  celles  qu'on  a  indiquées;  mais  si  la  cause 
(Fet  qu'elle  cause  existe  en  même  temps  qu'elle; 
emple,  quand  la -terre  est  interposée,  la  lune  s'é* 
l'arbre  perd  ses  feuilles ,  quand  il  a  des  feuilles 

il  en  est  ainsi,  la  cause  et  l'effet  existeront  en 
mps,  et  ib  pourront  se  démontrer  l'un  par 


s  peut  pas  conclure  à 
lei  causes,  il  faut  qu'il 
les  causes  que  celles 
lord  indiquées;  car  il 
sifol  sans  cause.  ^11  y 
me  d^OMirMy  ce  qui  est 
wthèse.  —  Si  la  cause 
leal  toujours  conclure 
à  relTet.  —  Quand  il  a 
larges,  en  supposant 
i  ce  soit  là  la  vraie  cause 
e  des  feuilles.  Ainsi , 
nnalt  la  cause,  on  cou- 
et,  réciproquement, 
miaU  TefTet,  on  connaît 
lia  alor»  on  ne  connaît 
démonstrativement. 
p»  est  ainsi,  si  le  rap- 
anse  à  l'effet  est  bien 
fient  de  dire  —  Se  dé- 
npar  Vautre,  première 
•  démonstration  serait 
lire,  théorie  qui  a  été 
a  ch.  3  du  !•'  livre.  — 

il. 


En  effet,  soit  U  pMnomMiê,  Vold 
le  premier  syllogiiame,  où  Teffet  est 
prouvé  par  la  cause  :  Tout  végétal 
à  feuilles  larges  perd  ses  feuilles , 
or  la  vigne  a  ses  feuilles  larges; 
donc  la  vigue  perd  ses  feuilles.  — 
Et  réciproquement,  second  syllo- 
gisme, oïl  la  cause  est  prouvée  par 
reflet  :  Tout  végétal  qui  perd  ses 
feuilles  a  des  feuilles  larges  ;  or  U 
vigne  perd  ses  feuilles;  donc  la 
viguti  a  ses  feuilles  larges.  —  Eest 
à  F,  mineure.  ^  Et  D  est  à  E, 
majeun^  Aristole  a  changé  les  let- 
tres, afin  de  mieux  distinguer  les 
deux  démonstrations.— Donc  toute 
vigne  est  à  feuilles  larges,  conclu- 
sion. —  La  cause  de  cette  eonelU" 
sion ,  le  texte  dit  seulement  :  la 
cause  ;  j'ai  ajouté  :  de  cette  condo- 
sion ,  parce  que  le  moyen  n'est  pas 
la  cause  réelle  du  phénomène;  mais 
il  est  seulement  la  cause  de  la  con- 
clusion syllogistique. 

18 
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l'autre.  En  effet,  soit  le  phénomène  de  perdre  ses 
feuilles  représenté  par  A;  avoir  des  feuilles  larges  re- 
présenté par  By  et  la  vigne  par  C.  Si  A  est  à  B,  attendicj 
que  tout  arbre  à  feuilles  larges  perd  ses  feuilles,  et  si 
est  à  C  y  attendu  que  toute  vigne  a  des  feuilles 
on  en  conclut  que  A  est  à  C ,  c'est-à-dire  que  tout:l 
vigne  perd  ses  feuilles;  et  la  cause  est  ici  B  qui  est 
terme  moyen.  Réciproquement^  on  peut  démontrer 
la  vigne  a  des  feuilles  larges  par  ce  moyen  term 
perdre  ses  feuilles.  Soit  D,  plante  à  feuilles  larges, 
perdre  ses  feuilles^  et  la  vigne^  F.  E  est  à  F,  puisqvH 
toute  vigne  perd  ses  feuilles,  et  D  est  à  £,  puisque  to  ^ 
arbre  qui  perd  ses  feuilles  est  un  arbre  à  feuilles  larges 
Donc  toute  vigne  est  à  feuilles  larges;  et  la  cause  ^ 
cette  conclusion,  c'est  la  perte  même  de  ses  feuilles. 

§  3.  Mais  si  ces  termes  ne  peuvent  £tre  mutuett^- 
ment  causes  les  uns  des  autres,  la  cause  étant  toujoun 
antérieure  à  ce  dont  elle  est  cause,  et  l'interpositioii 
de  la  terre  étant  la  cause  de  Téclipse ,  loin  que  l'éclipsé 
soit  cause  de  l'interposition;  si,  en  outre,  la  démoDStnh 
tion  qui  se  fait  par  la  cause ,  démontre  pourquoi  b 
chose  est,  tandis  que  celle  qui  ne  se  fait  pas  par  la  cause 


$  3.  Maiê  ti,  réponse  à  cette 
première  objection  :  On  ne  peut 
pas  dire  que  ces  démonstrations 
soient  circulaires  ;  car  les  deux  dé- 
monstrations ne  sont  pas  pareilles  : 
d'une  part,  le  moyen  terme  est  an- 
térieur; et  de  l'autre,  il  est  posté- 
rieur à  l'attribut  qu*il  démontre  ; 
de  plus,  dans  un  cas  on  démontre 
la  cause,  dans  Tautre  on  ne  démon- 
tre que  refret  ;  donc  on  ne  doit  pas 


dire  que  la  démonsCratien  est  d 
culaire  ;  pour  qu'elle  le  fftt ,  fl  ft 
drait  que  les  deux  démoBstratf 
s'appliquassent  toutes  deox  i 
cause.  —  n  y  a  seolement  M 
tour,  ou ,  comme  disent  les  ad 
tiques,  regressus,  de  relfel 
cause ,  apr^  qu*on  est  allé  d* 
de  la  cause  à  TefTet. — Que  tê 
connu,  il  faut  ajouter  :  déD 
tivement. 
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6noDtre  seulement  que  la  chose  est;  et,  par  exemple, 
on  sait  seulement  que  la  terre  est  interposa,  sans 
iToir  pourquoi  elle  l'est  ;  car  il  est  évident  que  l'éclipsé 
'est  pas  la  cause  de  l'interposition  de  la  terre,  mais 
«*aa  contraire  c'est  l'interposition  de  la  terre  qui  e«t 
ause  de  l'éclipsé,  puisque,  dans  la  définition  même  de 
fclipse,  il  faut  essentiellement  faire  entrer  l'inteqrad- 
ion  de  la  terre  ;  il  en  résulte  clairement  que  l'effet  est 
onna  au  moyen  de  la  cause,  et  que  la  cause  ne  l'est  pas 
iD  moyen  de  TefFet. 

$  4-  '''l'^s  un  seul  et  même  effet  ne  peut-il  pas  aroir 

ilnnenrs  causes?  Sans  aucun  doute,  et  c'est  quand  il 

st  possible  qu'une  même  chose  soit  attribuée  immédia- 

ement  à  plusieurs.  Soit  A  attribué  à  B  immédiatement 

1 1  G  immédiatement  aussi  :  soit  en  outre  ces  deux 

lerniers  termes  attribués  à  DE.  A  sera  donc  i  D  E; 

lais  c'est  B  qui  est  cause  qu'il  est  à  D  ,  et  C  qu'il  est 

E.  Ainsi  donc ,  du  moment  que  -la  cause  existe,  il  y  a 

cessité  que  l'effet  existe  aussi  ;  mais,  l'effet  existant,  il 

a  pas  nécessité  que  tout  ce  qui  peut  en  être  cause 

ite.  ïl  faut  hieo  qu'il  y  ait  une  cause  k  cet  effet,  tnais 
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il  n'est  pas  besoin  que  toutes  les  causes  de  cet  effet 
existent. 

§  5.  On  peut  répondre  :  Si  la  question  est  universelle^ 
il  fiiut  aussi  que  la  cause  soit  entière  et  universelle;  et 
Teffet  dont  elle  est  cause  doit  être  également  universd. 
Far  exemple,  perdre  ses  feuilles  est  l'attribut  d'un  cer- 
t^n  genre  d'êtres  déterminé,  bien  que  ce  genre  d'ail- 
leurs ait  plusieurs  espèces;  et  cet  attribut  appartient 
aussi  à  toutes  les  espèces  universellement,  soit  aàz^ii 
plantes,  soit  à  toutes  les  plantes  de  telle  espèce.  Da^cis 
ces  cas  divers,  il  faut  donc  que  le  moyen ,  et  ce  dont=.   il 
est  cause,  soient  d'étendue  égale,  et  que  ces  deux  tem^^es 
puissent  être  pris  réciproquement  Tun  pour  Faut 
Ainsi,  pourquoi  les  arbres  perdent-ils  leurs  feuilles? 
admettant   comme  cause  la  coagulation  de    l'huc^uA 
dite,  soit  que  les  arbres  perdent  leurs  feuilles,  il  f^mtit 
que  la  coagulation  ait  lieu;  soit  que  la  coagulation    «> 
lieu,  non  pas  pour  une  chose  quelconque ,  mais  poitf* 
l'arbre,  il  faut  que  Tarbre  perde  ses  feuilles. 


^S.  On  peut  répondrêj  réponse 
à  la  seconde  objection  :  Un  effet  n'a 
Jamais  qu*une  seule  cause  qui  lui 
soit  adéquate.  Tai  cru  devoir  être 
plus  précis  que  le  texte  qui  procède 
par  interrogation  seulement,  et 
marquer  mieux  qu'il  ne  le  fait  que 
c'est  là  une  réponse  à  l'objection 
précédente.  ^  Si  la  qtiestion  est 
universelle,  toute  conclusion  dé- 
monstrative doit  être  universelle , 
an  sens  des  ch.  i  et  6  du  premier 
livre.  —  Que  la  cause  sait  entière, 
que  le  terme  moyen  s'applique  tout 


entier  au  mineor.  —  Si  Vif  et  èûnA 
elle  est  cause ,  la  majeure  doit  être 
universelle  puisque  Teffet  y  est  at- 
tribué à  la  cause.  —  Le  moyen  ft 
ce  dont  il  est  cause,  la  cause  etl'e^ 
fet  —  La  coagutaiion  de  rkm^ 
dite,  cause  plus  vraie  que  celle  (|il 
a  été  indiquée  an  S 1.  ^  Sott  fi> 
les  arbres  perdent  Umr$  fiMtt^ 
soit  qu'on  démontre  la  csMe  fV 
l'effet  -^Soitqueta  eoi^wM» 
air  lieu,  soit  qu'on  dèBMNutre  FilN 
par  la  cause,  parce  que  l'eM  c^ 
parfoitemeni  adéquat  à  la 
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CHAPITRE  XVII. 

Ua  mime  efifet  peut-il  avoir  plusieurs  causes  dans  plusieurs 
sujets  diffîreots? 

1*  Quand  Tefifetest  un  attribut  essentiel  de  la  chose  etqu^il 
est  démontré  comme  tel ,  il  ne  peut  y  avoir  qu*une  seule 
cause  de  cet  effet,  même  dans  des  sujets  différents. 

30  Quand  Feffet  n*est  qu*un  attribut  accidentel  de  la  chose, 
il  peut  avoir  des  causes  diverses  dans  des  sujets  différents. 

Dans  les  questions  qui  portent  sur  un  attribut  accidentel 
de  la  chose,  et  non  sur  un  attribut  universel,  le  moyen  terme 
est  toujours  semblable  aux  extrêmes,  ou  homonyme  comme 
eux,  ou  s*adressant  comme  eux  à  Tespèce  et  non  au  genre 
primitif.  —  Exemples  de  ces  deux  sortes  de  questions. 

Dans  les  questions  universelles,  le  sujet,  la  cause  et  Fat- 
tribot  sont  des  termes  réciproques  ;  dans  les  questions  d'ac- 
eideot,  cette  réciprocité  des  trois  termes  ne  peut  avoir  lieu 
parée  que  Tattribut  s*adresse  non  plus  au  sujet  primitif,  mais 
à  des  espèces  de  ce  sujet.  —  Exemple  général  par  les  lettres. 

Dans  ce  dernier  cas,  il  peut  y  avoir  plusieurs  causes  d*un 
même  effet,  et  ces  causes  peuvent  être  subordonnées;  le 
moyen  terme  pour  la  démonstration  particulière  est  la  cause 
la  plus  rapprochée  des  espèces. 

5  I .  La  cause  d'un  même  attribut  peut-elle  ne  pas 
are  la  même  pour  tous  les  sujets  et  être  difTéreate,  ou 


g  I.  I^mi-Mê  n$  pas  être  la  m^    n*en  a-t-41  qu*une  seule,  malgré  la  di- 
H,  c*eBt  la  question  posée  au  cha-     versité  des  sujets?  —  Pour  tous  les 


ipiécédcnt ,  S  4 ,  et  à  laquelle  sujets^  j'ai  cm ,  comme  je  Tai  déjà 

répond  ici.  Soit  donc  un  fait  souveni,  devoir  être  plus  pré- 

(fii  est  on  eflét,  attribué  à  cis  que  le  texte,  qui  dit  seulement: 

sujets  différents.  Cet  at-  La  cause  d'une  même  chose  peut- 

Mkat  pe«t-tt  avoir  plusieurs  causes,  elle  ne  pas  être  la  même  pour  toutes 

les  si^ets,  ou  bien  les  choses?  etc. 
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bien  ne  le  peut-elle  pas?  §12.  Quand  l'attribut  démontré 
est  essentiel  à  la  chose ,  c'est-à-dire,  s'il  n'est  démontré 
ni  comme  signe,  ni  comme  accident  de  la  chose,  n'est- 
il  pas  impossible  que  la  cause  ne  soit  pas  la  même,  puis- 
que la  définition  de  l'extrême  est  le  moyen  terme  ?  ou 
bien  cela  se  peut-il,  quand  l'attribut  démontré  n'est  pas 
essentiel  ? 

§  3.  Il  est  possible  d'étudier  seulement  sous  le  rap- 
port de  l'accident  et  ce  dont  la  cause  est  cause,  et  ce 
relativement  à  quoi  elle  est  cause;  mais  ce  ne  sont  pas 
là,  à  ce  qu'il  semble,  des  questions  proprement  dites. 
§  4-  ^  ^^^^  f^^^  ^^^  questions  de  ce  genre,  le  moyen  sera 


S  9.  Quand  Vattribui^  réponse  :  sentiel  non  plos  que  la  démonsua- 

Quand  Tattribut  démontré  est  es-  tion  ? 

sentiel  et  que  la  démonstration  se  S  3.  Souê  1$  rapport  de  Tocei- 
fiiit  en  soi,  et  non  par  l^accideot  ou  dent ,  il  est  possible  que  la  concla- 
le  signe  de  la  chose ,  il  n*est  pas  sion,  la  question,  au  liea  d*ètre 
possible  que  cet  attribut  soit  dé-  universelle,  comme  elle  doit  tou- 
montré  par  plusieurs  causes,  même  jours  l'être  dans  une  yraie  démons- 
dans  des  sujets  différents.  Il  est  à  tration ,  ne  soit  qu^aoeidentelle  : 
tous  ces  sujets  par  une  seule  et  c'estr-à-dire  que  Tattribut  ne  soit 
même  cause.  —  Puisipie  la  défim"  pas  esseniiel  au  sujet  et  ne  lui  soit 
tUm  de  V extrême  est  le  fnoyen  ter-  point,  par  conséquent,  unlverseUe- 
me,  en  effet ,  comme  dans  la  dé-  ment  attribué.  —  Ce  dani  ta  causé 
monsiration  essentielle ,  le  moyen  est  cause,  le  grand  extrême  ou  Pat- 
est  toiyours  la  définition  du  grand  tribut.  —  Et  ce  relaiivemeni  àfmai 
extrême  ;  et  comme  une  chose  ne  elle  est  cause ,  le  petit  extrême  oa 
peut  nécessairement  avoir  qu*une  le  sujet  —  Jk»  quuOomg  praym 
seule  définition ,  comme  elle  n*a  ment  dites,  au  sens  que  Ton  a  indi- 
qu*une  seule  essence ,  il  s*ensuit  diqué  plus  haut,  chap»  16 ,  S  5.  Les 
que  le  moyen  terme  ou  la  cause  vraies  questions  déoMWMntiTCB 
pour  Tattribot  démontré  de  plu-  sont  universelles, 
sieurs  sujets,  est  une  seule  etmême  ft  i.  Des  questiong  éê  et  ftnrt» 
cause ,  un  seul  et  même  moyen,  des  questions  aoddaalallet  ei  Ma 
Yoir  plus  haut ,  ch.  V,  g  11.  —  Oti  universelles.  La  queslk»  pMt  élie 
bien  cela  se  peut-4l ,  c'est-à-dfre  se  accidentelle  de  deux  teçôn  :  dV 
peut-il  que  la  cause  varie  avec  les  bord ,  si  TattrilMit  démontré  est  m 
sujets  quand  l'attribut  n*08t  pas  e»-  mot  homonyme,  à  pluîeuit  ana» 
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semblable  aux  extrêmes.    S'ils   sont    homonymes,    le 
moyen  sera  homonyme;  et  s'ils  sont  considérés  comme 
compris   dans  un  genre,  il  eu  sera  de  même  pour  le 
XDoyen.  Ainsi,   par  exemple ,  pourquoi  dans  certaines 
crhoses  y  a-t-il  proportion  multiple  ?  Sans  aucun  doute^ 
la  cause  est  différente  pour  les   lignes  et   pour  les 
xiombres,  mais  au  fond  c'est  la  même  cause.  £n  tant 
^que  ce  sont  des  nombres  dont  il  s'agit,  elle  est  diffé- 
rente; mais  en  tant  que  cette  proportion  est  un  accrois- 
3€ment  de  telle  espèce ,  la  cause  est  parfaitement  iden- 
tique. Il  en  est  de  même  pour  tous  les  autres  cas.  Mais 
c'est  une  cause  différente,  seulement  parce  qu'elle  est 


le  moyen  sera  de  même  im  mot  à 
Mnsiears  sens;  et  si,  en  second  lieu, 
rauribel  est  attribné ,  non  an  pri- 
^lif»  mais  à  une  espèce  de  ce  pri- 
mitif, la  canse  sera  spécifiquo  et 
IM  gèDérale.  —  Et  ê'Us  êont  con- 
Mirée  eamam  compris  danê  un 
§emn ,  c*est-à-dire  si  le  sujet ,  au 
lien  d'être  genre  lui-même,  fait 
partie  d*an  genre  dont  il  est  une 
capèœ. —  Ainsi,  par  exemple,  pre- 
mier eremple  de  la  seconde  espèce 
de  question  accidentelle  :  les  sujets 
tant  des  espèces ,  et  non  point  des 
feares.  —  Proportion  multiple, 
proportion  par  éqoi -quotient ,  de 
Idle  aorte  qu^on  peut  changer  les 
ternes  da  rapport  sans  que  le  rap- 
port ciiaiige  :  le  premier  est  au 
teixièBie  comme  le  troisième  est 
Mi  ^Batrièuie  ;  on  bien  :  le  premier 
caft  sm  troiaième  comme  le  deuxiè- 
me est  ao  quatrième,  etc.  La  pro- 
partioB  est  maltiple  parce  qu'on  la 
kit  permuter  de  plusieurs  façons. 
iêê  Ugnes  et  pour  les  nom- 


bres ,  selon  que  ce  sont  des  lignes 
ou  des  nombres  qu'on  met  en  pro- 
portion. —  Un  accroissement  de 
telle  espèce ,  ce  serait  là ,  si  Ton 
veut,  le  genre  dont  Taccroissement 
des  lignes,  ou  celai  des  nombres,  ne 
serait  que  des  espèces.^  Mais  e*est 
une  cause  différente^  exemple  de  la 
première  espèce  de  question  accl- 
deulelle  :  Tattribut  est  homonyme; 
la  cause  Test  comme  lui.  —  La  res- 
semblance consiste  peut-être,  c'est 
encore  aujourd'hui  la  définitioa  que 
la  géométrie  donne  des  Ggures  sem- 
blables. Le  doute  même  d'Aristote 
semblerait  prouver  que  c'est  à  lui 
qu'il  faut  rapporter  cette  déûnition. 
—  Qui  tiC  sont  identiques  que  pro- 
portionnellement ,  identiques  sous 
un  ccrlain  point  de  vue ,  comme  la 
ressemblance  dans  les  couleurs  n'est 
identique  que  sous  un  certain  point 
de  vue ,  à  la  ressemblance  dans  les 
figures.—  Un  terme  proportionnel- 
lement identique,  c'est-à-dire  ho- 
monyme. 
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dans  un  objet  difTérent,  que  celle  qui  fait  que  la  couleur 
est  semblable  à  la  couleur,  et  la  figure  est  semblable  à 
la  figure,  puisque  semblable  est  un  terme  homonyme 
pour  ces  deux  cas.  D'une  part,  dans  les  figures,  la  res- 
semblance consiste  peut-être  à  avoir  les  côtés  propor- 
tionnels et  les  angles  égaux  ;  d'autre  part,  dans  les  cou- 
leurs, la  ressemblance  consiste  à  ce  que  la  sensation 
qu'elles  produisent  soit  tout  à  fait  pareille,  ou  telle  autre 
explication  de  ce  genre.  Ainsi  les  choses  qui  ne  sont 
identiques  que  proportionnellement ,  auront  aussi  un 
terme  moyen  proportionnellement  identique. 

§  5.  Il  est  bien  vrai  que  la  cause,  et  ce  dont  elle  est 
cause,  et  ce  relativement  à  quoi  elle  est  cause,  sont  des 
termes  qui  se  suivent  réciproquement  ;  mais  en  prenant 
des  cas  particuliers,  ce  dont  la  cause  est  cause  a  plus 
d'extension.  Ainsi ,  par  exemple ,  avoir  les  angles  exté- 
rieurs égaux  à  quatre  angles  droits  est  un  attribut  qui 
dépasse  le  triangle  ou  le  quadrilatère  ;  mais  c'est  un 
attribut  égal  en  extension  à  tous  les  sujets,  c'est-à-dire, 


S  5.  Il  est  bien  vrai.  Quelques 
manuscrits,  qu*a  suivis  Pacius,  don- 
nent une  autre  leçon,  qui  peut  aussi 
être  adoptée  :  U  en  est  ainsi  parce 
que  la  cause ,  etc.  J*ai  adopté  la  le- 
çon de  Zabarella,  qu'a  conservée 
aussi  Tédition  de  Berlin.— La  cause 
êi  ce  dont  elle  est  cause ,  la  cause , 
Fattribut,  et  le  sujet,  sont  trois  te^ 
mes  d'extension  égale  dans  la  dé- 
monstration proprement  dite.  Voir 
plus  haut ,  ch.  16,  g  5.  —  Mais  en 
prenant  des  cas  particuliers ^  c'est- 
à-dire,  quand  la  démonstration  n'est 
pas  universelle,  et  que  le  sujet,  au 
lien  d*ètre  le  genre  primitif,  n'en 


est  qu'une  espèce.  —  C0  âani  la 
cause  est  cause,  l'attribut.—^  plui 
d'extension,  que  le  sijet.  —  ^t^oir 
les  angles  extérieurs,  les  an^es 
formés  sur  la  ligne  d'un  seul  c5té^ 
par  le  prolongement  des  denz  a«- 
très  lignes  :  parce  qu'une  ligne 
droite  tombant  sur  une  autre,  for- 
me toujours  avec  elle  deux  anf^ 
équivalant  à  deux  droits.  —  A  tous 
les  sujets,  c'est-à-dire,  à  toutes  les 
figures  reçiiltgnes,  on  à  la  figure 
rectiligne  en  général.  —  H  eii  «si 
de  m^ne  du  terme  moyen ,  c'est-à- 
dire  il  est  égal  en  extension  aux  ex- 
trêmes. 


l 


LIVRE  II,  CHAPITRE  XVII.  281 

3  toutes  les  figures  qui  ont  les  angles  extérieurs  égaux 

à  quatre  angles  droits;  et  il  en  est  de  même  du  terme 

xnoyen.  §  6.  Or,  le  moyen  terme  est  la  définition  du 

premier  extrême,  et  voilà  pourquoi  toute  science  s'ob- 

"Kientpar  des  définitions.  Ainsi,  perdre  ses  feuilles  est  à 

la  fois  un  conséquent  de  la  vigne,  et  un  terme  plus 

^endu  qu^elle;   car  c'est  encore  un    conséquent   du 

figuier,  biea  qu'il  soit  également  plus  étendu  que  lui. 

X^oartant  cet  attribut,  loin  de  dépasser  tous  ces  termes 

pris  ensemble,  leur  est  parfaitement  égal.  Si  donc  Ton 

prend  le  terme  moyen  primitif,  il  sera  la  définition 

même  de  Fattribut,  perdre  ses  feuilles.  En  effet ,  il  y 


%  €.  La  déIMUUm  du  premier 
■jfiiwi ,  le  moyen  est  la  déûnitioa 
4^  fÉUrUHit;  Yoir  plas  haut,  S  3. 
^  TMtU  eeUnee ,  sous-enteDdez  : 
eiMemie  par  démonstration.  Lu 
Issie  dit  :  tontes  les  sciences ,  j'ai 
piéléré  le  singulier,  comme  plus 
dair.  —  Eti  un  e<m$éçuênt  de  la 
9i§mê,  est  an  attribut  universel  de 
Il  Tigae.  —  Tauê  ces  fermée  prit 
,  toutes  les  espèces  de 
qui  perdent  leurs  feuilles. 
esi  parfttiiemeni  égal,  a  la 
extension  qu'eux.— £e  terme 
spHimUif^  la  cause  adéquate 
à  reflèL  '—  tl  y  aura  hien ,  dans 
r— nu  eut,  il  fout  distinguer  ici 
^llogismes,  dont  Tun  a  son 
terme  primitif  relativement 
ue  s^iel,  et  dont  Tautre  Ta  primitif 
wUtifgmentàrattributVoici  le  pre- 
■ier  :  Toat  œ  qui  a  de  larges  feuil- 
let perd  set  feuilles;  or,  la  vigne 
a  let  fenilles  larges;  donc  elle  perd 
Kt  fcwfUet  La  cause  ici  est  la  lar- 


geur des  feuilles ,  mais  ce  n'est  pas 
la  définition  du  grand  extrême  :  la 
perte  des  feuilles;  cette  définition , 
c'est  la  coagulation  du  suc  généra- 
teur; et  c'est  là  la  cause  primitive 
de  la  chute  des  feuilles.  Voici  le 
second  syllogisme  :  Toutes  les  plan- 
tes où  le  suc  se  coagule  entre  l'ais- 
selle des  feuilles  et  la  tige  perdent 
leurs  feuilles;  or,  la  vigne,  le  fi- 
guier, etc  ,  son  t  des  plantes  où,  elc  ; 
donc  la  vigne,  le  figuier,  etc.,  per- 
dent leurs  feuilles.  —  Sont  taue 
faits  de  telle  façon ^  c'est-à-dire, 
qu'ils  ont  les  feuilles  larges  et  sont 
des  espèces  dans  le  genre  qui  com- 
prend toutes  les  plantes  ainsi  faites. 
—  Le  moyen  de  cette  proposition 
elle-même,  à  savoir,  que  tous  les  ar- 
bres à  larges  feuilles  perdent  leurs 
feuilles.  —  Ou  telle  autre  explieor- 
tion ,  parce  qu'Aristote  ne  veut  pas 
affirmer  que  ce  soit  là  la  vraie 
cause  de  la  chute  des  feuilles.  Voir 
plus  haut,  ch.  14,  %i. 


/; 
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aura  bien  dans  l'autre  cas  un  moyeu  primitif  qui  sera 
que  ces  arbres  sont  tous  fait^  de  telle  façon.  Mais  en- 
suite le  moyen  de  cette  proposition  elle-même  sera 
que  l'humidité  se  coagule^  ou  telle  autre  explication. 
Qu'est-ce  donc  alors  que  perdre  ses  feuilles?  Ce  n'est 
pas  autre  chose  que  la  coagulation  du  suc  générateur 
dans  la  commissure  de  la  feuille  à  la  branche. 

§  7.  Pour  exprimer  par  les  figures  la  liaison  de  la 


$  7.  Par  lei  figurée,  afin  de  trai- 
ter la  question  avec  une  complète 
généralilé.— la  liaison  de  la  cause, 
pour  montrer  qu'un  même  effet 
peut  avoir  plusieurs  causes.  —  5ot7 
supposé  A,  il  y  a  ici  deux  syllogis- 
mes dont  Tattribut  est  le  même, 
mais  dont  les  moyens  et  les  sujets 
sont  différents.  A  est  Tattribut , 
c*estpà-dire ,  Teffet  à  démontrer,  B 
et  C  sont  deux  causes  disUnctes  de 
cet  effet;  D  et  E  sont  deux  sujets 
distincts  auxquels  A  est  attribué. 
L^effet  n'est  alors  réciproque  à  au- 
cune des  deux  causes  ;  car  A  peut 
être  donné  soit  par  B  soit  par  C. 
Voici  les  deux  syllogismes  :  A  est  à 
tout  B  ;  or,  B  est  à  tout  D  ;  donc  A 
est  à  tout  D.  —  A  est  à  tout  C  ;  or, 
C  est  à  tout  E;  donc  A  est  à  tout  E. 
—  A  à  totU  B,  majeure  du  premier 
syllogisme.—  Et^à  chacun  des  D, 
mineure.  —  Plus  étendu  que  cha~ 
cun  d'eux,  B  sera  égal  au  nombre 
total  des  espèces ,  au  genre ,  mais 
sera  par  conséquent  plus  étendu 
que  chacune  des  espèces  prises  à 
parL  —  B  sera  donc  universelle- 
ment aux  D,  c'esl-ù-dire  que  la  mi- 
neure peut  être  réciproque  si  D  est 
le  sujet,  et  n*être  pas  réciproque,  si 


le  sujet  n'est  qn*nne  espèce  de  D. 
C'est  ce  qn*Aristote  entend  par  ani- 
versel  et  primitif  universel.— Pcnno» 
qu'ils  ne  le  dépassent  pas,  TédlUon 
de  Berlin  supprime  la  négation  d'a- 
près quelques  manuscrits  et  ne  cite 
même  pas  les  variantes  des  autres. 
J'ai  conservé  la  négation  ;  c'est  la 
véritable  leçon  ;  tous  les  commen- 
tateurs sont  d'accord  sur  le  sens; 
et  si  l'on  supprime  la  négation,  il 
faut  donner  au  verbe  grec  une  si- 
gnification  forcée  qu'il    ne  peut 
avoir.— 5o<f  plus  étendu  9116  i^,  c» 
on  a  supposé  que  A  avait  plusiem^ 
causes,  et  que,  par  conséquebX* 
il  ne  pouvait  être  réciproque  a^^ 
son  effet  B.  —  Si  donc  A  est  à  ro^* 
les  E ,  second  syllogisme.  —  MJ^ 
unité  différente  de  £,  c'éui^ 
tous  les   D  qui ,   en   se  réu^>'^ 
sant,  formaient  B;    tous  les    ^» 
en  se  réimissant,  formeront  uw 
totalité  différente.   —    Comm^ 
pourrait-on  dire  que  E  n'est  fts 
réciproque  à  A  ;  ce  qui  est  l'kypo-  • 
thèse ,  puisque  A  est  aussi  à  D.  - 
Quelque  cause,  en  d'antres  tennei, 
quelque  moyen.  —  Que  ce  ewiper 
exemple  C ,  cause  et  moyen  ternie 
dans  ce  second  syllogiame.— Jl  pmH 
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cause  et  de  ce  dont  elle  est  cause ,  voici  comment  on 
proc^era.  Soit  supposé  À  à  tout  B,  et  B  à  chacun  des 
Û,  et  plus  étendu  que  chacun  d'eux  :  B  sera  donc  uni- 
Tenetlemeot  aux  D  ;  car  j'appelle  universel  ce  qui  n'est 
pu  réciproque,  et  primitif  universel ,  ce  à  quoi  chaque 
tenue  isolé  n'est  pas  réciproque ,  mais  ce  à  quoi  tous 
piis  ensemble  sont  réciproques  parce  qu'ils  ne  le 
dépasseat  pas.  Ainsi  B  est  cause  que  A  est  aux  D.  Il 
but  donc  que  A  soit  plus  étendu  que  B,  autrement 
pourquoi  celui-ci  serait-il  cause  de  celui-là  plutôt  que 
celui-là  de  celuï-ci?  Si  donc  A  est  à  tous  les  E,  tout 
ensemble  ils  formeront  une  unité  différente  de  B.  Si- 
non comment  pourrait-on  dire  que  A  est  à  tout  ce  à 
qnoi  est  E,  et  que  £  n'est  pas  à  tout  ce  à  quoi  est  A? 
h>urquoi  n'y  aurait-il  pas  quelque  cause  comme  celle 
qui  fait  que  A  est  à  tous  les  D?  Mais  les  E  formeront- 
ils  nuaî  quelque  unité?  C'est  là  ce  qu'il  faut  examiner  ; 
<t  supposons  que  ce  soit,  par  exemple,  C.  On  sait  qu'il 
peut  y  avoir  plusieurs  causes  d'une  même  chose,  mais 
non  pas  cependant  pour  des  sujets  identiques  en  espèce. 
■Ainsi,  par  exemple,  la  cause  de  la  longévité,  c'est  pour 
les  quadrupèdes  de  n'avoir  pas  de  fîel;  et  pour  les 
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terme  iadivisiblcy  et  qu'il  y  ait  plusieurs  moyens  au 
d'un  seul,    c est -à- dire   qu'il  y  ait  plusieurs 
parmi  ces  moyens  termes,  quel  est  celui  qui  est  caL^ 
pour  les  individus?  Est-ce  celui  qui  se  rapprocb 
plus  du  primitif  universel,  ou  celui  qui  se  rappr 
davantage  des  individus?  §  9,  Il  est  évident  que  ce  s 
les  moyens  qui  sont  les  plus  proches  des  individus  d 
ils  sont  causes;  car  ce  sont  eux  qui  font  que  le  pri 
lif  est  contenu  sous  l'universel;  par  exemple,  C 
cause  que  B  est  à  D  ;  donc  C  est  cause  que  A  est 
C'est  B  qui  est  cause  que  A  est  à  C,  et  B  est  cause 
même  que  A  est  à  lui. 


ra 


I 

esi 

D. 

ni- 


cède.  —  Pour  les  individus,  od  les 
espèces  telles  que  D  ou  E.— Se  rap- 
proche le  plus  du  primitif  umver- 
sel,  comme  B  de  A.— S0  rapproche 
dananiage  des  individus,  comme  G 
deD. 

$  9.  Il  est  évident,  que,  pour  dé- 
montrer, il  faut  prendre  U  cause 
qui  est  la  plus  proche  des  individus, 
des  espèces,  et  non  celle  qui  est  la 
plus  rapprochée  de  Tattribut  ou  du 
genre.  -^  Le  primitif,  c*est-âi-dire, 


ici,  les  espèces.  —  Sous  Vumbem^sd, 
c*est  à-dire,  TatUilmt—  Par  e^cesk- 
pie ,  si  on  veut  démontrer  A  (S«  D, 
il  y  a  deux  causes  intermédi&lm, 
B  et  C.  C  est  sujet  de  B,  oomcne  B 
Test  de  C.  Laquelle  doit-on  preo- 
dre?  C^est  G,  qui  est  plus  près  de 
D.  —  EtB  est  cause  lui-même  fm 
A  est  à  lui ,  c'est-à-dire,  que  AB  est 
une  proposition  immédiate,  et  qu'il 
n*y  a  plus  de  cause  ou  moyen  tenue 
entre  A  et  B. 


LIVRE  ri,  CHAPITRE  XVIII. 


CHAPITRE  XVIII. 


lUramé  gâiénl  des  Analytiques  Premiers  et  Demien. 

$  I.  Od  voit  donc  clairement  pour  le  syllogisme  et 
pour  la  démon^ration  ce  qu'est  chacun  d'eux,  et  com- 
nKDt  Tua  et  l'autre  se  forment.  L'on  voit  en  même 
temps  ce  que  c'est  que  la  science  démontrée ,  laquelle 
«confond  avec  la  démoastratioD  elle-même. 


I  L  On  voit  doue  etotrtnunl,  nlen  AnaljUqiieii;  c'est,  de  pins, 

^kaPremlen  Anatjtiq.,  Ut.  I,  l'objel  spécial  des  Demien,  comme 

c1,|l.Lidemoiutntlonestlebiit  le  sjltogisme  a  été  l'objet  iptelil 

vmma  des  Pieniera  et  des  Der-  des  Première. 
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SECTION  GINQDIÈliE. 
DE  L'ACQUISITION  DES  PRINCIPES. 


CHAPITRE  XIX. 

« 

Des  principes  :  théorie  générale  du  mode  de  eonnaisnnee  par 
lequel  on  les  acquiert,  et  de  la  faculté  spéciale  qui  les  cou- 
naît 

1*  Les  principes  ne  sont  pas  innés  en  nous,  ils  ne  peuient 
non  plus  venir  de  connaissances  antérieures  eomme  tooti 
science  produite  par  la  démonstratloo.  —  Les  prindpci 
nous  viennent  par  la  sensation  ;  rôle  général  de  la  sensthilité 
dans  ranimai  ;  formation  des  unifersaoz  à  la  suite  de  la  see> 
sation. 

La  sensation  contient  toujours  de  Funifersel  :  c'est  par 
rinduction  que  Fesprit  connaît  lesuniversaux,  les  prindpes. 

S**  L'entendement  est  la  seule  faculté  qui  soit  en  rapport 
avec  les  principes  ;  il  n'y  a  pas  de  science  proprement  dite 
des  principes,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  démonstration  pour 
eux  ;  l'entendement  est  le  principe  de  la  science. 

§  I .  Quant  à  savoir  comment  les  principes  peuvent 
être  connus,  et  quelle  est  la  faculté  qui  nous  les  fait 


g  1.  Comment  les  principes  peu-  à  savoir  passer  des  princlpet  à  11 

vent  être  connut^  la  théorie  de  la  conclusion.  Cette  méthode  a  leaqi 

connaissance  des  principes  a  été  plu-  les  Derniers  Analytiques;  reste kM* 

sieurs  fois  réservée.  Liv.  I,  chap.  S,  voir  ce  que  sont  les  principes,  elCB 


4 


4 

i 


10  et  11 ,  ch.  3,  et  ch.  9,  g  5.  La     dernier  chapitre  était  indispeiittbk 
démonstration  tout  entière  consiste     pour  compléter  la  théorie. 
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connaître,  ce  qui  nous  l'apprendra  clairement ,  cW  la 
solution  de  quelques  doutes  qu'il  nous  faut  d'abord  dis- 
cuter. 

§  a.  Nous  avons  établi  précédemment  qu'il  n'est  pos- 
sible de  rien  savoir  par  la  démonstration,  qu'à  la  condi- 
tion de  connaître  les  premiers  principes,  les  principes 
immédiats.  §  3.  Mais  cette  connaissance  des  principes 
immédiats,  peut-on  se  demander,  est-elle  ou  n'est-elle 
pas  de  même  nature  que  la  connaissance  des  conclu- 
sions? Y  a-t-il  science  des  uns  et  des  autres,  ou  n'y  en 
a-t-il  point?  Y  a-t-il  science  pour  celle-ci  ;  et  quelque 
mode  différent  de  connaissance  pour  ceux-là?  Les  facul- 
tés qui  font  connaître  les  principes  sipnt-elles  acquises 
par  nous  sans  être  en  nous  primitivement?  ou  bien, 
tout  en  étant  en  nous  primitivement ,  demeurent-elles 
d'abord  cachées  pour  nous? 

§  4-  Croire  que  nous  les  possédions  ainsi,  c'est  chose 
absurde;  car  il  s'ensuit  que,  tout  en  ayant  des  connais- 
sances plus  exactes  que  la  démonstration  elle-même, 


1 1.  itoHiprMdmmeni,  \\y.  I, 
ekip.  1  et  t.  —  Savoir  par  la  dé~ 
wwutraiion..,.  conruHtre  letpre- 
mkri  prineipei^  il  n*7  a  pas  de 
proprement  dite  pour  les 
in  principes;  il  y  a  pour  eux 
■A  antre  mode  de  connaissance.  La 
Kienoe  est  la  connaissance  acquise 
pir  démonstration.  Voir  liv.  I,  c.  i, 

11. 

(  3.  F  04-41  science  des  uns , 

cTflU  à  dire ,  peut-on  démontrer  les 
principes  comme  on  démontre  les 
COBCivioos.  —  F  a-t^il  science 
C9il49<ip  la  sdenœ  propre- 


ment dite  s*appliqne  exclnsiTement 
à  la  connaissance  des  conclasioDS 
démontrées.  —  lyàbard^  j*ai  ajonté 
ce  mot  pour  plus  de  clarté. 

g  4.  Que  nous  les  possédions 
a<fm,c*est-à-dire,  bien  qn*ils  soient 
cachés  pour  nous.  —  JPÎtif  exaetes 
que  la  démonstraiion  elle-même^ 
voir  liv.  I,  ch.  S,  $  IS.  —  Sans  une 
connaissance  aniérieure ,  voir  It 
théorie  des  notions  antérieures, 
établie  au  début  du  !•'  livre.  — 
—  Nous  Vavons  fait  voir,  liv.  I, 
chap.  1,  toute  connaissance  ntioD- 
nelle  est  médiate. 
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Dousles  ignorons;  et  d'autre  part,  si  nous  les  acquêt 
rons  sans  les  avoir  antérieurement,  comment  pourrions 
nous  les  connaître,  comment  pourrions-nous  les  a|^ 
prendre  sans  une  connaissance  antérieure?  C'est  ^^ 
effet  ce  qui  est  impossible,  ainsi  que  nous  rayons  GtA 
voir  aussi  pour  la  démonstration.  Donc,  ëvidemmeai; 
il  n'est  possible,  ni  que  nous  ayons  primitivement  cei 
principes,  ni  qu'ils  se  forment  en  nous  sans  que  nom 
en  ayons  aucune  connaissance  ni  aucune  faculté  de 
les  acquérir.  i 

§  5.  Ainsi,  il  faut  nécessairement  que  nous  ayoBi  J 
quelque  puissance  de  les  acquérir,  sans  que  cependant  * 
cette  faculté  possédée  par  nous  soit  supérieure  en  exac- 
titude aux  principes  eux-mêmes. 

Or,  c'est  là  en  effet  ce  qui  semble  se  retrouver  daai 
tous  les  animaux;  ils  ont  tous  cette  puissance  innée  de 
juger  que  l'on  appelle  sensibilité.  La  sensibilité  étant 
une  faculté  innée  de  tous  les  animaux^  elle  est  cbes 
quelques-uns  accompagnée  de  la  persistance  de  la  sen- 


S  5.  Soit  supérieure  en  exaeti- 
tudBy  ainsi  la  sensibilité  est  au-des- 
sous de  Tentendement,  bien  qu'elle 
lui  fournisse  les  matériaux  de  la 
connaissance.  —  Conservent  quel^ 
que  chose,  ainsi  la  mémoire  suc- 
cède à  la  sensation  chez  quelques 
animaux,  comme,  chez  quelques 
autres,  à  la  mémoire  succède  la 
raison.  —  Comme  nous  le  disons, 
comme  nous  venons  de  le  dire.  — 
De  la  mémoire vient  V expé- 
rience^ un  peu  plus  haut,  Aristote 
faisait  succéder  la  raison  à  la  mé- 
moire; c'est  qu'il  comprend  Texpé- 


rience  et  rentendement  sou  le  wA 
général  de  raison.  —  Uê  tthUVmk 
ver  sel ,  les  souvenirs  plnsieiifs  ioil 
répétés  forment  une  conniimi^ 
universelle  qui  les  comprend  Ioh; 
ils  se  sont  successivement  dMi; 
mais  l'universel  qu'ils  ont  piodril 
s'est  arrêté  dans  Vkxne  et  y  ettdl* 
meure.  ^  Ouire  iês  ekieU  wsÊÊHk 
pies ,  Aristote  ne  met  pas  Funifi^ 
sel  en  dehors  des  individus  ;  il  ne  11 
fait  pas  indépendant  d'eux,  ooniM 
Ta  fait  Platon.  L'uoiversel  s'ajoitt 
aux  individus  qui  le  oonstitiMili 
il  ne  s'en  sépare  pas. 


.\ 
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ntioD,  et  chez  certains  autres  elle  ne  t'est  pas.  Poor 
ceux  en  (jqï  cette  persistance  n'a  point  lieu,  la  connais- 
tance,  soit<I'aDe  manière  générale,  soit  du  moins  dans 
les  cas  où  la  perception  est  aussitôt  efîacëe,  ne  va  point 
en  eux  au-delà  de  la  sensation  même.  D'autres,  au  con- 
Iraire,  conservant  après  la  sensation  quelque  chose 
dans  l'âme;  et  beaucoup  d'animaux  sont  ainsi  consti- 
tués. Mais  il  y  a  toutefois  entre  eux  cette  différence 
que,  dans  les  uns,  se  forme  la  raison  par  cette  persis- 
tance des  sensations,  et  que  dans  les  autres  la  raison  ne 
M  forme  pas.  Ainsi  donc  la  mémoire,  comme  nous  le 
disons,  viest  do  la  sensation ,  et  de  la  mémoire  plusieurs 
fois  répétée  d'une  même  chose  vient  l'expérience;  car 
les  souvenirs  peuvent  être  numériquement  très-multi- 
pltés,  mais  l'expérience  qu'ils  formeut  est  toujours  une. 
De  l'expérience,  ou  bien  de  tout  l'universel  qui  s'est 
irrêtë  dans  l'âme,  unité,  qui ,  outre  les  objets  multiples 
subsiste  toujours,  et  qui  est  une  et  identique  dans  tous 
tes  objets,  vient  le  principe  de  l'art  et  de  la  science: 
de  l'art,  s'il  s'agit  de  produire  des  choses;  de  la  science, 
rj  s'agit  de  connaître  les  choses  qui  sont. 
$6.  Ainsi  donc  ces  connaissances  des  principes  ne  sont 
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Tâme  est  ainsi  faite  qu'elle  peut  éprouver  quelque  diose 
de  semblable.  §  7.  C'est  ce  qui  déjà  vient  d'être  dit 
Bfais  comme  cela  ne  Ta  pas  été  très-claireaent,  noitt 
ne  craindrons  pas  de  le  répéter.  Au  moment  où  IW 
de  ces  idées  qui  n'offrent  aucune  différence  entre  éittf 
vient  à  s'arrêter  dans  l'âme,  aussitôt  Fàme  a  Taniverad; 
l'être  particulier  est  bien  senti,  mais  la  sensibilité  s^é* 
lève  jusqu'au  général.  C'est  la  sensation  de  llioniiBè| 
par  exemple,  et  non  pas  de  tel  homme  individuel,  de 
Callias.  Ces  idées  servent  donc  de  point  d'arrêt  jusquli 
ce  que  s'arrêtent  aussi  dans  l'âme  les  idées  indivises,  c'eiK 
à-dire,  universelles.  Ainsi,  par  exemple,  s'arrête  1'; 
de  tel  animal  jusqu'à  ce  que  se  forme  l'idée 
qui  elle-même  sert  aussi  de  point  d'arrêt  à  d'autres  idéei 
Il  est  donc  bien  évident  que  c'est  nécessairement 
l'induction  qui  nous  fait  connaître  les  principes;  cff  I 
c'est  ainsi  que  la  sensation  elle-même  produit  en  nom  ' 
l'universel. 


! 


g 7.  Vient  dTètre  dit,%5,  plus 
haut.  —  Qui  n'offrent  aucune  diffé- 
rence ^  les  individus  qui  sont  tous 
identiques  entre  eux  relativement 
à  Tuniversel  dont  ils  sont  des  par- 
ties. —  L'être  particulier  eet  bien 
senti,  Aristote  distingue  ici,  comme 
il  Ta  déjà  fait  liv.  I,  ch.  31,  8  1, 
entre  la  faculté  de  sentir,  la  sensi- 
bilité qui  s'adresse  à  Tuniversel,  et 
Tacte  de  la  sensation  qui  s*adresse 
au  particulier.  En  voyant  Callias, 
la  sensibilité  reconnaît  que  c'est  un 
homme;  et  Tacte  spécial  de  la  sen- 
sation qui  s'adresse  à  cet  homme 
nous  fait  reconnaître  que  cet  hom- 
me particulier  est  Callias.  —  JLeg 


idées  indivises^  le  texte  (fit:  smi 
parties.  L'universel  est  une  wM 
indivise  qui  se  retrouve  dans  cli- 
que être  particulier  ;  mab  oe  b%I 
que  peu  à  peu,  el  par  saSte  àBStÊÊi 
sations  particulières,  que  MMftM^ 
quérons  la  noUon  complèleder^ 
versel.  — JL  dtamirêt  IiMm,  ipd  mt 
plus  générales  que  lldée  d*i 
et  qui  sont  à  ceUe  idée 
à  ridée  de  tel  animil  pÊtùeMtt 
cheval,  homme,  etc.,  est  MiR' 
universelle  d'animal.—  Cetttdmt^ 
sairement  Ttiuiiiefton,  poisipi^ 
acquiert  la  notion  des  priâc^  àl 
passant  du  particoUer  à  TwiSmtâi^ 
voir  Ihr.  I,  ehap.  IS. 


m 


1 
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$  8.  Quant  aux  facultés  de  l'intelligence  par  les- 
quelles nous  atteignons  la  vérité,  comme  les  unbs  sont 
bMjjonrs  vraies,  et  que  tes  autres  sont  susceptibles  d'er- 
reur, par  exemple  l'opinion  et  te  raisonnement,  tandis 
qae  la  science  et  l'entendement  sont  éternellement 
mies;  comme  il  n'y  a  pas  d'espèce  de  connaissance 
autre  que  l'entendement  qui  sôit  plus  exacte  que  ta 
Kience  ;  comme  en  outre  les  principes  sont  plus  évi- 
dents que  les  démonstrations,  et  que  toute  science  est 
accompagnée  de  raisonnement,  il  s'ensuivrait  que  la 
^KÎence  ne  peut  s'appliquer  aux  principes;  mais  comme 
il  n'y  a  que  l'entendement  qui  puisse  être  plus  vrai  que 
Il  science,  c'est  l'entendement  qui  s'applique  aux  prin- 
dpes.  Tout  ce  qui  précède  te  prouve,  mais  ce  qui  le 
prouve  encore,  c'est  que  le  principe  de  la  démonstra- 


1 1.  Qmmu  mue  faaàti*  i»  Vin-  $eietwe  e$t  aecompagnét  dt  roùon- 

MJ^MM,  ce  ptragnphe  t^pood  ï  n«in«n(,  puisque  la  science  ne  s'ac- 

pRsiière  qusstloD  posée  plus  baoi,  quiert  que  par  démonstraUon.  — 

%>.  —  Par  uetmpl»,  ropinton,  LaKi»ne»nei>«ut  t'appligvtraux 

,  >gir  i^u  baat ,  lif .  I ,  chap.  30,  la  prineipet,  il  ï  a  un  mode  spécial  de 

MMlôcliwidelascieticeetderopi-  connaissance  jor  l'unlcndemeniet 

lioa.etck.  16,  g  1,  les  erreurs  (lu  non  plus  par  la  science.— JV'm 
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tion  n'est  pas  une  dëmoDstration,  et  que  par  suite ,  le 
principe  de  la  science  n'est  pas  la  science.  Donc,  si  nous 
n'avons  pas  au-dessus  de  la  science  d'autre  espèce  du 
connaissance  vraie,  c'est  l'entendement  qui  est  le  prin< 
cipe  de  la  science.  Or,  le  principe  doit  s'appliquer  ai 
principe ,  et  la  science  est  toujours  dans  un  rapport 
semblable  avec  tous  les  objets  qu'elle  embrasse. 
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DB  LA  DIALBGTIQUB. 

DES  QUB8T101IS  DIALBCTIQDES.— DES  nfSTEOaDm 

DIALBGTIQUES. 

L'art  de  la  dialectique  a  pour  but  d'enseigner 
i  raisonner  méthodiquement  sur  toute  espèce  de 
sujets,  en  se  servant  de  propositions  simplement 
probables.  C'est  avec  des  propositions  de  ce  genre 
^y  des  deux  interlocuteurs,  celui  qui  interroge 
attaque  la  thèse  en  discussion  ;  c'est  aussi  avec 
4les  que  celui  qui  répond  se  défend ,  en  prenant 
l^ien  garde  de  ne  jamais  se  contredire  lui-même. 
Oq  sait  ce  qu'est  le  syllogisme  ordinaire,  indiffé- 
^t,  dans  ses  formes  toujours  les  mêmes,  au  vrai 

IV.  a 
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et  au  faux.  On  sait  ce  qu'est  le  syllogisme  démon- 
stratif, qui  ne  part  jamais  que  de  prémisses  né- 
cessaires. Le  syllogisme  dialectique  se  contente 
de  prémisses  qui  n  ont  pour  elles  que  la  probabi* 
lité.  L'on  doit  regarder  comme  probable  ce  qui 
semble  tel ,  soit  à  tous  les  hommes,  soit  au  plus 
grand  nombre,  soit  au  y  sages  ;  et  pipiqi  les  sages, 
soit  à  tous,  soit  à  la  majorité,  soit  tout  au  moiiu 
aux  plus  illustres  d'entre  eux.  Le  syllogisme  n'est 
pas  même  dialectique,  il  n'est  que  contentieux 
et  sophistique,  lorsque  ses  prémisses  ne  sont  pro- 
bables qu'en  appareiice ,  et  qn'eHes  n'ont  pas 
même  en  réalité  ce  premier  degré  de  vraisem- 
blance qui  résulte  de  l'opinion  vulgaire.  Le  syl- 
logisme devient  un  paralogisme,  lorsque,  tout  en 
empruntant  ses  principes  à  la  matière  mèMfe  qu'on 
discute ,  il  ne  sait  pas  choisir  ces  principes ,  et  œ 
prend  dans  le  genre  mis  en  question  qui^  des 
principes  faux. 

La  dialectique ,  du  reste ,  tout  imparfiiits  ^ 
sont  ses  moyens,  ne  laisse  pas  que  d'ètroi  nt^ 
Elle  apprend ,  d'abord ,  à  discuter  dansL  l'un  4 
l'autre  sens  ;  puis,  elle  nous  aide  dans  les  simpk| 
conversations  qu'amène  la  vie  de  chaque 
où,  sans  aucun  appareil  régulier  de  discussii 
les  opinions  ont  cependant  à  se  produire  et  à  H 
défendre  ;  enfin ,  la  dialectique  peut  servir  i  II 
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philosophie  elle-même ,  parce  qu'en  agitant  les 
questions  comme  elle  le  fait ,  dans  les  deux  sens, 
die  met  la  vérité  davantage  en  lumière;  mais 
arloat ,  et  le  service  est  considérable  y  parce 
qa'ane  fois  les  principes  atteints,  la  démonstra- 
tioD  et  la  science  n'ayant  plus  sur  eux  aucune 
prise  y  c'est  la  dialectique  seule  qui  peut  encore 
euyer  de  leur  donner  plus  de  clarté  qu'ils  n'en 
oat  par  eux-mêmes. 

On  ne  veut  point  prétendre  que  la  dialectique 
âoit  toujours  à  même  de  rendre  de  si  complets 
services  :  tout  ce  qu'on  peut  exiger  du  dialecti- 
cien, c*e8t  qu'il  possède  parfaitement  tous  les 
détails  de  la  méthode  qui  doit  les  rendre. 

Dans  toute  discussion  y  on  ne  peut  jamais  que 

n  proposer  l'une  des  quatre  questions  suivantes  : 

Quel  est  l'attribut  propre  du  sujet?  quelle  est  la 

définition  du  sujet?  quel  est  le  genre  du  sujet? 

quel  est  l'attribut  accidentel  du  sujet?  Il  n'y  a 

Jim  que  quatre  questions  dialectiques  ;  et  par 

MMéquent  aussi ,  quatre  sortes  de  propositions  y 

fi  répondent  une  à  une  aux  quatre  questions.  La 

âtion  se  prononce  pour  Tune  des  deux  par- 

dte  de  la  contradiction  que  la  question  laisse  in- 

JMcises.  De  plus ,  la  proposition  reste  dans  les 

fÉémisses;  la   question  produit  la  conclusion. 

Cesf  donc  avec  les  propositions  qu'on  fait  les 
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syllogismes  ;  mais  c'est  pour  les  questions  qu*on 
les  fait. 

La  définition  est ,  comme  on  sait ,  Texplication 
essentielle  de  la  chose,  le  défini  pouvant,  d'ail- 
leurs, être  représenté  par  un  seul  mot  ou  une 
phrase  entière,  tout  comme  la  définition ,  ou  le& 
parties  de  la  définition  même.  Le  propre,  et  I^ 
définition  n'est,  à  vrai  dire,  qu'une  espèce  de 
propre,  est  l'attribut  qui,  saus  exprimer  l'essence 
de  la  chose,  n'appartient  cependant  qu'à  la  chose 
seule,  et  est ,  par  suite^  aussi  étendu  et  pas  pliu 
étendu  qu'elle,  le  propre  pouvant  être  d'ailleurs 
absolu  ou  simplement  relatif  et  temporaire.  Le 
genre  est  l'attribut  qui  appartient  essentiellement 
aux  choses  de  même  espèce.  L'accident,  enfin, 
qui  n'est  ni  définition ,  ni  propre,  ni  genre,  est 
l'attribut  qui  peut  être  aussi  bien  que  n'être  pas 
au  sujet . 

On  pourrait  traiter  ces  quatre  attributs  dialec- 
tiques par  une  seule  méthode  ;  mais  cette  méthode 
unique  serait  obscure  ;  il  vaut  mieux  instituer  une 
méthode  particulière  pour  chacun  d'eux.  L'usage 
de  ces  méthodes  spéciales  sera  plus  commode  que 
ne  le  serait  une  méthode  générale,  qui  préten- 
drait embrasser  à  elle  seule  les  quatre  questions.  V 

On  peut  se  convaincre  que  les  questions  dia- 
lectiques sont  au  nombre  de  quatre,  ni  plus  ni 
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moins,  d'abord,  par  l'induclion,  en  prenant  une 
à  une  les  questions  dialecliques,  el  en  s'assurant, 
sur  un  certain  nombre  de  cas.  que  ce  sont  elles 
qui  s'appliquent  uniquement  aux  objets  indiqués. 
On  peut,  en  outre,  s'en  convaincre  par  le  syllo- 
gisme, et  directement.  En  effet,  tout  attribut  est 
égal,  en  extension,  à  son  sujet,  ou  il  lui  est  in- 
^al.  S'il  lui  est  égal  et  essentiel ,  c'est  une  défi- 
nition; s'il  lui  est  égal  et  non-essentiel,  c'est  un 
propre.  D'autre  part,  s'il  lui  est  inégal  et  essen- 
tiel, c'est  un  genre,  en  comprenant  aussi  la  diffé- 
lence  dans  le  genre;  enfin,  s'il  lui  est  inégal  et 
non-essentiel,  c'est  un  accident.  Il  n'est  pas  pos- 
sible de  faire  une  cinquième  supposition. 

Quant  aux  sujets  de  ces  attributs,  ils  sont  tou- 
jours dans  l'une  des  dix  catégories  :  substance, 
quantité,  qualité,  relation,  lieu,  temps,  situation, 
manière  d'être,  action  ou  passion.  Quand  le  sujet 
«  l'attribut  sont  dans  la  même  catégorie,  l'attri- 
bation  est  essentielle;  sinon,  elle  n'est  qu'acci- 
dentelle. 

On  Toit,  d'ailleurs,  qn'ane  proposition,  qu'une 
gestion  n'est  dialectique  que  quand  elle  peut 
Are  soutenue  par  des  gens  sensés.  Si  l'erreur  est 
itop  manifeste,  elle  n'est  point  dialectique,  parce 
Âne  personne  ne  consentirait  à  la  défendre.  Sans 
Ib'e  probable,  une  proposition  peut  être  dialec- 
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tique  y  si  elle  ressemble  à  une  proposition  pro- 
bable; ou  si,  contredisant  une  proposition  pro- 
bable,  elle  est  mise  sous  forme  contraire;  ou 
enfin,  si  elle  a  pour  elle,  dans  une  science  spé^ 
ciale,  dans  un  art  particulier,  l'assentiment  des 
habiles. 

La  proposition  9  ou  question  dialectique,  peut 
avoir  pour  but  de  nous  déterminer  à  fuir  certaines 
choses,  à  en  rechercher  certaines  autres.  C'est 
un  but  tout  pratique  :  témoin  toutes  les  questions 
de  morale.  Parfois,  son  but  est  différent;  elle  se    i 
borne  à  nous  faire  savoir  les  choses  :  témoin  les 
questions  de  physique  et  de  logique.  Morale,   i 
physique^  logique,  ce  sont  là,  en  effet,  les  trois   > 
ordres  entre  lesquels  toutes  les  propositions  se  \ 
partagent,  soit  qu'on  aborde  le  sujet  directement,  i 
soit  que,  sans  l'aborder  immédiatement ,  on  s'a-  i 
dresse  à  un  autre  ,  dont  la  connaissance  est  i 
préalablement  indispensable,  et  mène  à  celle  du  t 
premier.  La  thèse  est  toujours  une  proposition  i 
paradoxale,  qui  doit  avoir  pour  elle  l'autorité  de  !| 
quelque  grand  nom  en  philosophie.  On  ne  doit  | 
point  d'ailleurs  souffrir,  même  en  dialectique,  ces  ^ 
questions  qui ,  par  leur  immoralité,  réclament  | 
une  sorte  de  châtiment,  un  blâme  énergique;  ni  \ 
celles  qui,  par  leur  naïveté  même,  indiquent  une 
lacune  dans  la  sensibilité  de  celui  qui  les  fait 
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Aoit-OD  honorer  les  Dieux?  Sur  cette  question 
d'un  esprit  dépravé,  il  n'y  a  point  de  discussion  à 
établir.  11  faut  faire  rougir  l'interlocuteur  qui  ta 
poÊB  pu*  le  juste  blâme  dont  on  le  châtie.  La 
neige  est-elle  blanche?  A  cette  question,  il  n'est 
^n'me  réponse  ;  c'est  de  renvoyer  celui  qui  la  fait 
au  témoignage  de  ses  sens.  Une  question  cesse 
aussi  d'étfe  dialectique  quand  elle  est  trop  diffi- 
cile ,  et  qu'il  ne  faudrait  pas  moins  que  toutes 
les  ressources  de  la  diémonstration  pour  la  bien 
tndtM. 

La  ^riectiqae  peut,  d'aiHeurs,  comme  la 
scîeAee  elle-rotoie,  faire  usage,  soit  du  syllogisme, 
«Ht  de  l'induction:  celle-ci,  plus  claire,  parce 
qn'elle  est  plus  rapprochée  ^s  sens,  plus  acces- 
sible au  vulgaire  et  plus  persuasive  ;  celui-là,  plus 
puissant  auprès  des  esprits  éclairés,  et  plus  fort 
dans  ia  rérutation. 
A  cAté  des  quatre  questions  que  la  dialectique 
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est  le  plus  important  de  tous  ;  les  trois  autres  ne 
sont  que  secondaires. 

Les  propositions  à  choisir  sont  les  propositions 
probables,  qu'on  reconnaît  aux  caractères  indi-^ 
qués  plus  haut;  ce  sont  aussi  les  propositions 
yraies  j  qui  ne  sont  pas  exclues  de  la  dialectique, 
bien  qu'elles  n'y  soient  pas  indispensables.  Ces 
opinions  probables  doivent  être  recueillies,  d'a- 
bord, dans  les  discussions  des  hommes  distingués; 
elles  doivent  être  extraites  aussi  avec  soin  de  leun 
ouvrages  ;  et  il  faut  savoir  les  classer  avec  ordre 
et  clarté,  suivant  la  nature  diverse  des  sujets  sur 
lesquels  elles  portent  :  morale,  logique  et  phy- 
sique. 

En  signalant  les  divers  sens  des  mots,  il  fiurt 
aussi  en  donner  les  motifs  et  signaler  les  causes 
auxquelles  ils  tiennent.  Ainsi ,  les  opposés,  dans 
toutes  leurs  nuances,  contraires,  contradictoires, 
privatifs  et  possessifs,  relatifs,  etc.  ;  ainsi ,  les  coft* 
jugués,  les  genres,  les  définitions  ;  ainsi  même,  la 
comparaison ,  pourront  fort  bien  donner  lira  i 
des  homonymes,  dont  il  importe  de  se  rendie 
compte  sous  toutes  les  faces. 

On  peut  discerner  des  différences  eitre  lesn) 
choses,  soit  dans  un  même  genre,  et  c'est  là* 
qu'elles  sont  le  moins  faciles  à  reconnaître,  à  canse: 
de  la  proximité  même  où  elles  sont,  soit  dans  dal« 


PLAN  DES  TOPIQUES.  ix 

geores  différents,  voisins  ou  éloignés  les  uns  des 
aotres.  .    ■ 

Enfin,  les  ressemblances  sont  surtout  à  re- 
chercher dans  les  genres  distincts,  parce  qu'on 
les  j  découvre  moins  aisément;  ce  qui  ne  veut 
pas  dire  qu'on  ne  puisse  aussi  en  trouver  dans 
«in  même  genre. 

L'emploi  des  trois  derniers  instruments  dialec- 
tiques est  utile  pour  apprendre  plus  clairement,  à 
l'interiocnteur  qui  répond  le  sujet  qu'il  défend , 
età  l'interlocuteur  qui  interroge,  l'objet  véritable 
fle  ses  attaques,  qui  doivent  porter,  non  sur  le 
mot,  mais  sur  la  chose  même.  A  tous  deux,  il 
leur  enseigne  à  ne  point  se  perdre  dans  des  pa- 
ralogismespureraentverbaux,  àne  point  s'arrêter 
à  des  discussions  sans  importance,  plus  conve- 
nables au  sophiste  qu'au  dialecticien.  L'un  et 
l'autre,  ils  discerneront  mieux  ainsi  la  véritable 
essence  des  choses ,  et  ils  sauront  établir  alors 
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LIVRE  SECOND. 


LIEUX  GOMMUIIS  DE  L'ACCUffilIT. 


ri 


L'accident  étant  le  plus  ordinaire  des  attribats    ■ 
dialectiques,  c'est  de  lai  q«'il  faut  d'abord  s'oc-    m 
cuper.  Le  premier  lieu  consiste  à  bien  distinguer    ^ 
l'accident  des  autres  attributs  dialectiques,  et   \ 
surtout  à  ne  pas  le  confondre  avec  le  genre,  qu'oi   ■ 
prend  tr<^  souvent  pour  lui.  Et  c'est  ici,  surtout,   ^ 
qu'il  faudra  se  défendre  de  parler,  comme  le  tuI-  ly 
gaire  le  fait,  avec  peu  de  justesse  et  de  discerne-  ig 
ment.  11  faudra  s'énoncer  comme  s'énoncent  les  j^ 
habiles  et  les  sages.  L'homonymie  pourra  causer  % 
des  méprises,  soit  qu'elle  échappe  à  l'interloct-  ^ 
teur,  soit  que,  découverte  par  lui,  elle  pnisN  \ 
fausser,  particulièrement  ou  universellement,  l'ai  \ 
des  sens  ou  tous  les  sens  du  sujet  en  discussioa. 
L'alternative  peut  d'ailleurs  porter,  non  pas  sea^ 
lement  sur  un  mot,  mais  sur  une  proposition  t#t 
entière.  On  peut  profiter  aussi  du  rapport  div 
mots  pour  substituer  un  mot  plus  commode  i  v 
autre  qui  embarrasse  davantage,  soit  pour  atlf 
quer,  soit  pour  soutenir  la  thèse.  Pour  apprenlf 
à  ne  point  confondre  l'accident  avec  le  genr0| 
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peut  étudier  quels  sont,  au  vrai,  les  rapports  de 
l'espèce  au  genre,  du  genre  à  l'espèce,  et  se 
■eadre  compte,  par  là,  des  rapports  que  l'acci- 
lent  soutient  avec  l'un  et  avec  l'autre.  Quand  la 
liscussioD  engagée,  pour  défendre  ou  comballre 
'accident,  n'offre  pas  tous  les  arguments  qu'on 
l^ire,  il  faut  savoir  faire  passer  l'interlocuteur 
.■D  sujet  voisin,  mais  différent,  pour  lequel  on 
^a  des  arguments  en  abondance  à  lui  opposer, 
j^t  un  procédé ,  il  faut  le  dire ,  qui  convient 
paucoup  plus  au  sophiste  qu'au  dialecticien  ; 
fais,  pourvu  que  le  déplacement  de  la  discussion 
Ipible  nécessaire,  cl  souvent  il  le  parait ,  la  dia- 
jctiquc  peut  en  faire  loyalement  usage.  Si  elle  a 
ÉBOurs  à  celte  ressource,  c'est  ordinairement 
ins  les  casoîi  l'interlocuteur  ne  sait  pas  accorder 
m  propositions  absolument  indispensables  à  la 
■cussion  où  il  s'est  engagé.  Il  faut  aussi ,  pour 
m  pas  confondre  l'accidcDl  avec  tout  autre  attri- 
U,  bien  savoir  ce  qu'on  doit  entendre  paracci- 
int,  et  les  divers  modes  suivant  lesquels  l'acci- 
|lii  peut  être  au  sujet.  Parfois,  l'interlocuteur 
iMJsse  l'ignorance  sur  ce  point  jusqu'à  faire  du 
IHet  l'accident  même  du  sujet,  sous  une  autre 
■ —  il  est  vrai ,  mais  parce  qu'il  ne  voit  pas 
t  ce  nouveau  mot  signifie  la  même  chose  abso- 
■t  que  c^ui  dont  il  le  fait  l'accident.  Les 
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combinaisons  des  contraires,  bien  observées,  peu- 
vent apprendre  aussi  dans  quel  cas  Taccidentpeul 
ou  ne  peut  pas  être  au  sujet.  Ainsi,  quand  U 
contraire  de  Vaccident  est  actuellement  au  sujet 
l'accident  ne  peut  être  au  sujet  actuellement^ 
puisque  les  contraires  ne  sont  jamais  simulta- 
nés ,  etc.  Il  suffît  que  l'accident  entraîne  i  n 
suite  quelque  conséquent  contraire  au  sujet  poor 
qu'il  ne  puisse  pas  être  au  sujet.  Bien  plus,  si  le 
contraire  de  Taccident  ne  peut  être  au  sujet,  l'ac- 
cident lui-même  ne  pourra  point  y  être  non  plus; 
car  tout  sujet  est  susceptible  des  contraires.  On 
peut  encore  s'éclairer  sur  la  fausseté  ou  la  justesse 
de  l'accident  attribué,  en  consultant  les  règles  qui 
président  à  la  consécution  des  opposés,  soit  con- 
tradictoires, soit  contraires,  soit  relatifs,  etc.  ;  i 
la  consécution  des  conjugués  et  des  cas  ;  et,  en6n, 
en  consultant  les  rapports  que  soutiennent  tou- 
jours entre  elles  la  production  et  la  destruction  . 
des  choses,  la  naissance  et  la  perte.  Ainsi,  li 
chose  est  bonne,  si  la  production  en  est  bonnCi 
si  la  destruction  en  est  mauvaise  ;  elle  est  man- 
vaise,  si  la  production  en  est  mauvaise,  si  la  des-  ; 
truction  en  est  bonne.  Ici ,  consécution  directe;  j 
là,  consécution  renversée,  etc.  L'accident ,  d'ait 
leurs,  doit  toujours  suivre  les  diverses  phases 
d'intensité  ou  de  rémission  par  lesquelles  passe 
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00  sujet;  bien  entendu  qu'il  s'agit  d'un  seul  ac- 
idenl  pour  un  seul  sujet.  Si  un  même  accident 
^)pliquc  k  deux  sujets,  et  qu'il  ne  soit  pas  à 
ilui  auquel  il  semble  être  le  plus,  à  plus  forte 
BsoD  ne  sera-t-il  point  à  celui  auquel  il  semble 
Ire  le  moins;  à  l'inverse,  s'il  est  à  celui  auquel 
semble  être  le  moins,  à  plus  forte  raison  séra- 
il à  celui  à  qui  il  semble  être  le  plus.  Kaisonne- 
lents  analogues,  si  deux  accidents  sont  à  un  seul 

1  même  sujet ,  et  que  l'un  des  accidents  soit  plus 
;  l'autre  moins  au  sujet;  ou,  si  deux  accidents 
nt  à  deux  sujets  avec  les  mêmes  conditions. 
'accident  ajouté  au  sujet ,  et  lui  communiquant 
le  qualité,  ou  augmentant  une  qualité  qui  est 
pis  ce  sujet,  a  nécessairement  aussi  cette  qua- 
té.  Si  l'accident  est  plus  ou  moins  au  sujet,  on 
Hl  dire  aussi  qu'il  y  est  absolument  parlant. 
■fin ,  quand  un  accident  est  au  sujet  avec  une 
taidilion  quelconque,  une  restriction  de  temps, 
~  relation,  etc.,  on  doit  pouvoir  dire  aussi  qu'il  y 
h  absolument,  quoique  ce  lieu  puisse  donner 
■lîère  à  bien  des  objections. 

„  Tels  sont  les  lieux  principaux  de  l'accident  con- 
lléré  d'une  manière  absolue,  universelle.  Mais 
kccidcnt  peut  être ,  non  plus  en  soi ,  mais  com- 
iralivement  à  q uelqu' autre  ;  il  peut,  en  outre, 
irticuUer. 


p 
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LIVRE  TROISIEME. 


SUITE  DES  LIEUX  COMMUNS  DE  L'ACCIDENT. 

La  comparaison  doit  toujours  s'établir  entre 
des  accidents  rapprochés  les  nns  des  autres  et 
presque  semblables.  S'ils  sont  fort  éloignés,  les 
différences  sont  de  toute  évidence ,  la  supériorité 
de  l'un  sur  l'autre  est  incontestable,  et  la  discQS- 
sion  n'a  point  à  s'en  occuper.  Ainsi,  un  accident, 
une  chose  est  préférable  à  une  aulre^  quand  c'eA 
un  bien  pins  durable,  moins  passager;  quand  eDe 
a  pour  elle  l'assentiment ,  l'opinion  générale  M 
celle  des  sages  ;  quand  elle  est  désirable  en  soi , 
et  que  l'autre  n'est  désirable  qu'en  vue  d'une  i 
chose  différente  ;  quand  elle  produit  directement  t 
de  bons  effets,  au  lieu  de  ne  les  produire  que  t 
médiatement  par  une  autre  ;  quand  elle  est  ab-  i 
solument  bonne,  au  lieu  de  ne  l'être  qu'à  certains  i 
égards,  etc. ,  etc. ,  etc.  i 

Une  chose  est  encore  préférable  à  une  autre,  i 
quand  ses  conséquents  sont  meilleurs  ;  quand  eOe 
amène  du  plaisir  à  sa  suite  ;  quand  elle  n'entraîne 
pas  de  douleur  après  elle  ;  quand  elle  suffit  à  elle 
seule  pour  rendre  heureux  ;  quand  elle  est  d'ae- 
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qaisitioii  plus  diffidle  ;  qtiand  elle  est  superflue  ; 
qaand  <hi  peut  l'acquérir  par  soi  seul ,  sans  l'ïn- 
terrention  des  autres. 

En&B,  une  diose  est  préférable  &  une  autre, 

lorsque,  dans  le  même  genre  ou  la  même  espèce, 

l'ane  a  la  Tertu  propre  de  cette  espèce  et  que 

3'iatre  ne  l'a  pas;  ou  bien ,  quand  l'une  l'a  ploft 

^e  llautre-;  <;^iMid  elle  rend  bonne  la  dkose  à 

laquelle  elle  est ,  tandis  que  l'autre  ïi'a  pas  la 

xntaie  puissance-,  quand  c'est  une  chose  supé- 

Tienre  à  laquelle  elle  donne  ainsi  de  la  bonté; 

^and  elle  ^st  vraimeat  désirable  en  soi ,  et  non 

yoint  seulement  par  vanité  ;  quand  elle  donne  à 

la  fois  honneur,  utilité,  plaisir,  et  que  l'autre  ne 

peut  assitfçr  qu'un  QU  deux  de  cea  avantages, 

^tc. ,  etc. ,  etc. 

O9  iwaft»  àa  pesto»  avec  le»  «lémes  lieux,  sa- 
'vwr,  ea  r etravchaot  toute  idée  de  ean^paraison , 
l«s  cfaows  qni  aioui  à  fuir  et  celles  qui  «mi  à  re- 
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qae  les  propositions  particulières  se  rapportmt 
toujours  aux  propositions  universelles,  qui  affir-* 
ment  ou  qui  nient  comme  elles.  Les  lieux  uni- 
versels dont  on  pourra  le  plus  aisément  tirer 
lieux  particuliers,  sont  ceux  qui  conoenieal 
opposés  dans  toutes  leurs  nuances^  les  conjugué^t^ 
et  les  cas,  les  comparaisons,  etc. ,  etc. 

Tels  sont  les  lieux  de  l'accident  miivOTsel  e^: 
particulier. 


LIVRE  QUATRIÈME. 


LIEUX  COMMUNS  DU  GENRE. 

Les  lieux  du  genre  doivent  être  étudiés  a] 
ceux  de  l'accident ,  et  avant  ceux  du  propre 
de  la  définition ,  parce  que  le  propre  et  la  définE  -^ 
tion  ne  pourraient  se  former  sans  le  genre  lui — 
même.  Les  lieux  du  genre  se  confondent  ave^^ 
les  règles  qui  le  régissent  nécessairement.  Ainsi^ 
d'abord ,  le  genre  doit  pouvoir  être  attribué  à 
toutes  les  espèces  qui  lui  sont  subordonnées.  U 
est  toujours  dans  la  même  catégorie  qu'elles.  Le 
genre  communique  sa  définition  à  ses  espèces, 
mais  il  ne  reçoit  pas  la  leur.  Le  genre  est  toujours 


i 
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tribué  à  ce  à  quoi  l'espèce  est  allribuée.  Le 
are  esl  toujours  plus  large  que  l'espèce  et  que 
différence  spécifique.  Le  genre  est  commun  à 
lies  les  espèces  qu'il  renferme.  Si  donc,  le 
me  donné  pour  genre  ne  peut  être  attribué 
l'une  des  espèces,  c'est  que  ce  terme  n'est  pas 
ritabtement  genre.  Le  genre  est,  de  plus,  at- 
bué  essentiellement  à  ses  espèces;  il  ne  peut 
Dais  èlre  en  dehors  de  ses  espèces. 
Quand  deux  genres  sont  à  une  seule  espèce, 
n  de  ces  genres  est  subordonné  à  l'autre.  Quand 
genre  subordonné  est  l'attribut  d'un  sujet,  tous 
termes  supérieurs  sont  aussi  les  attributs  de  ce 
et.  Quand  le  genre  est  attribué,  sa  détinition 
ssi  peut  l'être.  Le  genre  ne  peut  être  confondu 
EC  la  différence,  pas  plus  que  la  différence  ne 
lt  être  confondue  avec  l'espèce  :  elle  ne  parti- 
e  pas  du  genre.  Le  genre  ne  peut  donc  êlre 
et  de  la  différence  ;  mais,  du  moment  que  le 
•re  est  attribué,  il  faut  aussi  qu'une  des  diffé- 
ices  de  ce  genre  le  soit  également.  Le  genre 
I  naturellement  antérieur  à  l'espèce ,  et  l'es- 
ee  peut  être  détruite  sans  que  le  genre  le  soit. 
B^ièce  ne  quitte  jamais  le  genre,  et  ne  peut, 
r  conséquent,  participer  au  contraire  du  genre. 
.genre  peut  recevoir  tous  les  attributs  des  es- 
tes. Tout  genre  renferme  plusieurs  espèces.  Le 

IV.  * 
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(penre  et  les  espèc»  sont  toujours  synMTi 
Tout  genre  est  attribué  proprement  et  non 
taphoriquement  à  ses  espèces. 

Il  suH  de  ces  règles  que,  si  le  genre  en  q 
tion  n'ayant  pas  de  contraire ,  le  contrair 
l'espèce  n'est  pas  dans  ce  même  genre,  c'esl 
le  raisonnement  est  faux  ;  que  si  le  genre  i 
nn  contraire,  le  contraire  de  l'espèce  n'esl 
dans  le  genre  contraire,  on  s'est  égalai 
trompé;  que  si  le  genre  et  l'espèce  ayan 
oontraire,  les  genres  contraires  ont  des  inte 
diairessans  que  les  espèces  en  aient,  la  pro 
tion  est  réfutable  ;  qu'elle  l'est  également , 
genre  et  l'espèce  contraires  ayant  des  intei 
diaires  ne  les  ont  pas  dans  le  même  rap|i 
qu'au  contraire,  le  genre  a  été  bien  donné, 
genre  n'ayant  pas  de  contraire  et  l'espèce  eni 
nn ,  on  a  placé  le  contraire  sous  ce  genre,  e1 

On  peut  encore  tirer  les  lieux  du  genre, 
conjugués,  des  causes  et  des  effets ,  des  op| 
dans  toutes  leurs  nuances,  contradictoires,  i 
tifs,  etc.  Si ,  par  exemple,  tous  les  conjogd 
l'espèce  sont  bien  sous  les  conjugués  du  gs 
la  proposition  est  vraie.  Si  la  cause  est  bie 
genre  de  la  cause ,  l'effet  sera  bien  le  genn 
Teffet.  Si  l'espèce  est  un  relatif,  il  faut  qm 
genre  en  soit  un  :  ou  autrement  l'on  s'est  troai 
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Si  le  gfmre  n'es!  pas  relalif  de  la  façon  que  l'est 
l'espèce,  c'est  que  le  genre  n'a  pas  été  bien  indi- 
qué, etc. ,  etc. ,  etc. 

'  Le  genre  de  l'acte  ne  peut  être  le  genre  de  la 

kculté.  ni  réciproquement.  La  puissance  qai  suit 

Il  faculté  n'est  pas  le  genre  de  celte  faculté.  Le 

tonséquent  qui  n'est  pas  toujours  avec  son  anté- 

^ent ,  ne  peut  être  le  genre  de  cet  antécédent. 

le  genre  est  tout  entier  à  lespèce  et  n'y  est  pas 

'Kulement  en  partie.  La  partie  ne  peut  être  le  genre 

Ai  tout.  Ce  qui  est  sous  deux  genres  ne  peut  élre 

fi»uTonablenient  placé  sous  un  seul. 

i  Ca:  t|ui  ne  se  communique  point  à  des  espèces 

lU^reiiles  ne  peut  être  pris  pour  fjenre.  Ce  qui 

■t  le  genre  de  tout,  l'être,  l'un ,  le  bien,  etc. , 

te  peut  être  pris  pour  le  genre  de  quoi  que  ce 

lit  en  particulier.  Ce  qui  est  dans  le  sujet  ne 

eat  être  le  genre  du  sujet.  Ce  qui  n'est  point  at- 

Hbuésynonymiquement  n'est  point  genre.  Ce  qui 

it  être  également  rapporté  à  deux  genres  doit 

Ire  rapporté  au  meilleur.  Le  genre,  enfin,  est 

tt  qui  étant  constamment  le  conséquent  du  sujet, 

IBS  lui  être  réciproque,  est  plus  étendu  que  lui. 

Tels  sont  donc  les  principaux  lieux  du  genre. 

peut,  suivant  leur  nature,  suivant  aussi  les 

oin»  (le  la  discussion  ,  les  employer  à  réfuter 

ir  la  thèse.  Les  uqs  peuvent  servir 
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dans  les  deux  sens;  quelques  autres  ne  peuvent 
servir  que  dans  un  seul.  C'est  à  Tinterlocuteur  de 
les  distinguer,  et  d'en  faire  un  habile  usage,  sui- 
vant les  positions  diverses  que  la  discussicm  peot 
lui  donner. 


LIVRE  CINQUIÈME. 


LIEUX   COMMUNS   DU    PROPRE. 


Le  propre  peut  être  distingué  en  quatre 
dont  chacune  prête  à  la  dialectique  des  ressources  i 
plus  ou  moins  faciles,  plus  ou  moins  considérables.  ^ 
Le  propre  peut  être  donné  pour  la  chose  prise  ea  ' 
soi  et  indépendamment  de  toute  relation.  Le 
propre  peut  être  donné  pour  une  chose  comparée 
à  une  autre  ;  il  peut  être  donné  comme  perpétuel  ; 
il  peut  enfin  être  donné  comme  simplement  tem- 
poraire. Le  propre  en  soi  isole  et  sépare  complè- 
tement le  sujet  de  tout  autre  ;  le  propre  relatif  IB 
l'isole  que  d'un  autre  sujet  spécial  et  limité.  Ltt 
moins  dialectique  de  ces  quatre  propres,  c'est ic 
propre  temporaire,  qui  ne  peut  fournir  mati&iri 
qu'à  un  très-petit  nombre  de  questions.  QuênL 
propre  relatif ,  les  lieux  qui  le  concernent  ^,„ 
précisément  les  mêmes  que  ceux  de  racci\^^ 
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parce  qs'îl  est  hti-mëme  platdt  im  accident  qu'an 
|nt>pre.' Reste  donc  uniquement  A  lraîlerlepro(we 
en  soi  et  le  propre  perpétuel. 

Tons  les  lieux  sur  le  propre  peuvent  se  réduire  k 
deuT  principaux  :  Le  propre  a-t-il  été  bien  donné? 
\je  propre  donné  est-il  bien  an  propre?  Le 
propre  est  mal  donné,  il  est  mal  exposé,  si  on  le 
tire  de  termes  moins  connus  que  le  sujet  ;  car  on 
ne  donne  le  propre  du  sujet  que  pour  faire  mieux 
connaître  le  «ijet  même.  Si ,  par  exemple,  on  dit 
que  le  propre  du  feu  c'est  de  ressembler  à  l'Ame, 
ce  propre  est  moins  connu  que  le  sujet  ;  car  nous 
connaissons  le  feu  plus  que  nous  ne  connaissons 
l'âme.  Parfois  le  propre  donné  peut  être  connu, 
mais  l'on  i^ore  qu'il  appartienne  au  sujet,  et 
alors  le  propre  n'est  pas  mieux  donné.  U  ne  fout 
4oac  pas  que  les  mots  dont  ou  se  sert  pour  expri- 
ma le  pn^re  àoient  homonymes,  ou  que  la  phrase 
«oit  amphibologique.  Il  faut  veiller  aussi  aux 
diverses  significations  que  le  sujet  lui-même  peut 
firésenter.  U  ne  faut  pas  davantage  que  le  propre 
Knfierme  de  tautologie,  vice  qui  souvent  échappe 
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Le  propre  est  mal  donné  s'il  contient  le  sujet 
ou  une  partie  du  sujet ,  si  même  il  contient  yi 
terme  simultané  au  sujet  ;  et  c'est  ainsi  que  le 
contraire  est  mal  donné  pour  le  propre  du  con- 
traire. Le  propre  est  mal  donné ,  si  y  n'étant  pis 
perpétuel ,  on  le  donne  sans  indiquer  la  limita- 
tion de  temps,  et  d^une  manière  absolue.  On  ne 
peut  donner  pour  propre  ce  qui  n'est  conni 
que  par  la  sensation,  et  est  par  conséquent  aussi   i 
instable  qu'elle.  Enfin  y  il  ne  faut  pas  que  le  ^ 
propre  donne  Tessence;  car  on  le  confondrait  i 
avec  la  définition  ;  et  pourtant  il  doit  donner  le  l 
genre  et  les  différences ,  mais  ces  différences  ne  ) 
doivent  pas  être  essentielles  .  t 

Le  propre  donné  est-il  réellement  un  propre?  l 
Pour  répondre  à  cette  question ,  on  pourra  re*  i 
marquer  que  ce  qui  n'appartient  à  aucune  des  l 
espèces  du  sujet  ne  peut  être  le  propre  du  sujet  !  \ 
que  ce  qui  ne  peut  être  pris  réciproquement  pour  {t 
le  sujet  n'est  pas  un  propre  :  que  le  sujet  ne  peat  i 
^tre  donné  pour  le  propre  d'une  de  ses  espèces  :  i 
que  le  genre  et  la  différence  essentielle  ne  peu-  l 
vent  être  donnés  pour  des  propres  :  que  ce  qui  est  | 
antérieur  ou  postérieur  au  sujet,  et  non  simultaaé, 
ne  peut  en  être  le  propre  :  que  pour  des  choseft 
identiques  le  propre  doit  être  identique,  etc.,  etc. 

On  pourra  remarquer  que  le  propre  n'est  poiia^ 
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réellement  propre,  si  I'od  c'a  poiot  dit  dans  quel 
sens  on  l'entend  :  par  exemple,  si  Toa  n'a  point 
dit  qu'il  s'agit  d'un  propre  de  nature,  ou  d'un 
propre  temporaire,  ou  d'un  propre  immédiat  qui 
est  an  sujet  sans  intermédiaire,  etc.,  etc. 

Si  quatre  termes  sont  dans  ce  rapport,  que  le 
secood  soit  le  contraire  ou  le  relatif  du  premier 
«tb  quatrième  du  troisième^  si  le  troisième  est  le 
f  Topre  du  premier,  le  quatrième  sera  le  propre 
<Ja  second ,  etc.,  etc. 

Si  les  quatre  termes  sont  des  conjugués  deux  i 
cicux,  le  troisième  étant  le  propre  du  premier, 
1« quatrième  le  sera  du  second ,  etc. ,  etc. 

Le  propre  qui  ne  repose  que  sur  une  simple 
isuissaoce  du  sujet  est  rarement  bien  donné»  parce 
«ju'on  pourrait  alors  l'appliquer  au  non  être.  Le 
propre  donné  par  le  superlatif  n'est  pas  mieux 
«lonoé  ;  car  il  n'appartient  pas  au  sujet  seul, 
puisque  ce  sujet  venant  à  disparaître,  il  en  restera 
toujours  un  autre,  qui  présentera  la  qualité  dont 
il  s'agit  à  un  degré  comparativement  supérieur. 
Tels  sont  donc  les  lieux  principaux  par  lesquels 
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LIVRÉ   SIXIÈME. 


LIEUX  GOMMUNS  DE  LA  DÉFIIIITIO!!. 

Les  lieux  de  la  définition  peuvent  être  part 
en  deux  grandes  classes  :  les  uns  pour  Tattaq 
les  autres  pour  la  défendre. 

La  définition  peut  offrir  cinq  défauts  :  elle 
ne  pas  s*appliquer  à  tout  le  défini ,  ne  pas  do 
le  genre  propre  du  défini  j  n'être  point  appli< 
au  seul  défini ,  ne  point  exprimer  Tessence 
chose  y  enfin  n'être  point  régulière  dans  sa  fo 
Les  trois  premiers  défauts  doivent  être  atta 
par  les  lieux  de  l'accident ,  ceux  du  genre  et 
du  propre  ;  les  deux  derniers  sont  spéciaux 
définition.  Cest  parle  cinquième  qu'il  faut) 
mencer ,  et  ce  défaut  peut  se  diviser  lui-n 
en  deux  espèces  :  ou  la  définition  est  obscur 
elle  contient  des  éléments  inutiles. 

La  définition  est  obscure  quand  ellecontiei 
termes  homonymes;  et  ces  termes  hoaon; 
peuvent  être  soit  dans  la  définition  elle-m^ 
soit  dans  le  défini.  La  définition  est  obscure 
quand  elle  emploie  des  métaphores ,  ou  des 
inusités,  ou  des  mots  impropres.  On  peut  affi 
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encore  qu'elle  est  obscure,  quand  elle  ne  fait  pas 
connattre  le  contraire  Aa  défini  aussi  bien  que  le 
défini  Ini-méme ,  et  quand  elle  ne  fait  pas  con- 
naître Tessence  de  la  chose.  Elle  est  alors  comme 
ces  mauvais  tableaux  au-dessous  desquels  il  faut 
écrire  en  toutes  lettres  le  nom.de  l'objet  que  le 
peintre  a  prétendu  représenter. 

La  définition  contient  des  éléments  inutiles, 
quand  les  mots  dont  elle  se  sert  sont  communs 
«^pourraient  convenir  à  toute  autre  chose  que  le 
défini  ;  quand  on  peut  en  retrancher  une  partie 
aias  en  idtérer  le  sens  ;  quand  une  partie  ne  pent 
conrenir  à  toutes  les  espèces  de  défini  ;  quand  il 
j  a  tautologie  patente  ou  cachée. 

Telles  sont  les  irrégularités  que  la  définition 
peut  présenter  dans  sa  forme.  Hais  le  plus  grare 
d^nt  qu'elle  puisse  avoir  c'est  de  ne  point  don- 
MKr  l'essence  de  la  chose,  et  alors  elle  cesse  d'être 
une  vraie  définition. 

Toute  définition  qui  ne  se  compose  pas  d'élé- 
ments antérieurs  an  défini  et  plus  connus  que  lui, 
est  mauvaise.  Il  faut  d'ailleurs ,  comme  on  sait , 
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par  eUe-mème  ;  que  \e»  rspèces  do  même  ordre 
ne  peuvent  être  définies  le8  unes  par  les  autres; 
que  ce  qui  est  d*une  catégorie  supérieure  ne  patf 
être  défini  par  la  catégorie  inférieure,  pan» 
qu'alors  on  emploie  le  défini  dans  la  définitiM 
même  qu'on  prétend  en  donner. 

La  définition  est  mauf  aise,  quand  elleaomisds 
donner  le  genre  du  défini  ;  si  elle  n'a  pas  suif  i  le 
défini  dans  toutes  ses  relations  ;  si  elle  n'a  coq»- 
déré  le  défini  que  dans  son  rapport  le  moins  élevé, 
lorsqu'il  en  a  plusieurs  ;  si  elle  n'a  pas  donné  la. 
genre  le  plus  prochain  du  défini ,  indispensdlft  i 
pour  en  faire  connaître  l'essence.  i 

On  peut  encore  attaquer  la  définition  »  si  eHe  j 
n'a  pas  donné  les  difiérences  du  genre^  ou  li  elle  ^ 
n'a  pas  donné  les  différences  propres.  Ainsi  tooia  ^ 
différence  doit  avoir  une  différence  opposée  dsM  | 
la  même  division  qu'elle  et  applicable  au  geare;  ^ 
toute  différence  jointe  au  genre  doit  constiUicffi  . 
une  espèce  ;  la  différence  «'est  jamais  une  espèce;  ^ 
elle  n'est  jamais  un  genre  ;  jamais  elle  n'expria»  . 
lessence  de  la  chose  ;  jamais  elle  n'est  aceideaf, . 
telle  ;  jamais  elle  n'a  le  genre  pour  attribut ,  nos 
plus  qu'elle  n'a  jamais  l'espèce;  elle  est  anté^ 
Heure  à  l'espèce  ;  une  même  différence  ne  peol 
s'appliquer  À  deux  genres  subordonnés ,  à  moiflt,  ^ 
que  ces  genres  ne  soient  eux-mêmes  soos  m 
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■non;  elle  ne  |>eut  tenir  aniqaemeDt 

I  mie  simple  niodiâcation  ;  elle  tient  aa 

litif  de  la  chose. 

inition  est  mauvaise  »  si  elle  s'appli(|iie 

a  an  défini  cpi'à  une  autre  chose  ;  si,  le 

croissant ,  la  définition  ne  s*aceroU  pas 

Ni  i  l'inverse;  si  die  rapporte  le  défini 

oaes  distinctement. 

omet  la  relation  que  contient  le  défini , 

lodle  il  tend  et  à  laquelle  il  se  rapporte, 

stances  qui  le  font  être  ce  qu'il  est ,  la 

de  l'apparence,  dans  certains  cas  où  elle 

ensable ,  etc. 

BJIioii  du  concret  doit  Eaire  connaître 

f  et  réciproquement  ;  celle  de  Topposé 

ipposée  y  bien  qu'on  ne  puisse  défiair  le 

par  son  contraire,  etc.,  etc. 

fareils  de  la  définition  doivent  convenir 

areils  du  déûni  ;  la  définition  doit  con- 

dée  du  défini  aussi  bien  qu'au  dâmi  lui* 

identité  de  la  définition  constitue  les  sj- 

etc. 

on  enlève  à  la  définition  une  partie  qui 

une  partie  du  défini ,  ce  qui  reste  de  la 

doit  convenir  à  ce  qui  reste  du  défini. 

liant  la  dénnition  est  mauvaise  et  n'é- 

m  si  elle  ajuste  autant  de  membres  que 


xrmi  PLAN  DES  TOPIQUES. 

le  défini  ;  si  elle  substitue  des  mots  à  des  mots.  Le 
vice  est  plus  grand  encore,  si  elle  substitue  des 
mots  obscurs  à  des  mots  clairs ,  ou  des  mots  qui 
ont  un  sens  différent. 

L'être  est  mal  défini  par  le  non  être.  La  chose 
est  mal  définie,  si  la  définition  ne  la  considère  que 
dans  ce  qu'elle  a  de  meilleur.  Ce  qui  est  désirable 
en  soi  est  mal  défini  par  ce  qui  n'est  désirable 
qu'en  vue  d'un  autre. 

La  définition  qui  laisse  une  altematÎTe  sur  V» 
sence  du  défini  est  mauvaise  ;  elle  ne  doit  pas  dire 
que  le  défini  est  telle  ou  telle  chose,  elle  doit  wj^ 
prendre  qu'il  est  telle  chose  uniquement.  Elle  est 
mauvaise  y  quand  elle  indique  plusieurs  élémests 
du  défini  sans  savoir  unir  les  éléments  et  en  fotfe 
un  tout  y  etc. 

Enfin  la  définition  est  mauvaise,  lorsque,  indi- 
quant que  le  défini  est  le  résultat  d'une  compo- 
sition ,  elle  ne  fait  pas  connaître  le  mode  de  cette 
composition  ;  lorsque  le  défini  recevant  les  con- 
traires, elle  ne  l'explique  que  par  un  seul ,  etc.      J 
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LIVRE  SEPTIÈME. 


QUESTION  DE  L'IDENTITE. 
mkwUODS   POjDE   DÉPKIIDMB   LA   DiriRITnHI. 
coniBtumon  sUtlauLi»  nn  lu  uhk  ammm*. 

La  question  de  l'identité  mi  de  la  différence  des 
choses  peat  se  rattacher  k  celle  de  la  définition , 
puce  qu'il  s'agit  toujours ,  quand  on  discute  une 
ééinition ,  de  savoir  si  elle  est  identique  au  défiDÏ^ 
m  n  elle  en  est  différente. 

Seulement,  si  les  lieux  qui  établissent  la  diffé- 
nnce  on  détruisent  l'identité ,  détruisent  aussi 
k  d^nîtion ,  attendu  que  la  définition  et  le  défini 
doivent  être  identiques ,  les  lieux  qui  établissent 
l'identité  ne  suffisent  pas  pour  établir  la  défini- 
tion. C'est  qu'il  ne  suffit  pas ,  pour  établir  la  défi- 
■Mon ,  de  montrer  qu'elle  est  identique  au  défini  ; 


Hi  PLAN  DES  TOPIQUES. 

tion  j  sont  peu  nombreux ,  et  se  lirenl  surtout  des 
opposés ,  des^^BJiigttés  et  des  cas ,  et  enfin  delà 
comparaison. 

Ce  sont  là  9  du  reste  j  en  général ,  non  pas  seu- 
lement pour  la  définition,  maia  aussi  pour  les 
trois  autres  questions  dialectiques ,  les  Heux  les 
plus  utiles ,  les  plus  universels.  Ce  sont  ceui*li 
surtout  qu'il  faut  étudier,  et  qu'il  Gui  retenir  de 
mémoire,  afin  de  les  a?oir  toujours  k  aa  di8|KMi- 
tion. 

Il  est  plus  facile  de  détruire  la  définition  q« 
de  rétablir.  En  effet,  ce  n*est  pas  ckese  aisée 
que  de  prouver  que  la  définition  contient  bia 
tous  les  éléments  qui  doivent  la  composer,  geaic 
et  différences  essentielles.  Or,  il  faut  prouver 
tous  ces  éléments  un  à  un  pour  établir  la  défiai- 
tion;  il  suffît,  pour  la  détruire,  de  montrer  qo'm 
seul  est  faux.  Pour  rétablir,  il  faut  montrer 
qu'elle  n'esta  aucune  partie  du  défini ,  ou  qu'elle 
n'est  pas  à  tout  le  défini.  Mêmes  remarques  pour . 
le  genre  et  le  propre,  qu'il  est  beaucoup  plusii- 
cile  de  réfuter  que  d'établir.  Ceci  d'ailleurs  est 
général  ;  et,  en  toutes  choses,  renverser  est  bies 
moins  difficile  que  de  construire.  Quant  à  raoâ* 
dent ,  il  est  soumis  aussi  à  cette  règle  quand  iLsil 
universel  ;  mais  lorsqu'il  est  particulier,  ilest  beat* 
caap  plus  aisé  de  l'établir  que  de  le  renvettsr^ 
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fk  toutes  les  questions  dialectiques,  c*est  la  défi- 
BJlHMi  qui  offre  le  plus  de  prise  i  lattaque ,  à 
cane  des  nombreuses  conditions  qu'elle  doit 
nmplir*  De  plus,  tous  les  lieux  qui  servent  à 
ifBTerser  les  autres  questions ,  pourront  servir 
aussi  contre  elle ,  tandis  que  la  réciproque  n*est 
pas  vmîe.  Par  la  même  raison ,  c'est  elle  qu'il 
est  le  pk»  difficile  d'établir.  Puis  après  elle,  vient 
Is  propre.  La  plus  facile  des  questions  i  établir, 
c'est  celle  de  l'accident  ;  et  par  là  mème^  c'est  la 
fias  difficile  à  renverser. 

fei ,  finissent  les  lieux  communs  de  la  dialec- 
liqoe  proprement  dite.  Il  ne  reste  plus  qu'a  voir 
BSOMnent  il  faut  les  employer  dans  la  discussion, 
SI  qselles  sont  les  règles  de  l'interrogation  et  ée 
hr^Kmse. 


LIVRE  HUITIÈME. 


DE  LA  PnATIQrB  DIALecTIQinB. 

Après  tout  ce  qui  précède,  il  ne  reste  plus  qu'à 
Kn  l'ordre  qu'on  doit  suivre  dans  la  discussion 
idnns  les  interrogations  qu'on  pose  i  Tinterlo- 
\  les  devoirs  de  celui  qui  répond ,  et  enfin 
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les  exercices  auxquels  les  deux  interlocutevi 
doi?ent  se  livrer  avant  d'en  venir  à  la  lutte  dii- 
lectique.  il  faut  donc  d'abord ,  quand  on  intar 
roge,  trouver  le  lieu  d'où  Ton  doit  tirer  son  argo- 
ment,  et  ne  poser  sa  demande  qu'après  avoir 
bien  examiné  comment  on  peut  conduire  tonte 
l'argumentation.  Parmi  les  propositions  qa'oi 
peut  avoir  à  choisir^  les  unes  sont  nécessaires,  et 
ce  sont  celles  sans  lesquelles  le  syllogisme  ne  se- 
rait pas  possible  ;  les  autres  ne  sont  pas  indispen- 
sables y  mais  elles  servent ,  soit  à  préparer  one 
induction ,  soit  à  orner  le  discours,  soit  à  cacher 
la  pensée  qu'on  ne  veut  pas  laisser  voir,  sdt  i 
éclairer  celle  qu'on  veut  mettre  dans  tout  son 
jour.  Il  faut  se  garder  de  demander  sur-le-champà 
son  antagoniste  les  propositions  nécessaires;  cnTi 
selon  toute  probabilité,  il  ne  les  concéderait  pas. 
On  doit  alors  recourir,  soit  à  des  propositions  sa- 
périeures  à  celles-là,  soit  à  des  propositions  infé- 
rieures ,  qu'on  obtient  bien  plus  aisément.  Il  ne 
faut  demander  les  propositions  nécessaires,  qne 
dans  le  cas  où  elles  sont  d'une  telle  évidence  qne 
l'adversaire  ne  peut  les  refuser.  Quant  aux  pro*- 
positions  non  nécessaires ,  on  ne  doit  jamais  ki 
demander  qu'en  vue  des  autres.  C'est  surtoil 
quand  on  veut  cacher  sa  pensée  et  le  but  qu'on 
poursuit,  qu'il  faut  déployer  toute  son  adresse. Li 
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Salecliqiic  offre  ici  les  plus  délicates  ressources, 
tas  manquer  cependant  un  seul  instant  à  la 
loyaulé,  que  le  sophiste  seul  peut  méconnaître. 

Il  faut,  du  reste,  se  servir  de  syllogismes  avec 
Ibs  gens  éclairés ,  et  d'inductions  avec  les  gens 
■oins  habiles.  Les  syllogismes  et  les  inductions 
IMl  soumis  à  des  règles  qu'il  sera  bon  d'observer 
Wec  soin .  si  l'on  veut  que  la  discussion  soit  régu- 
lière et  réconde. 

■  Les  thèses  qui  sont  faciles  à  défendre  sont  fort 
Ijfficlles  à  réfuter.  Ce  sont,  d'un  cflté,  les  pre- 
miers principes  d'où  l'on  part  pour  discuter;  ce 
bfit,  d'un  autre  cAté  ,  les  conclusions  dernières 
pBiquelles  on  arrive.  Ce  qui  rend  une  thèse  dif- 
Idle  à  combattre,  c'est  lorsque  les  termes  qui  la 
fMnposent  ont  besoin  de  déûnition  ou  d'éclair- 
liasement.  Le  premier  soin  qu'il  faut  prendre 
itors  c'est  d'expliquer  les  mots  obscurs,  et  surtout 
kax  qui  tiennent  de  près  aux  premiers  principes, 
t^  L'interlocuteur  qui  interroge  n'a  jamais  qu'un 
btl.  c'est  de  pousser  l'adversaire  aux  assertions 
bs  plus  absurdes  ;  et  celui-ci ,  quand  il  est  tombé 
■ds  le  piège,  n'a  qu'un  seul  parti  à  prendre,  c'est 
fe  prouver  que  ce  n'est  pas  par  sa  faute  person- 
plle,  mais  bien  par  la  nature  même  de  la  thèse, 
|n*il  a  été  amené  à  ces  insoutenables  assertions. 
I  Selon  que  la  discussion  a  pour  but  ou  d'ins- 
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traira  les  interlocuteurs,  ou  de  montrer  la  forc»*sce 
de  Tun  et  la  faiblesse  de  l'autre,  ou  de  les  exerc»>r:>ce 
simplement  tous  deux ,  il  faut  n'accorder  que  d^£^  de 
propositions  qui  semblent  vraies,  ou  faire  tov^<:^oi] 
«es  efforts  et  employer  tous  les  moyens  pour  oE<=^oJ) 

tenir  la  victoire.  U  faut,  d'ailleurs,  distingu»m-vuef 
quand  on  répond ,  entre  les  diverses  espèces  »        d^ 
propositions  :  improbables,  probables,  sans  car^^e^^ae* 
tère  déterminé  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  sevmzn^js 
ou  bien  simplement  probables  pour  Tinterloczi^t^. 
teur,  ou  pour  quelque  philosophe  dont  il  nUnai  iç 
l'autorité.  ^ 

.   U  faut  varier  aussi  ses  réponses  selon  que   k 
proposition ,  d'ailleurs  probable  ou  improbable, 
tient  ou  ne  tient  pas  au  sujet.  En  un  mot  ^  hiea 
répondre  ce  sera  de  toujours  accorder  à  l'adver- 
saire ce  qu'on  doit  lui  accorder ,  et  lui  refuser* 
toiyours  ce  qu'on  lui  doit  refuser.  ;^^^^ 

Si  la  proposition  est  obscure ,  il  ne  faut  pas  ^^ 
craindre  de  dire  qu'on  ne  la  comprend  pas,  et  de  ^  ^ 
demander  des  éclaircissements.  Si  elle  a  plusieurs  «  troc 
sens  y  il  faut  indiquer  avec  soin  celui  de  tous  dans  i^j^  ^ 
lequel  on  la  prend  :  et,  si  l'on  a  omis  de  faire  t^ 
cette  distinction  au  début ,  il  faut  encore  la  faire  ^%  y 
mAne  quand  la  conclusion  a  été  tirée  par  Viè-  ^^ 
versaire. 

Quand  on  doit  répondre  à  une  inductioii  et  non 
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plus  à  UD  s^llugisme,  il  faut  réfuter  l'universel 
lire  des  cas  particuliers  discutés .  en  montrant 
par  une  objection  ,  que  tel  cas  particulier  qu'on 
cite  ,  ne  rentre  pas  dans  l'universel ,  ou  bien  en 
suutenant  une  proposition  contraire.  Si  l'on  ne 
fait  ni  d'objelion ,  ni  de  proposition  contraire,  et 
qu'on  repousse  cependant  l'universel,  on  paraîtra 
n'élever  qu'une  cliicane  peu  loyale. 

Du  reste,  avant  de  soutenir  une  thèse,  il  est 
bon  de  s  t^tre  fait  à  soi-mé^me  toutes  les  objections 
qu'elle  peut  soulever;  et  il  faut  l'abandonner  tout 
à  fait  si  elle  est  improbable. 
.  Une  fois  déterminé  à  la  défendre  ,  on  peut  em- 
,ployerdeux  moyens,  ou  détruire  l'argument  élevé 
tconlrc  elle,  ou  empAcher  la  conclusion.  Pour  em- 
^cher  la  conclusion,  on  peut  ou  aller  droit  à  la 
|eause  crronnée  qui  l'a  produite,  ou  opposer  à 
l'adversaire  une  objection  qu'il  ne  peut  résoudre, 
f«u  ne  point  signaler  les  propositions  indispen- 
Inbles  à  la  conclusion  que  l'adversaire  ne  sait 
Ms  trouver ,  ou  enfin ,  ce  qui  est  le  plus  mauvais 
|Bio;eD ,  alléguer  que  le  temps  ne  suffit  pas  pour 
ipBe  discussion  aussi  grave. 
L  On  peut ,  d'ailleurs,  s'en  prendre,  soit  au  rai: 
■onneraent  lui-même,  soil  à  l'interlocuteur  qui  ne 
Bail  pas  bien  le  conduire. 
I   (>n  est  toujours  en  droit  d'exiger  que  l'argu- 
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mentâtion  soit  parfaitement  claire  et  qa'elle  e« 
soit  point  fausse. 

Jamais  elle  ne  doit  contenir  ni  pétition  de 
principes  ni  pétition  de  contraire ,  dans  aucone 
des  nuances  que  l'une  et  Tautre  de  ces  deux  pé- 
titions peuTent  revêtir. 

Reste  enfin  y  et  pour  terminer  toute  la  dialec- 
tique y  à  indiquer  les  exercices  principaux  aux- 
quels les  deux  interlocuteurs  j  soit  qu'ils  répon- 
dent  y  soit  qu'ils  interrogent ,  doivent  se  livrer. 
D'abord ,  il  faut  qu'ils  s'habituent  à  convertir  les 
syllogismes  suivant  les  règles^  qui  sont  bien  con- 
nues, pour  se  rendre  plus  rapides  dans  la  discus- 
sion et  savoir  ainsi  multiplier  les  arguments.  Une 
thèse  quelconque  étant  posée ,  il  faut  savoir  trou- 
ver des  arguments  pour  et  contre  y  avec  les  solu- 
tions convenables  dans  l'un  et  Vautre  sens  ;  etceci 
est  utile  tout  aussi  bien  pour  la  philosophie  et 
les  études  scientifiques  que  pour  la  discussion. 
Ensuite  y  il  faut  se  préparer  surtout  des  arguments 
sur  les  sujets  qui  se  reproduisent  le  plus  fréquem- 
ment. Il  faut  aussi  faire  provision  nombreuse  de 
définitions,  et  retenir  par  cœur  les  lieux  les  plus 
ordinaires  de  la  dialectique.  On  doit  s'appliquer 
encore  à  savoir  d'un  seul  argument  en  faire  plu- 
sieurs, et  de  plusieurs  n'en  faire  qu'un  seul,  sui* 
vant  le  besoin.  Il  faut  s'habituer  à  tirer  de  toute 
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irgumentation  des  propositions  qui  plus  tard 
K>urront  servir  la  thèse  qu'on  soutient.  11  faut 
îQCore  apprendre  à  choisir  ses  interlocuteurs,  et 
vd  pas  se  commettre  avec  des  gens  peu  éclairés. 
Enfin ,  s  attacher  surtout  à  recueillir  des  argu- 
ments sur  les  questions  où  ils  sont  peu  nombreux. 


PLAN 


DES  RÉFUTATIONS 


DES  SOPHISTES. 


PREMIÈRE  SECTION. 


ESPÈCES  DIVERSES  DES  PARALOGISMES. 

Une  réfutation  sophistique  est  celle  qui  parait 
lealement  réfuter ,  mais  qui,  au  fond,  ne  réfute 
M».  Elle  n'a  pour  elle  que  Tapparence  ,  comme 
^68  gens  qui  n'ont  de  la  santé  que  les  dehors , 
mnme  ces  métaux  trompeurs  qui  n'ont  de  Tor  et 
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de  l'argent  que  l'éclat.  La  véritable  réfutation  est 
celle  qui  contredit  vraiment  la  conclusion  d'abord 
avancée.  La  fausseté  de  la  réfutation  tient  le  plos 
ordinairement  à  une  équivoque  purement  ver-- 
bale.  Mais  ces  réfutations  ne  sont  qu'à  l'usage 
du  sophiste,  c'est-à-dire  du  faux  sage,  qui  veut  se 
donner  l'extérieur  de  la  science  et  de  la  vertu, 
afin  de  tirer  un  lucre  des  prétendues  qualités  qu'il 
n'a  pas.  Pour  atteindre  son  but,  il  a  deux  moyens  : 
cacher  d'abord  les  ruses  honteuses  qu'il  emploie, 
et,  en  second  lieu^  donner  à  son  adversaire,  du 
moins  à  l'apparence,  les  torts  de  raisonnement 
qu'il  a  lui-même. 

11  n'est  pas  besoin  de  dire  que  l'argumentation 
sophistique  est  la  dernière  de  toutes;  car  elle  ne 
se  propose  ni,  comme  l'analytique,  d'instruire 
l'interlocuteur  en  le  conduisant  au  vrai  ;  ni  comme 
la  dialectique,  de  l'éclairer  par  le  probable  ;  ni 
même  d'essayer  ses  forces.  Elle  ne  se  propose  que 
de  le  tromper;  le  syllogisme  qu'elle  fait  est  pu- 
rement contentieux. 

On  peut  dire  que  le  sophiste  poursuit  toujours 
l'une  de  ces  cinq  choses  :  ou  il  veut  réfuter  son 
interlocuteur  et  l'amener  à  se  contredire  ;  ou  il 
veut  le  pousser  à  soutenir  une  thèse  fausse,  on 
tout  au  moins  paradoxale  ;  ou  il  veut  le  contraindre 
à  faire  des  fautes  de  langue,  des  solécismes  ;  ou, 
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enfin .  il  veut  l'amener  à  de  vaines  et  ridicules  re- 
dites. On  sent  que,  de  ces  cinq  objets,  c'est  sur- 
tout le  premier  que  le  sophiste  recherche  avec 
ardeur. 

Les  réfutations  sophistiques  sont  de  deux  es- 
pèces :  ou  purement  verbales,  ou  en  dehors  des 
mots.  Les  réfutations  fausses  et  purement  ver- 
bales viennent:  de  l'homonvmie,  quand  on  fait 
^uivoquesur  les  divers  sens  d'un  mol:  de  l'am- 
phibologie, quand  on  fait  équivoque  sur  les  di- 
vers sens  d'une  phrase  :  de  la  composition,  quand 
on  réunit  des  mots  qui  devraient  être  séparés:  de 
h  dniston,  quand  on  sépare  des  mots  qui  dé- 
fraient être  réunis:  de  la  prosodie,  quand  on  pro- 
nonce ou  qu'on  écrit  un  mot  avec  une  inilexion 
qui  en  dénature  le  sens  ordinaire:  enfin,  de  la 
forme  même  du  mot,  quand,  sur  la  foi  d'une 
simple  terminaison  ,  on  change  le  genre  et  la  na- 
ture grammaticale  du  mot. 

Les  paralogismes  en  dehors  des  mots,  et  qui 
ne  viennent  pas  d'une  erreur  verbale,  ont  lieuse- 
Ion  qu'on  les  tire  :  de  l'accident,  quand  on  suppose 
que  les  attributs  d'un  sujrtdoivent  élre  aussi  lesal- 
Iribuls  de  tous  les  accidents  de  ce  sujet  :  de  la  con- 
fusion de  l'absolu  et  du  relatif,  quand  on  prend 
pour  vrai  absolument  ce  qui  n'est  vrai  qu'en  partie: 
de  l'ignorance  de  la  réi'utalion ,  quand  on  ne  sait 
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pas  d'une  manière  très-précise  ce  qu'est  le  vrai 
syllogisme,  la  vraie  réfutation  :  de  la  pétition  de 
principe  :  de  la  consécution  erronée  de  certaies 
termes,  que  l'on  croit,  à  tort,  réciproquement 
conséquents  l'un  de  l'autre ,  erreur  qui  se  repro- 
duit bien  fréquemment  en  rhétorique  et  même  en 
philosophie  :  de  la  méprise  sur  la  cause  de  la  con* 
clusion ,  quand  on  réfute  une  proposition  comme 
si  elle  produisait  la  conclusion  fausse,  tandis  que 
c'est  une  autre  proposition  qui  la  produit  :  enfiD, 
de  la  réunion  de  deux  questions  en  une  seule, 
quand  elles  devraient  l'une  et  l'autre  être  dis- 
tinctes et  séparées. 

On  peut,  du  reste,  ramener  tous  les  paralo- 
gismes  à  une  cause  unique  :  l'ignorance  de  la  ré- 
futation ,  la  troisième  de  celles  que  nous  avons 
énumérées  en  dernier  lieu.  Verbales  ou  réelles, 
les  réfutations  sophistiques  ne  paraissent  réfuter 
que  parce  que  l'interlocuteur  ne  se  rend  pas  bien 
compte  de  ce  qu'est  la  réfutation.  Qu'on  définisse 
ce  qu'on  doit  entendre  par  réfutation,  et  l'on 
verra  sur-le-champ  la  fraude  peu  loyale  dont  on 
est  victime.  Qu'on  parcoure  une  à  une  toutes  to 
espèces  de  paralogismes,  et  l'on  se  convaincn 
que  toutes  peuvent  être  repoussées  par  une  dis- 
tinction exacte  sur  ce  point. 

On  peut  rapporter  à  cette  cause  unique. 
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as  seulement  les  syllogismes  irréguliers  et  faux 
ar  la  Torme,  mais  tous  les  syllogismes  faux  par 
imatière,  c'est-à-dire,  tous  ceux  où  les  proposï- 
ims  ne  sont  pas  vraies.  Au  fond,  la  réfutation 
iq)histique,  fausse  comme  elle  l'est,  n'en  peut 
levenir  une  que  par  la  faiblesse  ou  l'ignorance 
bl'interlocuteur,  qui  concède  à  son  déloyal  ad- 
OTsaire  ce  qu'il  ne  devrait  pas  lui  accorder. 

Chaque  science  a  des  réfutations  qui  lui  sont 
fOpres,  comme  elle  a  des  syllogismes  qui  ne  sont 
B'à  elle.  Autant  de  réfutations  possibles  que  de 
fllogismes  :  c'est-à-dire  que  les  réfutations  sont 
inombre  infini.  Mais  ces  réfutations  sont  vraies, 
todis  que  celles  des  sophistes  sont  complètement 
Msses. 

Fausses  ou  vraies,  les  réfutations  ne  s'adressent 
mais  uniquement  aux  mots,  comme  quelques- 
■8  le  soutiennent  ;  du  mot ,  elles  vont  jusqu'à  la 
rasée.  Elles  peuvent  bien  s'appuyer  seulement 
Bries  mots,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  voir,  mais 
les  vont  au-delà.  El  d'une  manière  générale,  la 
ifulation  porte  à  la  fois  sur  la  pensée  tout  a  ssi 
ien  que  sur  les  expressions  qui  la  font  com- 
rendre. 

Il  faut  du  reste  distinguer  avec  soin  les  para- 
igismes  qui  se  forment  dans  chaque  science  par 
M  principes  qui,  tout  faux  qu'ils  sont,  appar- 
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tiennent  cependant  à  cette  seience ,  et  les  para- 
logismes  qui  ne  viennent  que  de  principes  com- 
muns. Ces  derniers  sont  les  plus  ordinaires  parce 
qu'ils  sont  è  la  portée  même  des  gens  les  moles 
éclairés. 

Tel  est  le  premier  objet  que  se  propose  le  so- 
phiste :  la  réfutation  apparente  de  ses  interloco- 
teurs. 

Le  second  et  le  troisième ,  c'est  de  les  amener 
à  soutenir  le  faux  ^  ou  tout  au  moins  un  paradoie. 
Pour  y  parvenir  9  le  sophiste  laisse  d'abord  lathèA 
dans  le  vague,  et  n'en  précise  ni  les  termes  ni  te^ 
sujet;  puis  il  multiplie  tant  qu'il  peut  ses  mte^ 
rogations;  il  feint  de  vouloir  s'instruire  parles 
réponses  qu'on  lui  fait ,  et  séduit  ainsi  la  bonne 
foi  du  novice  auquel  il  s'adresse.  Il  s'appuie,  poar 
faire  accepter  le  paradoxe,  sur  les  opinions  sou- 
vent contradictoires  des  philosophes ,  sur  la  dis^ 
tinction  des  intentions  et  des  paroles,  surtout  sur 
la  distinction  ,  si  chère  à  tous  les  sophistes,  de  la 
nature  et  de  la  loi ,  sur  l'opposition  des  sages  et 
du  vulgaire,  dont  les  uns  ne  suivent  que  la  vérité, 
et  dont  les  autres  obéissent  aveuglément  à  Topi* 
nion. 

La  tautologie ,  quatrième  écueil  sur  lequel  les 
sophistes  poussent  leur  adversaire ,  tient  surtout 
à  la  confusion  des  relatifs.  Comme  aussi ,  les  faiM 
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«Je  liogue,  les  solécisoieB  tiennent  le  pins  courent 
.A.  la  confusion  des  genres ,  laquelle  est  surtout 
facile  avec  le  pronom  neutre  démonstratif,  qui 
^"«dresse  encore  tout  aussi  bien  au  masculin  ot 

^«i  fémloÎD. 

Il  est  bon  aussi  de  voir  quelle  est  la  méthode 
que  suit  le  sophiste  dans  ses  interrogations,  afin 
A<_'  sp  mettre  en  garde  contre  ses  pièges  :  prolixité 
de  l'exposition .  volubilité  de  paroles .  provoca- 
^mm  à  rinkTJoculeur  pour  le  mettre  hors  de  lui 
fir  l'impatience  ou  la  colère ,  désordre,  dissimu- 
lation, emploi  de  propositioos  qui  n'ont  pas  été 
formellement  concédées,  distinctions  captieuses, 
déplacement  de  la  discussion,  etc., etc.  ;  tels  sont 
lesmoyensmis  en  œuvre  par  le  sophiste,  et  contre 
lesquels  il  faut  nous  savoir  défendre. 
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elle--mèine  peut  y  profiter.  On  connaît  mien  les 
choses  quand  on  sait  ainsi  connaître  les  mots; et 
l'on  se  trompe  moins  soi-même  dans  ses  études 
personnelles ,  quand  on  sait  ainsi  réfuter  les  er- 
reurs des  autres. 

Il  faut  bien  se  dire  que ,  de  même  que  la  réfu- 
tation ,  la  solution  peut  être  vraie  ou  senlemeit 
apparente;  et  cette  dernière,  tout  imparfaite 
qu'elle  est ,  doit  être  aussi  quelquefois  employée 
contre  les  sophistes.  La  réfutation,  quand  elle  est 
véritable ,  est  par  cela  même  insoluble.  La  vraie 
solution  consiste  le  plus  ordinairement  à  foire 
dès  le  début  les  distinctions  nécessaires  :  et  c'est 
un  soin  de  la  plus  haute  importance  devant  le- 
quel il  ne  faut  jamais  reculer,  etc.,  etc. 

Il  faut,  pour  donner  la  solution  vraie,  regarder 
d'abord  à  la  forme  du  syllogisme,  et  s'assurer 
qu'elle  est  bien  régulière  :  puis  ensuite  au  fond, 
et  s'assurer  s'il  est  faux  ou  vrai.  On  doit,  du 
reste ,  être  aussi  rapide  que  possible  dans  la  dis- 
cussion ,  et  s'habituer  à  trouver  sur-le-champ  h 
solution  convenable,  sans  accorder  à  la  réflexioQ 
un  temps  que  le  sophiste  ne  manquerait  pas  de  ] 
mettre  à  profit. 

Les  paralogismes  par  homonymie  sont  faciles  i 
résoudre,  que  Terreur  soit  d'ailleurs  dans  les  pré- 
misses ou  dans  la  conclusion ,  en  montrant  qoe 
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lesopliisle  a  fait  porter  la  rél'utation  sur  tin  sens 
dont  il  n'était  pas  question. 

Pour  la  combinaison  et  la  division,  il  sufûtde 
iriser  les  mots  quand  le  sophiste  les  réunit ,  de 
les  réunir  quand  il  les  divise. 

Les  paralogisme^  de  prosodie  sont  plus  rares; 
■lis  on  les  résout  aussi  aisément  en  faisant  les 
distinctions  convenables,  d'après  la  prononciation 
diverse  des  mots. 

On  résout  ceux  qui  tiennent  à  la  forme  gram- 
maticale des  mots,  en  rétablissant  les  genres  vérl- 
llbles  des  choses  que  le  sophiste  confond  à  des- 
lein,  en  séparant  les  catégories  qu'il  mêle  par 
■ucsimpleanalogiedansles  terminaisons,  etc., etc. 

En  général ,  pour  les  paralogismes  de  mots,  il 
«nît  de  toujours  soutenir  le  contraire  de  ce  qu'a 
lOutenu  le  soptiislc. 

Pour  les  paralogismes  tirés  de  l'accident,  la  so- 
iktion  consiste  à  nier  que  les  attributs  de  l'acci- 
ient  appartiennent  nécessairement  au  sujet  de  cet 
itccidenl.  Cette  statue,  disent  les  sophistes,  est  ù 
(Vous;  or  cette  statue  est  une  œuvre,  donc  cette 
iMatue  est  une  œuvre  à  vous,  elle  est  votre  œuvre. 
Ce  chien,  ajoutent-ils  ,  est  à  vous  :  or  ce  chien 
Ht  père ,  donc  il  est  père  à  vous ,  il  est  votre 
^e.  Pas  le  moins  du  monde  :  cette  statue,  ce 
Éien  ne  sont  œuvre  et  père  que  par  accident  : 
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doDC  l'œuvre  et  le  père  ne  m'appartiennent  pas, 
mais  seulement  la  statue  et  le  chien  u^appar- 
tiennent,  etc  ,  etc. 

La  solution  des  paralogismes  formés  par  con- 
fusion de  l'absolu  et  du  relatif,  s'obtiendra  en  dis- 
tinguant soigneusement  l'un  de  l'autre.  De  ce 
qu'une  chose  est  limitativeroent  telle  chose,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'elle  est  absolument.  Ainsi,  le  non* 
être  est  concevable  ;  mais  ceci  ne  veut  pas  dire 
qu'il  est  y  etc.,  etc. 

Quand  le  paralogisme  tient  à  l'ignorance  de  la 
réfutaUoB  »  il  sufGt  de  comparer  la  réfutation  à  h 
thèse  aootenue  et  de  prouver  qu'elle  ne  la  con- 
tredit pas  réellement.  % 

La  pétition  de  principe  est  résolue  par  cela 
même  qu'on  la  signale. 

Pour  la  consécution  erronée,  il  faut  faire  voir 
que  le  sophiste  raisonne ,  en  effet ,  d'après  cette 
consécution,  qui  n'est  point  exacte.  On  peut  con- 
clure de  l'existence  de  l'antécédent  à  l'existence 
du  conséquent,  et  de  la  destruction  du  conséquent 
à  celle  de  l'antécédent  ;  mais  on  ne  peut  récipro- 
quement conclure  de  l'existence  du  conséquent  à 
celle  de  l'antécédent ,  ni  de  la  perte  de  l'antécé- 
dent  à  celle  du  conséquent. 

Pour  prouver  qu'on  s'est  attaché  à  une  cause 
fausse,  à  une  cause  qui  n'est  pas  cause,  on  n'aora 
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gu'i  montrer,  que,  même  en  enlevant  celle  pro- 
position, la  conclusion  n'en  subsiste  pas  moins. 

Pour  la  confusion  de  plusieurs  interrogations 
ta  une  seule,  il  sulTil  de  les  distinguer  lesunes  des 
lutres,  et  de  répondre  à  chacune  séparément. 

On  éwtcra  les  répétitions  inutiles  et  ridicules, 
00  muntranl  que  le  mol  isolé  n'a  pas  la  même 
si^'Diûcation  que  lorsqu'il  esl  réuni  k  d'autres. 

On  évitera  les  solécismes  en  distinguant  avec 
«lin  les  genres  et  les  cas. 

Il  ne  faut  pas,  du  reste,  s'y  méprendre  ;  si  quel- 
ques paralogisnies  sont  grossiers  et  laciles  à  ré- 
soudre, il  en  esl  dont  la  solution  est  extrêmement 
dilTicile.  On  voit  bien  que  le  raisonnement  esl 
Um\;  mais  en  quoi  est-il  faux?  c'est  ce  que  sou- 
vent on  ne  saurait  dire.  Les  plus  embarrassants 
sonlceui  qui  soulèvent  le  plus  de  doutes,  etc. , etc. 


TROISIEME  SECTION. 


RESCMÉ  GÉNÉRAL  DE  LA    LOGIQUE. 

Nous  voici  maintenant  arrivés,  non  pas  seule- 
meot  à  la  fin  de  celte  étude  sur  la  sopbisliqne, 


^ 
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non  pas  seulement  à  la  fin  de  nos  études  sur  la 
dialectique ,  mais  à  la  fin  de  toutes  nos  re- 
cherches sur  la  science  du  raisonnement.  Ces  re- 
cherches ont  été  bien  longues^  elles  nous  ont 
co  Até  bien  des  labeurs  et  bien  du  temps  ;  car  per- 
sonne ne  nous  avait  frayé  la  route;  et  nous  nV 
▼ions  point  ici,  comme  pour  l'art  de  la  rhétorique, 
des  travaux  antérieurs  aui  nôtres.  Nous  avions 
tout  à  faire.  Que  ce  soit  notre  excuse  pour  les 
lacunes  que  notre  ouvrage  doit  encore  présenter; 
que  ce  soit  notre  titre  à  la  reconnaissance  de 
tous  ceux  qui  nous  liront,  pour  les  découvertes 
que  nous  avons  faites^  sans  que  d'autres  mains  les 
eussent  préparées. 
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'      S  I,  I*  but  lie  ce  traite  est  de  trouver  une  métliude 
«Tiidecle  laquelle  nous  puissions  faire  des  syllogismes 
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^.Vriilole  lui-m^me.  Berméntia, 
*!>'  tt,  I  S,  «■  PrtmitTM  Analuti- 
II  ^1,  lit.  t,  ch.  I.  8  «,  uns  parler 
*  fcuntiRDsetcltïitunsraiiusdias 
.  k  IWtoriqiie.  ThAnpbnsle,  Cicé- 
\  Nt.lkuiidrcd'Aphrodise,  onle»- 
rlQ*  ds  déflnir  o!  iiu'on  doit  ei>- 
wâiK  par  lieu  dialectique,  et  coii- 
]ll|Man»eat,  parTapli|ue  on  recueil 
ta  Ikut  eommans  du  dlaleciiiiue. 
IV. 


Voici  b  dfliiiilion  de  Tlu^plirasle, 
qu'on  peut  rapporter  ï  l'autcnr 
iDfmc  de  rOr^rton,  et  qoe  nouD  a 
conservËe  Alusanilre  (Ëdit.  Je  Ber- 
lin, lom.  ^,  p.  asa,  a,  cties.  b)  : 

■  Dn  lieu,  dit  Tliécphnisie,  eti  un 

■  principe  ou  on  élémcpt  d'où  nous 
«tirons  les   principes  de  chaque 

■  question,  détenniné  dans  sa  cir- 

■  conscriplioiL  totale,  mais  ind^- 
•I  termina    [uur   les   cas   (larlicn- 


I 

I 
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sur  toute  sorte  de  questions  données ,  en  partant  de 
propositions  simplement  probables;  et  qui  nous  ap- 
prenne,  quand  nous  soutenons  une  discussion,  à  ne 
rien  avancer  qui  soit  contradictoire  à  nos  propres 
assertions. 

§  2.  D'abord  il  faut  dire  ce  que  c'est  que  le  syllo- 
gisme, et  quelles  en  sont  les  difTércntes  espèces, afin 
qu'on  distingue  ce  que  c'est  que  le  syllogisme  dialec- 
tique :  car  c'est  de  lui  que  nous  nous  occupons  dausla 
prosente  étude.  §  3.  Le  syllogisme  e^t  donc  une  énoo- 
ciation  dans  laquelle,  certaines  propositions  étant  po- 
sées, on  conclut  nécessairement  une  proposition  diiïé- 
rentc  des  propositions  admises,  à  l'aide  de  ces  proposi- 


<c  licrs.  »  Ciccron  dit  au  début  même 
de  stis  Topiques,  qui  ne  devaient 
être  daus  son  Inlenlion  première 
qu*un  abrégé  de  ceux  d*Arisloie, 
fait  pour  son  ami  Trébatius  comme 
ou  sait,  «  qu*un  lieu  est  un  fonde- 
«  ment  (sedes)  d'argument,  et  Tar- 
(c  gument  est  une  raison  qui  doit 
<c  faire  croire  une  chose  douteuse.  » 
Enlin  Alexandre  dit,  en  se  n>fèrant 
en  partie  à  la  définition  de  Théo- 
phniste,  que  «  le  lieu  est  uu  prin- 
«  cipe  ou  point  de  départ  d'argu- 
er ment;  et  qu'on  doit  entendre  par 
a  argument  le  syllogisme  dialec- 
«  tique.  »  Pacius  donne  avec  rai- 
son la  préférence  à  la  délinition  de 
Théophrasle.  Celle  de  Cicéron  est 
trop  générale.  (Voir  mon  Mémoire 
sur  la  logique,  tom.  1,  p.  110.) 

Livre  premier,  Alexandre  d'A- 
phrodise,  si  Ton  en  croit  deux  ma- 
nuscrits de  uotre  Bibliothèque 
royale,  cités  par  Tédition  de  Ber- 


lin ,  page  858,  a,  a  rappelé  que  le 
premier  livre  des  Topiques  portail 
le  titre  particulier  de  :  «  PréliiDi- 
nairesaux  lieux  communs.»  Aleian- 
dre  ne  donne  pas  cette  opinioa 
comme  étant  la  sienne,  mais  comme 
étant  celle  de  quelques  auteurs: 
elle  se  rapporterait  d'ailleurs  à  one 
indication  toute  paitîille  qui  se 
trouve  dans  le  catalogue  de  Dio- 
gène  de  Laërtc,  llv.  5,  chap.  tf 
sect.  18. 

g  1.  Da  propoiitioM  timft»- 
ment  probabUêf  c'est  là  oe  qw^ 
tingue  la  dialectique  de  raM|^ 
tique,  qui  ne  doit  jamais  tirer  M* 
démonstrations  que  de  pviaciy^ 
vrais. 

g  3.  Le  êyllogism»  cal  dâm^ 
C'est  la  détiniUon  du  sfUo|iii* 
déjà  donnée  dans  les  PnmmtMtt 
lytiquet,  liv.  1,  cb.  i,  ft  8.  Elle<« 
répétée  mol  à  nnot  Ici,  saifMf 
dilTérence  insigaifla^te. 
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tloiu  ^et-mémes,  §  4*  C'est  une  dëmonstrntion  quand 
le  ijllogisme  est  forme  de  propositions  vraies  et  primi* 
tifesy  ou  bien  de  propositions  telles  qu'elles  pui«eot  la 
certitude  qu'elles  portent  avec  (  Iles  dans  des  proposi- 
tions primitives  et  vraies.  §  5.  Le  syllogisme  dialec* 
tique  est  celui  qui  tire  sa  conclusion  de  propositions 
simplement  probables.  §  6.  On  entend  par  vraies  et 
primitives  les  propositions  qui  portent  leur  certitude 
CQ  elles-mêmes,  et  ne  rempruntent  point  a  d'autres 
propositions  :  car  il  ne  faut  pas,  pour  les  principes  qui 
doivent  nous  donner  la  science ,  avoir  à  en  rechercher 
le  pounjuoi.  Il  faut  au  contraire  que  chacun  de  ces 
principes  soit  de  lui-même  parfaitement  certain.  §  7.  On 
appelle  probable  ce  qui  paraît  tel,  soit  à  tous  les 
hommes,  soit  a  la  majorité,  soit  aux  sages;  et  parmi  les 
liges,  soit  à  tous,  soit  à  la  plupart ,  soit  aux  plus  illustres 
et  aux  plus  croyables.  §  8.  Im  syllogisme  contentieux 
crt  celui  qu'on  tire  de  propositions  (|ui  semblent  pro- 
bables, et  qui  cependant  ne  le  sont  pas.  Ce  n'est  (|u*un 
temblant  de  syllogisme  celui  qu'on  tire  de  proportions 


I  4.  CêMt  une  difHonstrationf 
««r  fet  thmierâ  Analytique t , 
Vtiriai,  et  surtout  liv.  1,  ch.  0,  où 
celle  théorie  est  dévelopiMM*. 

|Sb  It  Mffllogiime  dialectique, 
Voir  b  dîflëreDoede  la  proptisitioa 
déwNttlnUTC  et  de  la  proposition 
dUeciV|«e ,  Première  Analyti- 
fMt,lif.  l,di.  t,  ftS. 

I  a.  £t  eyliogieme  contentieux, 
feêr  urne  dèfinltton  toute  pareille, 
Êâ/uiaiione  dee  Sophittes,  cb.  8, 
I  t.  L'exposition  d'Aristole  n'est 
pas  Ici  très-etalre  :  J*âl  traduit  II- 


dèlement;  mais  la  pensée  reste 
olMcurc  ou  du  moins  fort  einluir^ 
rasstHï.  En  rapprochant  ce  passage 
de  celui  des  Réfutations  dee  So' 
phietes  et  du  Coronientaire  d'A- 
lexandre ,  on  Toit  qu'Aristote  dis^ 
tini^ue  deux  espèces  de  syllogismes 
contentieux,  Tun  régulier  dans  M 
forme,  Tautre  irrégulter;  Tui  et 
Taulre  d'ailleurs  partant  de  prin- 
cipes qui  semblent  protnibleiff,  imIi 
qui  ne  le  sont  pas,  comme  on  le  re- 
connaît en  y  regardant  avec  plus 
d*attenlioii. 
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probables  ou  qui  semblent  probables  ;  car  ce  qui  parait 
probable  n*est  pas  toujours  probable.  Du  reste  rien  de 
ce  qu'on  appelle  réellement  probable  n*a  une  apparence 
purement  superficielle  de  certitude,  comme  c'est  le  cas 
pour  les  principes  des  raisonnements  contentieux  ;  car 
le  plus  souvent  ici  le  caractère  de  fausseté  se  révèle  su^ 
le-champ,  même  à  une  médiocre  attention.  Ainsi  donc 
que  le  premier  des  syllogismes  contentieux  dont  nous 
avons  parlé  soit  aussi  appelé  syllogisme ,  mais  que 
l'autre  soit  appelé  syllogisme  contentieux  et  non  pas 
simplement  syllogisme ,  puisqu'il  paraît  conclure  et  que 
de  fait  il  ne  conclut  pas. 

§  9.  Outre  ces  syllogismes  dont  on  vient  de  parler^ 
il  faut  distinguer  encore  les  paralogismes  qui  se  forment 
des  principes  propres  à  certaines  sciences,  comme  dans 
la  géométrie  et  dans  les  sciences  qui  sont  du  même 
genre  qu  elle.  Cette  sorte  de  syllogismes  paraît  différer 
des  syllogismes  jusqu'ici  nommés.  Eu  effet  celui  qui 
trace  des  figures  fausses  ne  tire  ses  conclusions  ni  de 
propositions  vraies  et  primitives,  ni  de  propositions 
probables  :  car  les  propositions  qu'il  emploie  ne  rentrent 
pas  dans  notre  définition ,  puisqu'elles  ne  sont  accep- 
tées comme  telles  ni  par  tous  les  hommes,  ni  par  la  ma* 
jorité ,  ni  par  les  sages  ;  et  eu  s'en  tenant  à  ces  der- 
niers, ni  par  la  majorité,  ni  par  les  plus  croyables  d'entre 
eux.  Pourtant  le  géomètre  tire  son  syllogisme  de  don- 
nées qui  sont  bien  propres  à  la  science  dont  il  s'agit, 
mais  qui  ue  sont  pas  vraies  :  car  il  fait  son  paralogisme, 
soit  en  traçant  des  cicmi-cercles  autreineut  qu'il  ne  faut, 

(9*  Paraiogitme,  voir  Demien  Analytiques^  Im  l,cli.  tS,  (•. 
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soît  en  tîrtQt  cerUônes  lignes  là  oii  elles  ne  doivmt  pas 
ctiK  tirées* 

§  lo.  Ainsi  donc,  que  les  différentes  espèces  de  syllo« 
gismes  soient  celles  que  nous  avons  dites,  pour  nous  en 
tenir  h  une  simple  esquisse.  Que  ces  généralités  sur  les 
syllogisnies  dont  nous  avons  parlé  et  sur  ceux  dont 
nous  parlerons  plus  tard,  se  bornent  à  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire;  car  nous  ne  prétendons  pas  donner  une 
théorie  complète  de  chacun  d'eux,  mais  nous  ne  vou- 
lons que  les  indiquer  par  apperçu,  croyant  qu'il  est 
très-sufBsant  pour  le  traité  actuel  de  fpurnir  les  moyqJ|^ 
de  les  distinguer   tellement  quellement   les  uns  (fin 
à      autres* 


CHAPITRE   IL 

Utilité  de  la  Dialectique  : -1''  pour  rexercice  de  Tesprit; 
2*  pour  les  discussions;  S**  pour  racquisition  philoso- 
pbîque  de  la  science,  et  la  connaissance  des  principes. 

$  I.  La  suite  de  ce  qui  précède,  c'est  de  dire  à  com- 
bien de  choses  et  pour  quelles  choses  ce  traité  peut  être 


I  fO.  Une  iimpU  esquisse j„.  ces  tard^  dans  les  Réfutations  des  5o- 

ihirmUtis,,.. se  bornent, .,, par  ap-  phistes, 

psrfu...  Toutes  ces  questions  ayant  8  1.  C0  traUi  peut  être  utiles 

été  exposées  tout  au  long  dans  les  Arislote  n*a  point  placé  la  dialee- 

Premiers  et  Derniers  Analytiques,  tique  aussi  haut  que  Ta  fait  Pltton« 

fl  sifllt  de  les  rappeler  brièvement  mais  il  tient  à  prouver  quMUe  est 

id.  —  Dont  nous  parlerons  plus  loin  d*être  inutile. 


.;  TOPlftVWS- 
utile.  §  a.  l\  peut  être  bon  de  trois  manières  :  d'abord 
comme  exercice,  puis  pour  les  conversations}  etenfiu 
pour  l'acquisition  philosophique  de  la  science.  §3. 11  est 
cUir  de  soi-même  qu'il  est  utile  comme  exercice  :  car, 
inunîs  d'une  méthode  ^  nous  pourrons  bien  plus  aisé- 
ment aborder  le  sujet  mis  en  question,  quel  qu'il  soit. 
§  4-  U  est  utile  aussi  pour  les  conversations,  parce 
qu'en  tenant  compte  des  opinions  de  nos  interlocuteurs, 
nous  pourrons ,  en  discutant  avec  eux ,  les  entretenir, 
non  d'opinioDS  qui  leur  soient  étrangères,  mais  de 
iMrs  opinions  propres  |  écartant  d'ailleurs  toutes 
erreurs  qu'ils  nous  sembleraient  avoir  commises.  §  5 
est  utile  enfin  pour  nous  procurer  l'acquisition  philoso- 
phique de  la  science,  parce  que  pouvant  discuter  la 
question  dans  les  deux  sens ,  nous  verrons  plus  aise- 


8 1.  Comme  exercice^  Meunàre 
fait  oKsenrer  avec  raison  que,  dans 
un  temps  où  les  livres  étaient  rares, 
les  luttes  tout  orales  étaient  de 
trtïs-imporianis  moyens  d'enseigne- 
ment. C*était  par-là  seulement  qu'on 
pouvait  apprendre  quels  sont  les 
argumenta  généraux  («our  et  contre 
une  thèM  donnée.  Aristole  et  Théo- 
phraste  ont  écrit  ensuite  des  ou- 
vrages sur  ce  sujet  spécial,  où  les 
raisons  pour  attaquer  ou  soutenir 
une  tliëse  sont  développées  tout  i^xi 
long.  Ces  ouvrages  ne  sont  nialbeu- 
reusement  pas  venus  jns(|n*à  nous  : 
mais  Alexandre  parait  encore  les 
posséder.  Le  catalogue  de  Diogî*ne 
Ws  désigne  à  Partidc  d' Aristole  et 
ée  TbiH>phraste,  sous  les  litres  de  : 
«  Arguments  contentieux,  Solutions 
contanlieuses.  Mémorial  de  Tinier- 
locuteur  qui  attaque ,  Objections , 


Propositions  contentieuses,  Argu- 
ments, Thèses  propres  à  fouroir 
des  arguments.  Combat  de  la  théo- 
rie propre  aux  raison lUMnents  coii- 
Icniicux,  etc.,  etc.  »  QucIquc^Mins 
de  ces  ouvrages  devaient  /^ire  coo- 
sidérables,  si  Ton  en  juge  |iar  k 
nombre  des  livres  dont  Ils  se  com- 
posaient d'après  le  catalogBe  - 
Pour  les  ronvertations  de  la  vie  de 
chaque  jour,  dans  lesquelles  il  faut 
savoir  fc  meUre  à  la  |iuriee  de  fi'' 
interlocuteurs,  comme  le  reaianiiic 
Alexandre,  sans  n*i  non  1er  aux  vrais 
principes  qu'ils  ne  coini>rendr.iicnl 
pas,  et  en  s\ui  tenant  à  desopinions 
simplement  probables.  Voirpiu2>ba^ 
S  4.  —  L'acquhition  philotop^' 
que  de  la  xcience;  il  s'agit  de  b 
physique,  de  la  morale,  de  la  logi' 
que  et  de  la  niétaphj.sique  suivant 
Alexandre.  Ceci  p«ul  s*eot('o<lit! 
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ment  ce  qui  est  vrai  et  ce  c[ui  est  faux,  §  6.  En  outre 
nous  pourrons,  à  l'aide  de  cette  tnétlmde,  conuaître  les 
eiémeats  primitifs  des  principes  de  chaque  science;  car 
les  principes  spéciaux  de  la  science  dont  on  s'occupe 
ne  peuvent  absolument  rien  nous  apprendre  sur  ces 
éléments  primitifs,  puisque  ces  éléments  sont  les  pre- 
miers principes  de  tout,  et  qu'on  est  réduit  nécessainy 
mrnl  pour  eux  à  les  étudier  cliacun  à  part,  d'après  tes 
propositions  probables  qui  les  concernent.  Or,  c'est  là 
l'objet  propre  de  la  dialectique,  ou  du  moins  c'est  h  elle 
qtril appartient  le  plus  spécialement;  car,  investigatrice 
comme  elle  l'est,  elle  nous  ouvre  ta  route  vers  les  prin- 
cipes de  toutes  les  sciences. 


d'uneii»nièreiiliugénéra1c,coiiiine 
le  cwniBentaieiir  lul-niètne  I«  r»< 
tuniue  plus  loin.  Toute  coonai*- 
Miici!  sur  nn  sujet  quelconque  est 
philosophique  quand  on  esl  te- 
nwolé  jusqu'aux  vrais  principes, 
Ui  élêniciiis  primordiam. 

1 1.  En  oulfR,  Tutd  une  qaa- 
IrtbK  nltlilé ,  bien  qu'ArisIoie 
■>'«n  lit  indiqua  que  trots  un  pen 
plm  tant;  mais  celle  quatrième 
s  la  troi^ii'iiii.'  iloiil  e\h 


que  :  et  dans  ce  sens,  Pbton  ne 
réletalt  pas  plM  banL  Cett  li 
aussi  ce  qui  (jlt  que  Cicéroa  ait- 
pelle  la  topique,  iMmtiottit  artmi. 
Lea  pramien  princtpet  aont  par 
eui'inSDies  indémontrabies.'c'esti- 
i-dlre  qu'ils  ne  dérlreni  pas  de 
principes  supérieurs.  L'aaaljtique 
les  accepte;  elle  s'en  sert  pour  les 
démonstrations  qui  font  sa  force  ; 
mais,  en  les  subissant,  elle  ne  les 
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CHAPITRE  III. 

Perfection  possible  de  la  Dialectique  :  exemplea  de  la  rhéto- 
rique et  de  la  médecine. 

§  j.  Nous  aurons  cette  méthode  parfaite,  quand        ^ 
nous  aurons  fait  pour  elle  quelque  chose  de  semblable 
à  ce  qu'on  a  fait  pour  la  rhétorique,   la  médecine  et 
les  sciences  de  ce  genre,  c'est-à-dire,  quand  nous  aurons 
accompli  autant  que  possible  la  tâche  que  nous  non 
imposons;  car  Forateur  ne  persuade  pas,  le  médecii^K 
ne  guérit  pas  de  toute  manière;  mais  sHl  ne  néglige 
rien  de  ce  qu'il  lui  est  possible  de  faire,  nous  disons 
qu'il  possède  suffisamment  sa  science. 


Cêqu^anfttUpourlarhéiorifiÊê^    posséder   ptiftiteiMat  Fart  qae 
la  médicine.  L'orateur  ne  persuade    chacun  d*eux  cnltlfe.  Bt  de 


7* 


pis  toujours,  le  médecin  ne  guérit  pour  le  dialectic^n  qni  à'ntin 

pas  toujours;  et  cependant,  malgré  pas  toujours  à  convaincn  m  it- 

leurs  revers,  Ton  peut  être  eicel-  lerloculeur,  mais  qui  n^en  ait  pu 

eut  orateur,  Tautre  excellent  mé-  moins  un  bon  dialectidea,  t*il  iâi 

decin;  et  c*est  à  la  condition  de  par&dtemeal  la  dialaeiliine. 
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CHAPITRE   IV. 

ObjeU  divers  des  raisonnements  dialectiques  au  nombre  de 
quatre  H*  le  genre  ;  2*  la  déGnition  ;  5^  le  propre  ;  À^  Tac- 
ddent.  —  Rapports  et  différences  de  la  proposition  et  de 
la  question. 

$  1.  DaborcI  il  faut  voir  quels  sont  les  éléments 
d'où  Ton  peut  tirer  cette  méthode.  Si  en  effet  nous 
avions  à  combien  de  choses  et  à  quelles  choses  s'ap- 
pliquent les  raisonnements  dialectiques,  de  quels  éié- 
toenls  on  les  tire  et  comment  ou  peut  toujours  en  avoir 
^  sa  disposition,  nous  aurions  suffisamment  atteint  le 
but  que  nous  nous  proposons  ici. 

§  a.  Les  éléments  dont  on  tire  les  raisonnements 


$  1.  5t  en  0/lkt  noui  iavûmê.,, 
T«ilà  les  trois  parties  dont  se  com- 
PMS  h  dialectique,  et  qui  sont 
développées  dans  ia  Topique  d'Aris- 
taiB,nivaDt  l^ordremême  qu*il  io- 
diqM  id:  à  combien  de  choses, 
voUk  le  pKmier  lif  re  ;  de  queli  éli- 
•iMl#  on  Ui  tire^  f  oilà  les  lieux 
àfmi  l'ensemble  forme  la  topique 
ptoprement  dite,  et  qui  sont  déve- 
loppés dans  les  six  livres  suivants  ; 
comnent  an  peut  en  avoir  tou^ 
io«rt  à  âa  dispaeition,  voiUi  le  hui- 
Uène  livre. 

%t.  Lu  éiémeniêdont  on  tire... 
Ici  Héw^enie  pour  leequele^  on  dis- 
cale m  oMqraa  de  propositîoDs:  on 


discute  pour  résoudre  les  ques- 
tions :  les  propositions  sont  donc  le 
moyen  ;  les  questions  sont  le  bot 

—  Toute  proposition  t  toute  quee^ 
tUm,  la  proposition  n^est  que  la 
forme  même  de  la  question  :  et  en 
ce  sens  elles  peuvent  être  confon- 
dues i*une  avec  Tautre.  —  le  genre 
ou  le  propre  ou  Vaeeident,  avec 
les  deux  parties  dans  lesquelles  se 
divise  le  propre,  voilà  les  quatre 
seules  questions  que  la  dialectique 
puisse  se  proposer,  et  auiquelles 
seuls  seront  appliqués  tous  les  lieux 
qui  remplissent  les  six  livres,  da 
premier  au  septième  inclusivement. 

—  Placer  la  différence  eur  ia 
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dialectiques  aont  en  même  nombre  que  les  cléments 
pour  lesquels  on  fait  des  syllogismes  et  se  confondent 
avec  eux.  Les  raisonnements  dialectiques  viennent  des 
propositions.  T^s  éléments  pour  lesquels  on  fait  des 
syllogismes  sont  précisément  les  questions  à  résoudre. 
Toute  proposition ,  toute  question  exprime  ou  le  genre 
de  la  chose,  ou  le  propre  ou  Taccident;  car  il  faut  pla- 
cer la  différence  sur  la  même  ligne  que  le  genrâ  en  tant 
qu'elle  appartient  au  genre.  Quant  au  propre,  comme 
tantôt  il  exprime  Tessence  de  la  chose,  et  que  tantôt  il  ne 
Tcxprime  pas,  il  faut  le  diviser  en  ces  deux  espèces  que 
nous  venons  de  dire; et  que  l'une,  qui  exprime  Tessence 
de  la  chose,  soit  nommée  définition,  et  que  l'autre  reste 
appelée  propre,  du  nom  commun  donné  à  toutes  les 
deux.  U  résulte  donc  évidemment  de  ce  qui  précède 
que,  d'après  la  division  ici  admise,  il  y  aura  quatre 
choses  en  tout  à  considérer  :  le  propre,  la  définition) 
le  genre,  et  enfin  l'accident  de  la  chose* 

§  3.  Qu'on  ne  croie  pas  du  reste  que  nous  disions  que 

même  ligne  que  le  genre,  la  diflTé-  pre,  la  détlniUon,  le  genre,  Vieci- 

rcnce  pcul  fournir  des  pmpotilions  dent ,  voilà  les  qnttre  qnestfon 

et  des  quoelions  ;  mais  elle  rentre  dialectiques  auiqnelless'appUqsest 

dans  le  genre  auquel  elle  appar-  toutes  les  ressources  de  la  ispIqMi 

Uent,  et  dont  elle  diffère,  comme  Cicéron  n*a  point  insisté  airielte 

ledit  Ale&andre,  part*^  qu'elle  n'est  division  qui  est  essentleHi  cejM* 

pas  comme  lui  attribuée  essentiel-  dant  dans  Touvrage  qn*il  seAia* 

leuienl  au  sujet.  Quant  à  Tespùce,  nait  la  peine  d^analyser.  Ladialee^ 

dont  ne  parle  pas  AriBlot(%  elle  se  tique  uu  s'occupe  donc  pas  daii- 

confunil,  soit  avec  le  genre,  (|uand  jet  *  elle  ne  s'occupe  que  de  Tallri- 

elle  est   considérée    relativement  but  $ous  les  diverses  espèees  ^*H 

aux  individus,  aux  termes  infé-  peut  présenter;  et  de  là  vieiuMil* 

rieurs  qu'elle  reufermc  ;  soil  avec  sous  forme  de  propositions ,  1^ 

le  sujet,  quand  elle  est  considérée  questions  qu'elle  se  pose, 
relativement  aux  termes  supérieurs        %  3.  Chacune  de  cee  ekêtes,  fi^ 

qui  la  comprennent.  Ainsi,  le  pn>-  à  elle  «mit,  n'est  qu'an  nwt:  («r 
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chacune  de  ces  choses  prise  a  elle  seule  forme  une  pro- 
position ou  nne  question  ;  nous  prétendons  seulement 
que  c'est  de  là  qu'on  tire  et  les  propositions  et  les  ques- 
tions. 

§  4-  ï^  proposition  et  la  question  diffèrent  unique- 
ment dans  la  forme.  Si  l'on  dit  par  exemple  :  animal 
temitre  et  bipède,  est-ce  bien  là  la  définition  de 
rhomme?  L'animal  est-il  bien  le  genre  de  l'homme? 
on  fait  une  proposition.  Mais  si  l'on  dit  :  l'animal  bi- 
pède terrestre,  est-ce  ou  n'est-ce  pas  là  la  dëBnitioD  de 
Tbomme  ?  ou  bien  animal  eat-il  le  genre  de  l'homme  ou 
nereit>i(  pa8?on  fait  une  question  :  et  de  m£me  pour 
t«ut  autre  cas.  Ainsi  donc,  on  le  voit,  les  propositions  et 
les  questions  sont  égales  en  nombre  :  car,  en  changeant 
Seulement  la  forme  d'une  proposition,  on  en  fera  tou- 
jours une  question. 


*i«t*nlT  qnettlon  on  proposition,  il  dans  ud  sens  déiermlné  le  sujet 

''^■1,  comme  le  dit   AlexanQra ,  qLrond[scute,lâiidlsqueliseconde 

*imi'allca  RçoiniM  wrtiliu  dëTe-  est  Incsrtiice  et  bit  dépendre  la 

l^^ppemeol*,  cenaioe  expression.  wtulion  qu'elle  emploie  de  la  r6- 

|t.  La  propoiUiort  »t  ta  quti-  ponse  de  rinlerloculeor.  La  pro- 

*■•■...  CMta  dlffêrence  a  été  Indl-  poaiiion  est,  on  peut  dire.  la  ques- 

*VVée  d'ooe  manière   plu»  claire  tlon  trancttOe  :  la  Traie  question  est 
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C 


CHAPITRE  V. 


Définition  des  quatre  termes  dialectiques  :  1*  La  d^nitii» 
est  ce  qui  exprime  l'essence  de  la  chose  :  de  Tidentîté  on 
de  la  diversité  des  choses. 

2*  Le  propre  est  ce  qui  n'appartient  qu*^  la  chose  seule: 
ph)pre  temporaire ,  propre  relatif.  Le  propre  et  la  diose 
peuvent  être  pris  réciproquement  Tun  pour  l'autre. 

5*  Le  genre  est  l'attribut  essentiel  des  espèces  difTérentes  : 
question  de  l'identité  ou  de  la  diversité  des  genres. 

4°  L'accident  est  l'attribut  qui  i)cut  être  ou  n'être  pas  k  li 
chose  :  l'accident  peut  devenir  un  propre  temporaire  oa 
relatif. 


§  I .  Il  faut  dire  aussi  ce  que  c'est  que  la  définition, 
le  genre ,  le  propre  et  l'accideat. 

§  2 .  La  définition  est  une  éiioncîation  qui  exprime 
l'cssciice  de  la  chose.  Or,  l'on  peut  donner  une  énoncia- 
lion  de  ce  genre  pour  expliquer  un  seul  mot,  ou  bieo 
une  énonciation  pour  expliquer  une  autre  énonciation; 
car  il  est  possible  de  définir  encore  quelques-unes  dei 
choses  qui  sont  déjà  expliquées  par  une  énonciation  de 


«  siUon  se  décide  pour  Tune  des  Pour  expliquer  un  êmU  wmt^kêk' 

«  deux   parties   de  la  contradic-  fini  peut  être  représenté  pir  M 

«  tioD.  »  seul  mot,  et  c*est  le  «as  le  plaitff- 

%%.  La  définition  ett  une  énon-  dinaire;  ou  il  peut  être 


dation,  voir  au  livre  S  des  Der-  par  uue  proposition  tout  entièie: 

niers  Analytiques,  ch.  10,  la  défi-  c'est  ce  qu*entend  AristoieqBaiii 

nitioa  de  la  définition  :  elle  est  ana-  dit  :  «  Une  énoneiat^n 

iogue  à  celle  qui  est  donnée  ici.  —  pliquer  une  énoncioflMi.  » 
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cette  espèce.  $  3.  Quand  donc  on  donne  l'explication 
cherchée  au  moyen  d'un  simple  nom  de  quelque  façon 
que  ce  soit,  il  est  évident  qu'on  ne  donne  pas  par  là  la 
dëfiaitioD  de  la  chose,  puis  que  toute  définitioD  doit 
être  une  énoaciation  développée.  On  doit  cependant 
admettre  qu'il  y  a  réellement  définition  dans  les  cas 
pareils  h  celui-ci  :  le  bien  est  ce  qui  est  convenable. 
^  4-  £t  de  même  c'est  une  dénuition  que  l'on  fait,  quand 
on  demande  si  la  sensation  et  la  science  sont  une  même 
chose  ou  des  choses  différentes;  car,  dans  les  défini- 
tions, connaître  la  similitude  ou  la  différence  des  choses, 
est  ce  dont  on  s'occupe  le  plus.  Appelons  donc ,  d'une 
VBiinière  générale,  définitions,  toutes  les  propositions 
^ui  ont  le  même  but  que  les  déBuitions.  Or,  il  est  évi- 
dent de  soi  que  les  choses  dont  oo  parle  ici  sont  toutes 
*lece  genre.  En  effet,  du  moment  que  nous  pouvons 
discuter  une  chose  en  prouvant  qu'elle  est  identique  à 
v^oe  autre  ou  différente,  nous  pourrons  aussi  de  la 
■nêoie  manière  absolument  nous  occuper  de  trouver 
«tes définitions.  Ainsi,  une  fois  que  nous  avons  montré 
^ae  la  chose  n'est  pas  identique  à  la  définition  qu'on  en 
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donne,  noui  aurons  détruit  aussi  cetta  définition.  Mais 
ici  ce|)endant  il  n'y  a  pas  réciprocité  pour  le  principe 
que  nous  posons  ;  car  il  ne  suffit  pas,  pour  établir  la  dé- 
finition, de  prouver  l'identité  de  la  chose,  tandis  qu*il^i 
suffit,  pour  la  renverser,  de  prouver  que  cette  identit^Q 
u'cxiste  pas. 

§  5.  On  appelle  propre  ce  qui, -sans  exprimer  Tf^^ 
senoc  de  la  chose ,   n*appartient  cependant  qu'à  eiJe 
seule  et  peut  être  pris  réciproquement  pour  elle.  Ains; 
une  propi*ictc  de  l'homme,  c'est  d'£tre  susceptible  d'ap    j 
prendre  la  grammaire;  car,  du  moment  qu'un  ôtrecst    * 
homme,  il  est  susceptible  d'apprendre  la  grammaire;     * 
et ,  s'il  est  susceptible  d'apprendre  la  grammaire ,  c'est     | 
qu'il  est  homme.  £n  effet,  on  n'appellera  jamais  propre    I 
à  une  chose  ce  qui  peut  être  aussi  à  une  autre  :  on  ne     l 
dira  jamais,  par  exemple,  que  dormir  soit  propre  il 
riiomme,  quand  bien  même  il  pourrait  se  faire  que,     ^ 
pour  quelque  temps,  l'homme  fût  le  seul  être  à  exercer 
cette  faculté.  Si  donc  ou  donnait  comme  propre  une 
qualité  de  ce  dernier  genre,  ce  serait  non  pas  un  propre 
absolu,  mais  un  propre  temporaire  et  relatif.  Ainsi  ftre 
à  droite  peut  ctrc  la  propriélii  d'une  chose  dans  uq 
certain   moment  donné,  un  propre  temporaire;  être 
bipède  peut  être  un  propre  relatif,  par  exemple,  de 
l'homme  relativement  au  cheval  et  au  chien.  Mais  il  est 
évident  que  toutes  les  fois  que  l'attribut  peut  aussi  être 

I  s.    Et  pmtt  ètf  ftrii  riei-     eariln*9sip&ininéeêêmiêrê.,,p*(^ 
prof  MMMiit  pour  ill$,  c'est  le  ca-     âoit  un  hommes  ce  qvl  démit  MR 


nKsière  principal  du  propre.  —  Ce  ceiiendanl,  si  le  propre  de  1 

qui  pêut  êir9  austi  à  une  autr$t  le  éUiitdedorinir,&ilafoc«ltédedinif 

propre  doit  être  au  snjet,  et  au  sa-  était  le  propre  de  llKMiiMe, 

jet  seul  doDt  il  est  dit  le  profire  ;»  celle  d*apprendre  la  gruniMije, 


\ 
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k  une  autre  chose,  il  n'y  a  point  de  réciprocité  possible; 
c*r  il  n'est  pas  nécessaire,  parce  que  cet  €tre  tlort,  qu'il 
soit  un  homme. 

$  6.  1^  genre  est  ce  qui  est  attribué  essentletlement 
à  plusieurs  choses,  lesquelles  sont  diffërentci  par  t'es> 
pèce)  et  l'on  doil  entendre  par  attributs  essentiels  tous 
les  terme»  qu'on  peut  convenablement  répondre  quand 
od  demande  pour  le  sujet  en  question  ce  qu'il  est.  Par 
exemple,  pour  l'homme,  si  l'on  demande  ;  qu'est-ce  que 
le  lujet    en  question?  on  peut   convenablement  ré> 
|>ondre  :  c'est  un  animal.  ^  7.  C'est  encore  une  ques- 
tion de  genre  que  de  savoir  si  une  chose  est  dans  le 
niéme  genre  qu'une  autre,  ou  si  elle  est  dans  un  genre 
«lifTérent;  car  cettu  question  tombe  soua  la  même  mé- 
t^liode  que  celle  qu'on  applique  au  genre.  Si  nous  avons 
f>rouvé  par  la  discussion  que  l'animal  est  le  genre  de 
l'iiomme  et  qu'il  l'est  aussi   du  bœuf,  nous  aurons 
aussi  prouvé  que  l'un  et  l'autre  sont  dans  le  même 
genre;  mais  si  nous  montrons  pour  l'un  qu'animal  en 
«^|J^  genre,  et  pour  l'autre  qu'il  ne  Test  pas,  nous  au- 
r>oiii  montré  ausù  que  ces  êtres  ne   sont  pas  dans  le 
naime  genre. 
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procède,  ni  dëBnitioiiy  ni  propie^  ni  geni^e;  c'est  et 
qui  est  bien  à  la  chose,  mais  qui  peut  être  ou  u*étre  pas 
à  cette  seule  et  ménic  chose,  quelle  qu'elle  soit.  Par 
exemple,  être  assis  peut  être  et  ne  pas  être  à  une  seule 
et  même  personne,  et  de  même  pour  la  blancheur;  car 
rien  n'empêche  qu'une  même  chose  tantôt  soit  blanchei 
et  que  tantôt  elle  ne  le  soit  pas.  §  9.  Des  deux  définitions 
de  l'accident,  la  seconde  est  préférable,  parce  que  la 
première  étant  énoncée ,  il  faut,  pour  la  comprendre, 
savoir  préalablement  ce  que  c'est  que  la  définition,  le 
genre,  le  propre;  la  seconde,  au  contraire,  suffit  par 
elle  seule  à  faire  connaître  ce  qu'est  en  soi  la  chose  dont 
il  est  ici  question.  §  10.  L'on  doit  rapporteraussiàlac- 
cident  les  comparaisons  qu'on  peut  faire  des  choses  entre 
elles,  toutes  les  fois  que  ces  choses  sont  tirées  de  Tacci- 
dent  d'une  façon  quelconque.  C'est,  par  exemple,  une 
question  d'accident  que  de  savoir  lequel  des  deux  est 
préférable  du  beau  ou  de  Tutile;  de  savoir  laquelle  est 
la  plus  douce  de  la  vie  consacrée  à  la  vertu  ou  de  la  vie 
abandonnée  au  plaisir,  ou  telle  autre  proposition  <pBse 
rapproche  de  celles-là;  car,  dans  toutes  les  questions  de 
ce  genre,  il  s'agit  toujours  de  savoir  auquel  des  deux 
termes  s'applique  davantage  Taccident  qui  sert  d'attri- 
but. §  1 1.  Il  est  d'ailleurs  évident  de  soi  que  rien  ne 


%9,  Ce  que  c'est  que  la  défini- 
tion, le  genre,  le  propre,  puisqu'on 
a  dit  que  raccident  n'était  rien  de 
tout  cela  ,  et  que  U  mVgation  n'est 
connue  que  par  l'afYirmation  qui  la 
précède,  Derniers  Analytiques , 
liv.  1,  ch.  S5,  95. 

910.  Les  comparaisons,,,  Alexan- 
dre remarque  avec  raison  que  la 


comparaison  s'adresse  tonjoan  I 
l'accident  ;  car  le  |ilas  et  le  mâtÊ 
dont  la  comparaison  s'occu^  Mi* 
quement  ne  sont  ni  feue,  ni  4é^ 
Dition,  ni  propre:  ib  mnH  pM^ 
ment  accidentels;  ils  panent  Mi 
ou  n'ètrv  pas  an  sojei. 

%  11.   Comme  il  ntumiuillti 
rédition  de  Beriln  donne  ici  «1 
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k' oppose  à  ce  que  l'accident  soit  un  propre  temporaire 
ou  relatif.  Parexemple,  êt^e  assis,  qui  n'est  qu'un  acci' 
dent,  peut  deveair  un  propre  temporaire  quand  quel- 
qu'un est  assis  tout  seul;  et,  comme  il  est  seul  assis, 
c'est  un  propre  relatif  par  rapport  aux  autres  qui  ne  le 
loDt  pas.  Ainsi ,  point  d'obstacle  h  ce  qiie  l'accident  ne 
devienne  un  propre  temporaire  et  relatif;  mais,  abso- 
lument parlant,  l'accident  n'est  pas  un  propre. 


CHAPITRE  VI. 

Le  jvopre ,  )e  genre  et  l'acnident  peuvent  se  confondre  en 
partie  avec  U  dûBnitioa  ;  mais  il  faut  les  étudier  chaeBa  !i 
pul  poDr  pim  de  clarté. 

$  1.  Ayons  soin  de  remarquer  que  tout  ce  qui  se 
'apporte  au  propre,  au  genre  et  à  l'accident ,  pourrait 


k  m     Porpbjre,  cb.  a,  ch.  t,  di.  i  et 
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tout  aussi  bien  s'appliquer  aur  définitions;  en  effet,  si 
Ton  a  montré  que  la  dcGnitîon  n'appartient  pas  seule» 
ment  à  ce  qui  est  sous  la  définition ,  comme  on  le  fiûi 
pour  le  propre ,  ou  bien  que  ce  qui  est  énonoé  dans  la 
définition  n'est  pas  genre,  ou  bien  enfin  que  l'un  des 
éléments  énoncés  dans  la  définition  n'est  pas  réelle- 
nicnt  au  défini,  ce  qu'on  pourrait  faire  aussi  pour  l'ac- 
cident, l'on  aura,  de  ces  trois  façons,  détruit  la  défi- 
nition. Par  conséquent,  on  peut  bien  conclure  du  motif 
qui  vient  d'être  donné,  qu'en  un  certain  sens,  les  choses 
cnumérécs  par  nous,  propre,  genre,  accident,  sont  bien 
aussi  des  espèces  de  définitions.  §  2.  Mais  il  ne  faut 
pas  pour  cela  prétendre  trouver  pour  toutes  ces  clioses 
une  méthode  unique  et  générale  :  car,  d'abord,  il  ne 
serait  pas  facile  de  la  trouver  ;  et,  la  trouvât-on,  elle 
serait  fort  obscure  et  d'usage  très-embarrassant  dans 
la  présente  étude.  Au  contraire  ^  si  Ton  établit  une 
méthode  spéciale   pour  chacun  des  genres  ici  déter- 
minés, la  recherche    du    sujet  deviendra  plus  aisée 


9  s.  Une  méthode  unique  et  gé" 
nérale^  c*est-4-<lire  ne  traiter  que 
de  la  définition  dans  la  topique,  et 
ii*appliquer  qu'à  elle  seule  toute  la 
suite  des  lieux  communs.  —  Et  la 
trouvât-on,  elle  gérait  fort  obscure. 
Cet  avertissement  d'Aristote  n*a 
point  empêché  Tbéopbraste,  son 
disciple,  de  chercher  et  d'appliquer 
cette  méthode  unique.  Il  a  com- 
pris sous  la  définition  le  genre  et 
le  propre,  et  n'en  a  séparé  que  Tac- 
cident.  C'est  ce  que  nous  apprend 
Alexandre  d'Apbrodise;  mais  ii 
Inouïe  encore,  et  l'on  peut  croire 


qu'il  parle  d'après  l'étude  appro- 
fondie de  l'ouf  rage  de  Théopàmlii 
que  cette  méthode  nniqiM  rail 
précisément  le  désavastase  à^ 
par  le  maître  :  elle  était  bair 
coup  moins  cbire  que  la  ïïMêêê 
divijsée,  suivie  par  ArtsUMe,  fri  t 
consacré  une  étude  panicotiènà 
chacun  des  quatre  temet  diaMt* 
ques.  Pacius  prétend  qai^AtkÊÊÊ 
lui-même  recommaiide  b  intMl 
unique,  liv.  7,  eh.  i;  malt  le  ph 
sage  que  Pacius  iodiqae  B'eftyilA 
beaucoup  près  aiiHi  IbnMl  ^iV 
semble  le  crolie. 
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en  parlint  de  i-èglei  particulières  k  chacun  ifeua. 
$  3.  Ainsi  donc,  ï)  faut  admettre  d'une  manière  gêné- 
nie  et  à  titre  de  simple  esquisse  ia  division  qui  a  été 
propotée  plus  haut;  et  pour  classer  les  choies  qui  n'y 
sont  pas  comprises,  il  faut  les  rapporter  h  la  question 
qui  leur  convient  le  mieux,  en  les  rattachant,  soit  à  )a 
défini^n ,  soit  au  genre.  Du  reste ,  nous  avons  k  peu 
près  remette  à  chacun  dfs  principaux  termes  les  choses 
dont  noua  parlons  ici. 


CHAPITRE  Vn. 

L'idtntilé  est  uiple  ;  elle  s'applique  H*  au  nombre  ;  a*h  l'es- 
pèce; 5*  au  geare.  —  L'ideotité  numérique  a  elle-mâme 
Irais  sens  bîeu  distincte. 

S  I.  Mais,  avant  tout,  il  faut  définir  ce  qu'on  en- 

It.  LaditiMlùHprt  a  Mfn-    genre,  tl  eliasM  nppnôbMt  4»* 
h  plut  haut,  («lie  qui  p&l  In-     vuiiugu  du  liiMV.  tiio\  deVj  d 
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tend  par  identique  et  voir  combien  de  sens  a  ce  root. 
§  ^.  Identique,  pour  nous  borner  à  un  simple  apperçu^ 
pourrait  êti'e  divisé  en  trois  espèces;  identique ,  dans 
le  langage  commun ,  s'entend  soit  en  nombre,  soit  «n 
espèce,  soit  en  genre:  en  nombre,  lorsqu'il  y  a  plusieurs 
noms,  mais  qu'ils  n'expriment  au  fond  qu'une  même 
chose:  par  exemple,  vêtement  et  manteau;  en  espèce, 
quand  les  choses,  tout  en  étant  plusieurs,  ne  différent 
pas  spécifiquement  :  ainsi,  un  homme  est  identique  i  un 
homme,  et  un  cheval  à  un  cheval;  car  on  dit  que  les 
choses,  comme  celles-là,  sont   identiques  eu  espèce 
quand  elles  rentrent  sous  la  même  espèce;  et  de  même 
on  dit  que  les  choses  sont  identiques  en  genre  quand 
elles  rentrent  sous  le  même  genre  ;  le  cheval  est  en 
genre  identique  à  l'homme.  §  3.  Quand  on  dit,  en  par- 
lant d'une  eau  qui  sort  de  la  même  source,  qu'elle  est 
identique  ou  la  même ,  c'est  en  un  sens  un  peu  diffé* 


tique,  La  quesiion  de  ndenlilé 
8*e8t  déjà  présentée  plusieurs  fois, 
et  notamment  ch.  5,  g  4  ;  elle  se  re- 
présenter! plusieurs  fois  encore 
dans  le  cours  de  la  topique.  Il  im- 
porte donc  de  bien  préciser  le  sens 
qu*on  doit  attacher  au  mot  identi- 
que, et  les  acceptions  diverses  qu'il 
peut  recevoir.  Voilà  comment  ce 
chapitre  se  rattache  à  ceui  qui  pré- 
cèdent et  à  ceux  qui  suivent  ;  du 
moins  c'est  ainsi  qu'Alexandre  et 
les  autres  commentateurs  à  sa  suite 
expliquent  cette  digression  sur  les 
sens  que  le  mot  identique  peut  pré- 
senter. —  Voir  la  Métaphysique^ 
H? .  i,  ch.  9,  1017,  b. 

9  s.  En  trois  espèces^  Alexandre 
prétend  <|u*ilri8tote  reconnaît  dans 


d'autres  ouvrages  quatre  sens  ti 
mot  identique  au  lien  de  trab; 
mais  il  n'indique  pas  précisémeil 
ces  autres  ouvrages.  Le  quatrîèae 
sens  serait  l'identique  par  analogie, 
dont  on  fait  un  fréquent 
*-  Vêtement  et  wuinteau;  le 
exemple  est  d té,  Mtaphytifiii 
liv.i,cb.i,100S,b,96. 

9  3.  Cest  un  $ent  un  peu  44^ 
rent^  Suivant  Heraclite  on  ne  pu* 
vait  passe  baigner  deux  fois  M 
la  même  eau.  Cratyle  allait  pi* 
loin  encore  ;  il  prétendait  qa^oiii 
pouvait  pas  dire  qu^on  s*j  bal^ 
mémo  une  seule,  bien 
sans  doute  qu'il  8*agit  d*e» 
rante.Voir  la  Métaphytiqwtf  Hf*4 
ch.  5, 1010,  a,  IS. 


LIVRE  I,  CHAPITRE  VIL  21 

rent  de  ceux  qui  précèdent.  §  4*  Cependant  cette  iden- 
tité même  de  l'eau  doit  ici  être  liiise  au  même  rang  que 
ces  attributs  qui  s'appliquent  à  une  seule  espèce  de 
quelque  façon  que  ce  soit;  car  toutes  ces  idées  sont 
homogènes  et  fort  voisines  les  unes  des  autres.  Toute 
an  est  dite  identique  en  espèce  à  toute  autre  eau,  parce 
qu'elle  a  quelque  ressemblance  avec  elle;  mais  que  l'eau 
dont  on  parle  soit  de  la  même  source ,  cela  n'a  aucune 
autre  importance  que  de  rendre  la  ressemblance  plus 
forte  encore;  et  voilà  pourquoi  nous  ne  séparons.pas 
cette  identité  là  des  attributs  qui  s'appliquent  à -lue 
seule  espèce. 

§  5.  C'est  surtout  ce  qui  est  un  numériquement  que, 
dans  le  langage  ordinaire,  tout  le  monde  est  porté  à 
prendre  pour  identique.  §  6.  Mais  ici  mém»  identique 
peut  encore  avoir  plusieurs  significationSè  La  plus  spé- 
ciale et  la  première ,  c'est  lorsque  l'identité  est  expri- 
mée par  un  nom  ou  une  définition;  par  exemple,  lorsque 
vêtement  est  identifié  à  manteau ,  et  animal  terrestre- 
bipède  à  homme.  §  7.  En  second  lieu,  c'est  lorsque 
Tidentité  est  exprimée  par  un  propre,  comme  par 
aemple,  lorsque  susceptible  de  science  est  identifié  à 
rhomme,  et  le  corps  naturellement  porté  en  haut  est 


$  4.  J  une  âêuU  upêcê^  Tiden- 
IMé  appliquée  à  Teau  rentre  daos 
IVeatilé  spécifique. 
$  S.  Ce  qui  est  un  numérique' 
rideotité  numérique  est 
qui  porte  le  caractère  le  plus 
d^îdentilé. 
$  •.  Jfeif  ici  mimé,  c'est-à-dire 
tm  Cûl  d'identité  numérique.  —  La 
fimê  spéfiaU  «f  la  premiire  est 


Tidentité  numérique  essentielle  ;  b 
définition  et  le  défini  sont  essen- 
tiellement et  numériquement  iden- 
tiques, ils  peuvent  être  pris  Tnh 
\ïOHT  Tautre. 

%  7.  En  second  lieu,  le  second 
degré  d*identité  numérique,  c*est 
ridentité  exprimée  par  un  propre, 
au  lieu  de  Tètre  par  une  défi- 
nition. 


àe»*^^  V"'  _  cav  lou»^  -      »  est 


t 


»  i 


.1 


Aooo»^ 


en 


tYoràve 


,   ^' 


llOU* 


kftOÏl» 


ve»^»'' 


\» 


\eCO»^?'\.-,  {aire  ""^T  ^o  faWe  >»-;••  ^^évVdem- 


^ot  »^°'*  "":.*  »oli  a*^*^-':  ...o  csV, 


«ftuvfvca» 


-''^S*' 


.uV*»i" 


;«V  est  »*^*^' 


LIVRE  I,  CHÀPITBE  VIII. 


CHAPITRE   VIII. 

Im  qnatra  attrUtak  dlalecdquM  sont  les  seuls  attributs  po|- 
sibles  :  prou?*  par  l'induction;  preuve  par  le  sjllogiimB. 

^I.Pour  se  convaincre  que  tous  les  raitoupaments 
dialectiques  ae  forment  des  élémenta  énoocés  plua  haut , 
que  c'est  par  eux  qu'ils  se  produisent  et  que  c'est  à  eux 
qu'ib  s'appliquent}  il  y  a  un  premier  moyen  y  et  c'eat 
l'iuductioD.  Si  l'on  examine*  en  efTet,  à  part  cbacune 
cics  pi-opositiona  et  des  questions,  on  verra  qu'elle  vient 
toujours,  soit  de  )a  définition,  soit  du  propre,  soit  du 
genre,  soit  île  l'accident.  $  a.  On  peut  s'en  convaincre 
cucore  par  syllogisme.  Il  y  a,  en  efTet,  nécessité  que 

gl.  Ce«t  rinduciinn  qui  par-  déBDltion;  sielleestd'Égaleeiten- 

coDrt  an  k  an  tous  les  cm  particu-  sion,  ei  sans  tin  essentielle,  c*est 

IrrrspoiiT  les  nmener  à  une  idée  ud  propre;  si  elle  esld'^alecxlea- 

BéiWnle,  imiveiselle.  Toutes  les  sien,  et  qu'elle  soit  essentielle, 

propositions,  toutes  les  qnestlaiis  gear*  ou  différence ,  elle  rentre 

s'appliquent  k  l'un  des  quatre  ter-  dans  U  question  du  genre  ;  eolln 
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toute  attributK>n  d*une  chose  soit  une  attribution  réci- 
proque ou  non  réciproque  :  si  l'attribution  est  réci- 
proque, c'est  que  l'attribut  est  ou  une  définition,  ou 
un  propre;  définition,  s'il  exprime  Tessencede  la  chose;  ^  t; 
propre,  s'il  ne  l'exprime  pas  :  car  nous  avons  appelé  ^»é 
propre  ce  qui  peut  recevoir  lattribution  récipi-oque  de^^  Je 
la  chose  sans  en  exprimer  cependant  l'eisence.  Mais  si^^si 
l'attribut  ne  peut  pas  recevoir  l'attribution  réciproque  des^  e 
la  chosCi  il  fait  partie  ou  ne  fait  pas  partie  des  attributs^s>-:s 
compris  dans  la  définition  du  sujet  :  s'il  fait  partie  d 
attributs  compris  dans  la  définition,  il  est  ou  genre  01 
difTérence  du  sujet,  puisque  la  définition  se  com 
toujours  des  genres  et  des  différences;  et  s'il  ne  fait  pa^^  -s 
partie  des  attributs  compris  dans  la  définition ,  il  est9  ^t 

clair  qu'il  sera  un  accident  ;  car  nous  avons  nommé  ac ^• 

cident  ce  qui  n'est  ni  définition,  ni  genre,  ni  propre,  eV  ^t 
qui  cependant  e^t  à  la  chose. 


CHAPITRE  IX. 

I.es  quatre  attributs  dialectiques  appartiennent  toujours  à 
Tune  des  catégories  :  énumération  complète  des  dix  caté- 
gories. 

§  1.  Après  ce  qui  précède,  il  faut  définir  les  genres 
des  catégories  dans  lesquelles  rentrent  les  quatre  attri- 
buts différents  que  nous  venons  de  dire. 

^  i.  Les  quain  attributs  diffé"    tion,  Taccident.  Aleiaiidre  aVntt 
rsntê^  le  genre,  le  pro[fre,  la  défini-     ikis  dans  son  manuscrit  le  DOCdtf* 
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i  catcgories  sont  au  nombre  de  dix  :  sub- 
intîté,  qualité,  relation,  lieu,  temps,  situa- 
red'étre, action,  passion.  L'accident,  le  genre, 
t  la  définition ,  doivent  se  trouver  toujours 
[le  ces  catégories;  car  toutes  ces  propositions 
r  ces  quatre  éléments,  expriment  ou  la  sub- 
a  quantité,  ou  la  qualité,  ou  quelqu'une  des 
^ries.  $  3.  Il  est  clair  de  soi,  que  quand  on 
qu'est  la  chose,  on  en  exprime  tantôt  l'es- 
Dtôt  la  qualité,  ou  telle  autre  des  catégories  : 
I  homme  qu'on  a  devant  soi  on  dit  que  cet 
a  devant  soi  est  homme  ou  animal,  on  dit  ce 
et  on  exprime  son  essence;  quand  on  dit 
fur  qu'on  a  sous  les  yeux  que  l'objet  qu'on  a 


fiU  remarquer  qu'il 
mneiit  le  suppléer. 
erlln,  sans  en  donner 
'àt  la  leçon  initiale 
ladus,  Sylbarge,  etc., 
;0D  complète ,  et  Pa- 
llier affirme  Tafoir 
too^  les  manuscrits 
ft.  Le  sens,  (Taillears, 
Dtdair.  AYerroês  pa- 
I  la  leçon  complète 
trand  a  certainement, 
i. 

igories  sont  au  nom' 
roilà  le  seul  passage 
Aristotc  où  les  calé- 
londu  petit  ouvrage 
titre,  soient  énumé- 
ine  :  elles  le  sont  de 
dre  même  où  il  les  a 
son  ouvrage  spécial. 
ive  en  faveur  de  Tau- 
Ir  mon  Mémoire  sur 


la  logique,  tom.  1 ,  pages  51  et 
S40. 

§  3.  Quand  on  exprime  ee 
qu'est  la  eAoM,  c*e8t-à-dire  quMI  y 
a  de  Tessence  encore  dans  les  caté- 
gories inrérieures,  comme  dans  la 
première,  où  il  n'y  a  qu'elle.  — 
Soit  qu'on  lui  attribue  eon  genret 
Tattribuiion  est  nécessairement  es- 
sentielle, quand  le  sujet  et  ratlribut 
sont  dans  la  même  catégorie.  — 
Quand  Vattribui  est  différent  du 
sujets  en  d'autres  termes ,  quand 
le  sujet  et  Taltribut  sont  dans  des 
catégories  difTérentes ,  quand  le 
même  ne  s'applique  pas  au  même. 
—  Ou  toute  autre  des  eatégoriee, 
Alexandre  fait  remarquer  ici  com- 
bien le  Traité  des  catégories  est 
indispensable  à  la  dialectique  ;  c'est 
une  nouvelle  réponse  indirecte  à 
ceux  qui  nieraient  l'authenticité  de 
ce  Tridté. 
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sous  les  yeux  est  blanc  ou  qu'il  est  une  couleur,  on  dit 
ce  qu'il  est ,  et  Ton  en  exprime  la  qualité.  £t  de  même 
pour  une  grandeur  d'une  coudée  qu'on  a  sous  les  yeux, 
quand  on  dit  que  cet  objet  qu'on  a  sous  les  yeux  est  une 
grandeur  d*une  coudée,  on  dit  ce  qu'il  est,  et  Ton  en 
exprime  la  quantité.  Même  remarque  pour  tous  les 
autres  cas.  Eu  effet,  dans  cbacun  d'eux,  soit  qu  uo  at- 
tribut identique  soit  attribué  à  la  chose  elle-qiéme,  soit 
qu'on  lui  attribue  son  genre,  on  exprime  toujours  ce 
qu'elle  est;  quand,  au  contraire,  l'attribut  est  différeat 
du  sujet,  ce  n'est  plus  l'essence  de  la  chose  qu'il  ex- 
prime, mais  c'est  la  quantité,  ou  la  qualité,  ou  toute 
autre  des  catégories. 

§  4*  Ainsi  donc,  les  éléments  auxquels  s'appliquent 
les  raisonnements  dialectiques,  ou  dont  on  les  tire,  sont 
bien  ceux  que  nous  avons  dits,  et  ne  sont  pas  plus  nom- 
breux. Maintenant  il  nous  faut  dire  comment  nous 
pourrons  les  troi^ver,  et  quels  sont  les  moyens  de  les 
découvrir. 


9  i.  Le$  éUmBnîê  auxq%iéU  t^ap-  on  les  tir$^  les  proposiUont.— 0** 
pliqtàent  îes  raisonnements  dialec-  nous  avons  dits^  foir  plus  baili 
f<9M«,  les  questions.  —  Ou  dont     ch.  5. 
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CHAPITRE  X. 

Da  la  pfopetilion  dialectique  :  déflnition  de  cette  proposi- 
tion. —  PvolMtiiUlé  dai  propmitioiu  contraires  aipnnéea 
MO»  faiwe  oppocte  i  celle  an  propo»itioai  fraies.  — 
Probabilité  des  proposilioui  admises  [wr  les  geos  ipéciaoi 
dans  certaines  sciences. 

$  i.Expliquonsd'abordceqtiec'eatqu'unepi'oposition 
dîilectique,  et  ce  fjue  c'est  qu'une  question  dialectique. 
Toute  proposition,  non  plus  que  toute  question,  ne  doit 
psêtreprise  pour  dialectique;  car  il  n*est  pns  d'homme, 
ayant  sa  raison ,  qui  avançât  une  opinion  qui  ne  se- 
rtit soutenue  de  personne,  oi)  qui  r«jetlt  ce  qui  est  ac- 
cepté de  tout  le  monde  ou  du  moins  de  la  majorité. 
Ti'iiae  part,  en  efTet,  il  ne  saurait  y  avoir  le  moindre 
doute;  et  d'aulre  part,  de  telles  opinions  ne  sont  pns 
soutenables. 

S  S.  La  proposition  dialectique  est  donc  une  ioter- 
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rogation  qui  doit  être  probable ,  soit  pour  tous  le$ 
bommes,  soit  pour  la  plupart,  soit  pour  les  sages; et 
parmi  ces  derniers,  soit  pour  tous,  soit  pour  la  plu- 
part, soit  pour  les  plus  illustres;  interrogation  qui  d'ail- 
leurs n'est  point  paradoxale  ;  car  on  peut  admettre  ce  qui 
semble  \rai  aux  sages,  pourvu  que  cela  ne  soit  point 
contraire  aux  opinions  généralement  reçues. 

§  3.  On  peut  prendre  aussi  comme  propositions  dia- 
lectiques, les  opinions  pareilles  aux  opinions  proba- 
bles, et  les  opinions  contraires  aux  opinions  probables, 
pourvu  qu'elles  soient  présentées  sous  une  forme  oppo- 
sée à  celles  qui  semblent  probables,  et  toutes  les  opi- 
nions qui  sont  conformes  aux  principes  des  sciences 
reconnues.  §  4-  ^^  ^î  ^*^^^  ^^^  proposition  probable 


tion  dialectique  est  lai  seule  qui  ait 
rormc  dMoterrogation.  «  Toute  pro- 
ff  posilioa ,  dit-il,  n*est  pas  une  in- 
ce  terrogation  ;  il  n*y  a  que  la  propo- 
(c  sillon  dialectique  ;  toute  interro- 
«  (cation  n'est  pas  proposition;  il 
«  n'y  a  que  riiilerrogation  dialec- 
«  tique.  »  Et  il  cite  Eudème,  qui 
distingue  trois  espèces  d'interroga- 
tions. —  Qui  doit  être  probable^ 
Dans  les  Dernier t  Analytiques,  il  a 
donné  une  définition  pareille  du 
probable.  —  Qui  éTailleurt  n'eeî 
point  paradoxàUf  en  d'autres  ter- 
mes, conforme  au  sens  commun. 
Ainsi,  une  assertion  n^est  probable, 
au  point  de  vue  spécial  de  la  dia- 
lectique, que  si  elle  est  générale- 
ment acceptée.  «La  sanlé  nVst  pas 
«  un  bien  aux  yeux  de  quelques 
«  sages,  dit  Alexandre  ;  mais  on  ne 
«  doit  pas  dire  que  ce  soit  là  une 
«  opinion  probable,  parce  qu*elle 


«  est  opposée  à  ropinioa  géoénle. 
€  Parménide  a  sootena  qaeréne 
«  est  on  et  imiiioliile;HénclilB^ 
«  que  les  contraires  sont  ideati- 
<c  ques;  Antlstbène,  qo*iI  n^estpis 
«  possible  de  contredire  une  asn^ 
«  tion  quelconque.  Ce  ne  soat  pis 
«  là  des  proposlUons,  œ  ne  Mi 
«  que  de  simples  thèses  daas  le 
ce  langage  d* A  ristote.» 

$  3.  On  peut  prendre  oatiî, 
voilà  deux  nouvelles  espèces  et 
propositions  probables:  f  ceUs 
qui  ressemblent  aux  propositiMi 
probables  ;  t»  celles  qui  leur  sofll 
contraires,  mais  qui  sont  miKi 
sous  forme  opposée,  et  qui  pareeltt 
opposition  de  la  foroïc  itntteé 
alors  sous  la  proposition  à  bqide 
elles  seraient  contraires  dans  Fei- 
pression  simple.  Prises  à  llaienei 
elles  sont  vraies. 

S  4.  Exemple  de  proponliov 
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pie  lasrîence  des  contraires  s'acquiert  par  une  notion 
mique,  cette  proposition  semblera  probable  aussi, 
{u'ane  seule  sensation  suffit  pour  percevoir  les  con- 
traires. S'il  parait  probable  que  l'art  de  la  grammaire 
nt  oumëriquement  un,  il  semblera  probable  aussi  que 
firt  de  jouer  de  la  flûte  est  numériquement  un  ;  et  s'il 
jf  a  plusieurs  arts  de  la  grammaire,  il  semblera  qu'il  y 
lit  aussi  plusieurs  arts  de  jouer  de  la  flûte;  car  toutes 
cet  choses  paraissent  semblables  et  être  du  même 
genre.  §  5.  £t  de  même  les  propositions  contraires  aux 
ipînions  probables,  étant  présentées  sous  forme  oppo- 
iée,  paraîtront  probables  aussi.  Par  exemple,  si  c'est 
me  opinion  probable,  qu'il  faut  faire  du  bien  à  ses  amis, 
I  est  probable  aussi  qu'il  ne  faut  pas  leur  faire  de  mal. 
k  cette  proposition,  qu'il  faut  faire  du  bien  à  ses  amis, 
a  proposition  contraire  est  qu'il  faut  leur  faire  du  mal  ; 
■lis  la  proposition  contraire  sous  forme  opposée,  c'est 
pill  ne  faut  pas  leur  faire  de  mal.  Et,  de  même,  s'il 
haX  faire  du  bien  à  ses  amis,  il  ne  faut  pas  en  faire  à 
Ks  ennemis;  mais  cette  proposition  même  rentre  en- 
core dans  les  contraires  sous  forme  opposée;  car  le 
contraire  pur  et  simple  serait  qu'il  faut  faire  du  bien 
î  ses  ennemis;  et  de  même  pour  tous  les  autres  cas. 
S  6.  C'est  aussi  dans  la  comparaison  qu'on  fera  de  deux 


aux  propositions  pro- 


•  ». 


Exemple  de  propositions 

aux  propositions  proba- 

lis  sons  forme  opposée. 

(  ê.  Cut  auisi  dans  la  eompa- 

wÊÊêm^  et  par  exemple  si  cette 

npoiitkNi  :  il  faut  faire  du  mal  à 

ne  parait  pas  d*abord 


assez  probable,  on  en  fera  ressortir 
la  probabilité  en  la  comparant  à  la 
proposition  contraire  :  il  fautfairedu 
bien  à  ses  amis.—  Quand  nous  noui 
occuperonSf  Alexandre  pense  que 
cette  indication  se  rapporte  au  se- 
cond li?re  des  Topiques,  et  c*est 
avec  raison,  comme  on  peut  le  foir 
par  le  çb.  7  de  ce  lifre  ;  et  il  «Joute 
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contraires ,  que  le  contraire  paraîtra  pi*obabley  af 
que  à  son  contraire.  Par  exemple^  s'il  faut  faire  du  I 
à  ses  amiS|  et  s'il  faut  faire  du  mal  à  seg  ennemisi  1 
du  bien  à  ses  amis  semblera  aussi  le  contraire  de  ( 
du  mal  à  ses  ennemis.  Qu'il  en  soit,  ou  non,  vériti 
ment  ainsi,  c'est  ce  que  nous  dirons  quand  nous  i 
occuperons  des  énonciations  par  les  contraires.  $ 
est  également  évident  que  toutes  les  opinions  ra 
dans  certains  arts  sont  des  propositions  dialectiqi 
car  on  peut  admettre  comme  probables,  les  opini 
approuvées  par  ceux  qui  se  sont  exercés  dans 
matières;  et  l'on  pensera,  par  exemple,  comme  k 
decin  dans  les  choses  qui  concernent  la  médediM 
comme  le  géomètre  dans  les  choses  de  géomëtiit  :  el 
même  pour  tout  le  reste. 


qu^Aristote  a  déjà  traité  ce  si^et  $  7.  H  sif  igQJÊÊÊmf  M 

dans  YHerméneia^\en  la  fin;  le  Padus  rappelle  que  œueqoali 

ehapiire  U  de  VBerméneia  y  est  espèce  de  probabilité  est  prê 

en  effet  consacré  ;  mais  à  un  point  ment  celle  qae  suppose  1^ 

de  vue  plus  général,  et  qui  n*esl  pas  bien  connu  :  Credindum  tff 

relalif  sculemeat  à  la  dialectique.  911e  in  tuâ  arte  perito. 
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CHAPITRE  XL 

De  U  queftim  ditlectique  :  déflnitioo  ;  nalw*  dinru  des 
qwitîons  dialecliques  suivant  les  résultats  qu'elles  se 
proposent, —  De  la  thèse  dialectique  :  définilioii  ;  rapports 
et  différences  de  la  question  et  de  la  llièse  dialectiques.  — 
Kstinclion  Hts  thèSei  et  des  questions  qui  méritent  d'fitre 


$  I.  Une  question  dialectique  est  une  considération 
^ni  a  pour  but,  soit  de  faire  recherclicr  ou  de  faire 
^iter  une  choie,  soit  de  nous  la  faii%  savoir  dans 
toute  sa  vérité,  ou  de  nous  la  faire  simplement  con- 
mltre,  produisant  directement  pal*  elle-même,  ou  con- 
tfibuant  du  moins  à  produire  l'un  de  ces  effets;  consi- 
d^tioD  sur  laquelle  le  vulgaire  ne  pense  ni  dans  l'un 
ni  dans  l'autre  sens,  ou  pense  contrairement  aux  ssges, 
on  bien  sur  laquelle  les  sKges  pensent  contrairement  au 
▼ulgaire,  ou  bien  enfin  sur  laquelle  les  sages  sont  en 
dinentiment  entre  eux,  comme  le  vulgaire  se  partage 
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tioiis  qu^il  est  utile  de  résoudre,  soit  pour  rechercher) 
soit  pour  fuir  telles  ou  telles  choses;  par  exemple,  si  le 
plaisir  est  ou  n'est  pas  un  bien.  Il  en  est  d'autres  qu'on 
se  borne  uniquement  à  savoir;  par  exemple,  si  le 
monde  est  éternel  ou  ne  Test  pas.  Il  en  est  d'autres  qui 
ne  se  rapporteot  directement  et  en  soi  à  aucune  de  ces 
choses-là,  mais  qui  peuvent  pourtant  y  contribuer;  car 
il  y  a  beaucoup  de  choses  que  nous  désirons  conoaitre, 
non  pas  pour  elles-mêmes,  mais  seulement  à  cause 
d'autres  choses,  afîn  qu'à  l'aide  des  premières  nous  puis- 
sions connaître  encore  une  chose  différente. 

§  3.  On  peut  encore  appeler  questions,  les  proposi- 
tions sur  lesquelles  on  peut  former  des  raisonnements 
contraires.  Quelquefois,  en  effet.  Ton  peut  douter  que 
les  choses  soient  de  telle  façon  ou  ne  soient  pas  de  telle 
façon,  parce  que,  dans  l'un  et  l'autre  sens,  on  peut  allé- 
guer de  bonnes  raisons.  On  peut  aussi  mettre  en  ques- 
tion des  choses  dont  nous  n'avons  pas  l'explication  parce 
qu*elles  sont  graves,  et  que  nous  croyons  difficile  d'en 
savoir  le  pourquoi.  Par  exemple,  c'est  une  question  a^ 
due  de  savoir  si  le  monde  est  éternel  ou  s'il  ne  l'est  pas; 
car  ce  sont  là  des  questions  qu'on  peut  chercher  à  ré-  ] 
soudre.  \ 

§  4*  Ainsi  donc,  les  questions  et    les  propositious    j 
sont  bien  ainsi  que  nous  les  avons  définies. 

§  5.  I^  thèse  est  une  opinion  paradoxale  de  quelque 


la  quesUon  est  intéressante,  non  térieur  à  celai-d,  pour  k  prap^ 

par  elle-même,  mais  en  vue  de  sition. 

quelque  autre.  g  5.  Une  opiniUm 

$  i.  Ainsi  que  nous  Iss  avons  op{)Osée  aux  opinions 

définies  dans  les  paragraphes  qui  admises.—  Pensées ésÊlsss pw^ 

préo^nt,  et  dans  le  chapitre  an-  premier  venm^  la  tbèie,  poarftiff 
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ofophe  câèbre  :  par  exemple,  qu'on  ne  peut  contre- 
quoiquece  soit,  ainsi  que  le  disait  Antisthèoe: 
liea  que  tout  est  en  mouvement,  selon  Heraclite  :  ou 
I  que  Têtre  est  un,  selon  Mëlissus  ;  car  il  serait  par 
I  simple  de  s'occuper  de  pensées  émises  par  le  pre- 
r  Tenu  en  opposition  aux  opinions  reçues.  $  6.  On 
.  encore  entendre  par  thèses  les  assertions  que  nous 
nrions  soutenir  par  des  raisonnements,  toutes  cou- 
res qu'elles  seraient  aux  opinions  vulgaires  :  par 
nple,  que  tout  ce  qui  est  n'est  ni  devenu  ce  qu'il 
ni  ne  l'est  éternellement,  comme  disent  les  sophistes. 
si,  selon  eux ,  il  est  impossible  qu'un  homme  musi- 
I  soit  grammairien,  puisqu'il  ne  Test  pas  devenu ,  et 
1  ne  l'est  pas  de  toute  éternité  ;  et  cette  opinion, 
1  qu  elle  p&t  paraître  contestable  à  quelqu'un,  n'en 
lU  pas  moins  soutenable  par  des  raisons  assez  con- 
icantes. 

î  7.  Ainsi  donc,  la  thèse  est  aussi  une  question  ;  mais 
te  question  n'est  pas  une  thèse,  puisqull  y  a  cer- 
les  questions  sur  lesquelles  nous  n'avons  d'avis  ni 
is  un  sens  ni  dans  l'autre.  Au  contraire,  il  est  évident 
ï  la  thèse  est  aussi  une  question,  puisqu'il  résulte 
ieisairement  de  ce  qu'on  a  dit  ou  que  le  vulgaire  est 


«km*  doit  avoir  en  n  fiivear 
qne  grate  autorité. 
S.  Ftr  dêê  raiionmmêntê  ^ 
M  seraient  tfailleurs  que  spé- 
x,—  Il  est  impotiMe  qu'un 
mê  wmsicien^  en  tant  que  mu- 
m,  il  ne  peut  Jamais  devenir 
mais  rbomme  qui 


mairien.  —  Par  des  raiêon»  oêêêE 
eonvaineantes,  L*édltion  de  Berlin 
supprime  l*épilbète  «tf s  eofiooii»- 
eantes^  sans  donner  de  motif  de 
celte  suppression,  que  n'autorise 
aucun  manuscrit,  et  qui  laisse  évi- 
demment le  sens  incomplet. 
S  7.  Vnê  astertion  ;  car  la  tlièse 
MsaUsUement  est  musicien,  peut    se  prononce  toujours  pour  l'un  ou 
il  aussi  être  gram-    Taulre  côté  de  b  qnesUon. 

Vf.  S 
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sur  la  thise  en  ditMntimeDt  avec  les  Hiet,  ou  que 
sagei  ae  divisent  entre  eux  ainsi  que  le  vulgaire,  1  - 
thèse  étant  toujours  une  assertion  paradoxale.  §  8.  H; 
bîMidlémeot,  presque  toutes  les  questions  dialectiqu 
sont  appelées  des  thèses.  Mais  peu  importe  le  nom  qu*o  ^^^n 
leur  donne;  car  ce  nest  pas  pour  créer  des  dénomin 
tîons  nouvelles  que  nous  les  avons  ainsi  divisées  :  c' 

uniquement  afin  que  nous  n'ignorions  pas  quelles  peir i- 

vent  en  être  les  différences  véritables. 

$9.    U  ne  faut  pas,  du  reste,  se  donner  la  peii le 

d'examiner  toute  thèse,  toute  question  :  on  ne  d<^»îc 
s'arrêter  qu  a  celle  qui  peut  faire  doute  pour  qui  im,  ^a 
besoin  que  d'être  éclairé  par  le  raisonnement|  sans  qi-ae 
son  opinion  mérite  d'êti*e  réprimée,  ou  annonce  ucs^ 
lacune  dans  la  sensation.  Ainsi,  par  exemple,  ceux  q  «>ii 
doutent  qu'il  faille  honorer  les  dieux,  chérir  ses  parenK^^y 
ont  besoin  d'être  réprhnés;  et  ceux  qui  doutent  si    Mb. 
neige  est  blanche  ou  ne  l'est  pas,  n'ont  besoin  que  de 
sensation.  §  10.  Ainsi  donc,  la  discussion  ne  doit  p^s 
s'appliquer  aux  choses  dont  la  démonstration  est  '  trc^p 
proche  ou  trop  éloignée  ;  car  les  unes  ne  font  pas  tcM^ 
doute,  et  les  autres  offrent  des  difficultés  qui  ne  co 
viennent  pas  à  de  simples  exercices. 


S  9.  Mérite  dCétre  réprimée^  Im  soo  iaimoralitè. 

texte  dit  même  châtiée^  par   un  S  10.  La  ééwnomifuHon^  tfas»- 

bUime  énergique,  au  lieu   d*ètre  piemenl  probable»   et  Mm  p<»i0< 

éclaircie  par  la  discussion,  qui  ne  soienlifique  et 

ponrrait  jamais  à  elle  seule  lui  ôter  le  Trai  sens  da  mot 
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» 


CHAPITRE  XII. 


Deux  ctpèceft  de  raisonnemeolft  diakctiques  :  la  sylloginiiê  et 

TiDduction. 


§  I.  Après  les  distinctions  prëcëdentes,  il  faut  déter- 
miner le  nombre  des  espèces  de  raisonnements  dialec- 
tiques. §  a.  Il  y  en  a  deux,  Tinduction  et  le  syllogisme. 
§  3.  Nous  avons  déjà  dit  ce  qu*est  le  syllogisme. 
§  4*  Quant  à  Tiiiduction,  elle  est  la  transition  du  par- 
ticulier à  l'universel,  i^ar  exemple,  si  parmi  les  pilotes 
et  parmi  les  cochers,  le  meilleur  est  celui  qui  fait  le 
«lieux  son  métier,  on  pourra  dire  en  général  aussi  que 
le  meilleur  est  celui  qui  fait  le  mieux.  §  5.  L'induction 
est  plus  persuasive  et  plus  claire,  plus  accessible  à  la 
sensation  et  plus  connue  du  vulgaire;  le  syllogisme  est 
plus  puissant  et  plus  vigoureux  pour  réfuter  les  contra- 
dicteurs. 


S  t.  tly  ena  deux,  parce  que 
lOM  let  aalret  niaonnemeots,  dia- 
leeUqnes  ou  analytiques,  renlrent 
diM  TaD  ou  daos  Taulre,  comme  H 
fi  pfoavé  dans  les  Premiers  Ana^ 
igtifueê^  liv.  9,  ch.  33  et  suiv.,  et 
a«  début  du  premier  livre  des  Der- 

%  S.  Nouê  mtonê  déjà  ait,  Ptm 
kl,  dans  oe  lUre,  ch.  1,  %  fl. 


%  i.  Quant  à  Tinductiôn,  Voir 
la  Théorie  complète  do  riaductleii, 
Premiers  Anali^tiquêS ,  Uf.  S, 
ch.  S3.  Alexandre  remarque  que  de 
son  temps  on  définissait  mal  rhi- 
duciion,  en  disant  quelle  était  la 
transition  du  scmhiable  au  sem- 
blable. C*est  \k  reiemple  et  non 
pas  i*induction  comme  on  peut  le 
Toir  loc.  laud. 
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CHAPITRE  IIII. 

Des  quatre  instruments  on  procédés  dialectiqnes  :  4*  choix 
des  propositions  initiales;  2*  distinction  des  dénomina- 
tions diverses  des  choses;  5^  distinction  des  différences; 
4"  distinction  des  ressemblances. 

§  I.  Pour  les  genres  auxquels  s'appliquent  les  rai- 
sonnements, et  dont  on  les  tire,  gardons  la  division  faite 
plus  haut.  Quant  aux  procédés  qui  pourront  nous 
fournir,  selon  le  besoin,  des  syllogismes  et  des  induc- 
tions, ils  sont  au  nombre  de  quatre  :  Tun,  c  est  de  sa- 
voir poser  les  propositions  ;  l'autre ,  de  pouvoir  recon- 
naître les  dénominations  diverses  de  chaque  chose;  le 
troisième,  de  distinguer  les  difTérences;  le  quatrième 
enfin,  c'est  de  savoir  discerner  le  semblable.  §  3.  De 
ces  quatre  choses,  trois  ne  sont  en  quelque  sorte  aussi 
que  des  propositions  ;  car  on  peut  toujours  pour  cha- 
cune d'elles  faire  une  proposition.  L'on  peut  dire,  par 
exemple,  que  l'on  doit  préférer  la  vertu ,  ou  le  plaisir, 
ou  l'intérêt;  que  la  sensation  diflere  de  la  science, en 
ce  que  l'on  peut  ressaisir  lune  après  l'avoir  perdue, 
tandis  qu'on  ne  peut  ressaisir  l'autre;  et  que  le  sain  est 


%  i,  La  di/lnUion  faite  pluê  S  S.  Trais  m  sont  an  ptdfm 

haui^  Voir  plus  haui,  ch.  4  et  suiv.  sorte j  Ce  sont  les  trois  dénias 

—  Quant  aux  procédés^  le  texte  procédés  qui  poumient  tons  ècn 

dit  :  instrumsnts,  —  Le  semblable,  ramenés  au  premier;  le  cboix  àts 

ce  qu*il  y  a  de  semblable  entre  les  propositions.  — -  Des  ssmblabkt,oi 

choses,  la  ressemblance  des  choses,  mieux,  des  ressemblances. 
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dans  le  mime  rapport  à  la  santé  que  le  bien  dispose 
Test  à  la  bonne  disposition.  La  première  de  ces  propo- 
sitions est  tirée  de  la  diversité  de  signification  des 
mots  ;  la  seconde  est  tirée  des  différences  ;  et  la  troi- 
sième, des  semblables. 


CHAPITRE  XIV. 

Du  choix  des  propositions  :  choisir  d'abord  les  propositions 
probables  ou  les  propositions  contraires  sous  forme  op- 
posée :  clioisir  les  propositions  semblables  aux  proposi- 
tions probables  :  extraire  des  propositions  de  bons 
auteurs.  —  Espèces  diverses  des  propositions  et  des  ques- 
tions :  morales,  physiques,  logiques.  —  Faira  les  proposi- 
tions les  plus  générales  possible ,  les  diviser  et  les  subdi- 
viser ensuite. 

§  1.  Il  y  a  autant  de  manières  de  choisir  les  propo- 
sitions, que  nous  avons  distingue  d'espèces  dans  la  pro- 
position elle-même.  Nous  pouvons  avancer  les  opinions 
acceptées  ou  par  tout  le  monde,  ou  par  la  majorité,  ou 
par  les  sages;  et  parmi  les  sages,  suivre  Ta  vis  de  tous, 
ou  celui  de  la  majorité  ou  celui  des  plus  illustres.  Nous 


(  1.  Que  noui  owni  diiHngué  comme    opinion    probable    eelle 

€9Êpieêt^  Voir  plus  haut,  cb.  10,  d*Hippocrate  en  médecine  ,    dH 

(  1  el  aoif .,  où  il  a  défini  la  propo-  Alexandre ,  d*Arcbiniède  en  géo- 

Moa  probable ,  et  en  a  di^gué  méirie,  d*Ari8toxène  en  moslqiie. 

qntie  espèces.  —  Ou  celui  det  -^  Aimi  que  naut  Vovom  éU  phiê 

phiê  iUuffrtff,  Il  fondra  regarder  hauij  ck.  10,  $  S. 


S8  TOPIQUES. 

pomons  avancer  métaie  aussi  les  opinions  contraire^^^ 
celles  qui  paraissent  les  plus  vraies ,  et  toutes  les  of  «V^* 
nions  qui  résultent  cl*une  pratique  spéciale   dans  m>      uu 
att.  Mais  y  quant  aux  opinions  contraires  à  celles  cp:^qui 
paraissent  les  plus  vraies,  il  faut  les  produire  sousfortsK  -rme 
opposée,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut. 

§  a.  Il  est  utile  aussi,  dans  ce  choix  i  non  seulement      .^t  de 
prendre  celles  qui  sont  probables,  mais  celles  même  q  j^    qui 
se  rapprochent  de  celles-là  ;  par  exemple,  que  la  sens  ^lisa- 
tion  des  contraires  est  aniquCi  parce  que  la  science  iz^  des 
contraires  est  unique  aussi;  que  Facte  de  la  vision  s*^«^o- 
pl^jl  eu  recevant  quelque  chose  du  dehors,  et  non  {     M>^s 
en  émettant  quelque  chose  de  nous,  parce  qu'il  en  »     est 
en  efiet  ainsi  des  autres  sensations.  Ainsi,  nous  ente     *n- 
dons  eu  recevant  quelque  chose  du  dehors,  et  non  [=3as 
en  émettant  quelque  chose  de  nous.  L'acte  du  goût ,        ^'t 
celui  de  l'èdot^at,  se  produisent  de  cette  même  {af^cm^^- 
On  pourrait  faire  une  remarque  analogue  pour  to^   ^^ 
lesautres  cas.  §  3.  Il  faut  encore  admettre  comme  princi^^^^ 
et  comme  thèse  probable,  ce  qui  se  présente  dans  to  ^^ 
les  cas,  ou  du  moins  dans  la  plupart  des  cas;  car  c^'  -^^ 
une  chose  admise  par  tous  ceux  qui  n'ont  point  obser^^^ 
qu'il  en  fût  autrement  dans  aucun  cas. 

5  4*  1'  f^ut  extraire  des  opinions  choisies  dans  1^^ 
bons  auteurs,  §  5,  et  faire  des  listes  séparées  avec  soi 


1 


I  s.  Celles  qui  se  rapprochent  de  II  me  pnrall  qu^Arislote  (ail  ici  r^ 

CêUêi-lé,  c'en  la  seconde  espèce  de  critique  de  son  malue,  bien  <{•*>' 

propositions  probables,  eh.  iO,  $  4.  ne  le  nomme  pat. 
— £ n  émeltant  quelque  ehoêê  de        $  S.  Celle  d^Empééoelê^  qui  aélé 

«•Ht,  Cesl  ainsi  que  Platon  expli-  si  souvent  attribuée  à  ArtstoUt  lai* 

qiiait  la  vision  dans  le  Timée.  Voir  mâmoi  bien  qu*il  la  lui  renvoie  po- 

la  traduction  de  M.  Cousin,  page  14S.  sitivement. 
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our  cbaqiM  gcar»,  en  mettant  k  part  les  opiniensi  pm 
xemple,  sur  le  bien  et  celles  sur  l'aDimal,  et  sur  )•  biw 
ris  dan*  toute  sa  généniité,  eo  comtneoçaot  toujours 
ir  la  définitioudu  sujet.  Il  faut  aussi  noter  soigneuse^ 
lent  les  opinions  originales  de  chacun  :  par  exani{de, 
illes  d'Empédocle,  qui  a  dit  que  les  éléments  de  tous 
s  corps  étaient  au  nombre  de  quatre;  car  on  peut  aou» 
air  une  assertion  émise  par  qudque  Itomme  digne  de 

$  6.  Il  y  a  donc,  pour  ne  donner  d'ailleurs  ici  qu'un 
)per{u,  trois  espècesdistinctes  de  questions  ou  de  pro- 
>sitious;  les  unes  sont  morales;  les  autres,  physiques; 
s  autreslogiques:  morales,  comme  lorsqu'on  demande 
il  faut  plutôt  obéir  à  ses  parents  qu'aux  lois,  quand 
■  oe  sont  pasd'accord  ;  logiques,  comme,  par  exemple , 
la  science ci<-s  coatraii'es  est  unique  ou  ne  l'est  pas;  phy* 
qucd,  par  exemple,  si  lemonde  est,  ou  non,  éternel.  Et 
e  même  pourles  queslious. Quant  à  reconnaître  les  espè- 
»  qui  viennent  d't'tre  indiquées,  il  ne  'serait  pas  facile 
en  donner  le  moyen  par  une  simple  déiinition;mais  on 
«ut  s'essayer  à  distinguer  chacune  d'elles  par  l'habitude 
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de  riiidtiction,  et  en  les  étudiant  diaprés  les  exemples 
qui  en  ont  été  donnés  ici. 

§  7*  Au  point  de  vue  de  la  philosophie,  il  faut  traiter^ 
des  choses  dans  toute  leur  vérité  ;  nuiis  en  dialectiqui^ 
il  suffit  de  l'apparence  et  de  la  probabilité. 

§  8.  Le  plus  qu'on  peut,  il  faut  fiiire  toutes  les  pn^*. 
positions  uoiverselles;  et,  d'une  seule,  il  faut  en  tir^r 
plusieurs.  Par  exemple,  si  Ton  a  établi  que  la  science 
des  opposés  est  unique ,  il  faut  poser  à  la  suite  que  Ii 
science  est  unique  pour  les  contraires,  que  la  science 
est  unique  pour  les  relatifs.  Ces  nouvelles  proposilions, 
il  faut  encore  de  même  les  diviser  tant  qu'on  peut  le 
faire,  et  dire,  par  exemple,  que  la  science  est  unique 
pour  le  bien  et  pour  le  mal  ;  que  la  science  est  unique 
pour  le  blanc  et  pour  le  noir;  que  la  science  est  unique 
pour  le  froid  comme  pour  le  chaud  ;  et  de  même  pour 
tout  le  reste. 

§  9.  Ce  qui  précède  doit  suffire  pour  la  proposi- 
tion. 


I  7.  ^11  point  âê  V¥ê  âê  la  phi- 
lofopàii,  DlfTérenoe  de  la  philoso- 
phie et  de  la  dialectique,  de  la 
science  proprement  dite  et  de  la 
simple  opinion. 

$  S.  Dêê  oppotiê,  dont  les  oon- 
traites  avec  toutes  leurs  nuances  ne 
ne  sont  qu*une  espèce,  ainsi  que  les 
relatiCif  le  bien  et  le  mal,  le  blanc 


et  le  noir,  ne  sont  que  ées  cas  parti* 
coliers.  Voir  les  Cof^ortfst,  eh.  M 
etsuW.,  et  |f i^ta^yttfus,  Kf .  S, 
cb.  10. 

I  9.  Fùwr  la  pnpotUi^m  »  •■ 
mieux,  pour  le  choix  des  proposi- 
tions ,  premier  des  quatre  iuinH 
mento  dialectiques.  Voir  ploi  haal» 
ch.  IS,  1 1. 
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CHAPITRE  XV. 


Onomiottioiift  diverses  des  choses  :  pour  se  rendre  compte 
de  riioiDonymiey  il  ne  faut  pas  s'en  tenir  k  l'examen  des 
mots ,  il  faut  aller  jusqu'aux  définitions.  —  Examen  du 
contraire^  identique  par  le  nom  ou  différent  par  le  nom. 
Absence  on  présence  du  contraire. — ^Absence  ou  présence 
d'an  intermédiaire.  —  Nombre  des  intermédiaires.  ^ 
Opposés  par  contradiction  ;  par  privation  et  possession.  — 
Cas  el  inflexions  des  mots.  —  Identité  ou  diversité  des 
catégories.  —  Catégories  subordonnées.  —  Catégories  des 
contraires.  —  Définition  des  composés.  —  Homonymie 
dans  les  définitions.  —  Comparaison  par  ressemblance , 
pnr  quantité.  —  Différences  des  genres.  —  Espèce  et  dif- 
ijrence.  —  Conclusion. 

§  I .  Quant  aux  dénominations  multiples  et  diverses 
Rs  choses,  il  ne  faut  pas  se  borner  à  indiquer  seule- 
leat  les  nuances  différentesy  il  faut  essayer  encore  d'en 
Miller  rexplication.  Par  exemple ,  il  ne  faut  pas  dire 
ulement  que  le  bien  est  appelé  d'une  autre  manière 
stice  et  courage,  et  d'une  autre  manière  encore ,  vi- 
leur  et  santé.  Mais  il  faut  ajouter  en  outre ,  que  les 
loses  sont  appelées  bonnes,  tantôt  parce  qu'elles  sont 
t  certaine  façon,  et  tantôt  parce  qu'elles  produisent 


S  1.  QmamimuBdénominationif  bomonymes,  et  dans  la  Méiaphy- 

«Ml  htttrvoient  dialectique  in-  «içue,  le  liTre  5  tont  entier,  où 

^léplashaQt,  cb.  13,  $1.— Voir  est  traitée  longiiement  la  diferslté 

aallTfesuhraat,€li.s,8iirles  d'aœeption  des  tenues. 
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certain  effet,  sans  que  l'on'  considère  d'ailleurs  leur  na- 
ture spéciale;  et  ainsi  du  reste. 

§  a.  Pour  savoir  si,  sous  le  rapport  de  l'espèce,  une 
chose  a  un  seul  nom  ou  plusieurs,  voici  ce  qu'il  faudra 
faire  :  §  3.  d*abord,  il  faut  regarder  si  le  contraire  a 
aussi  plusieurs  dénominations ,  qu'il  diffère  d'ailleurs, 
soit  en  espèci^,  toit  en  nom;  car  certaines  choses  dif- 
fèrent h  première  vue  parle  nom  qu'elles  portent: par 
exemple,  l'aigu  a  pour  contraire,  dans  la  voix,  le  grave; 
dans  Tangle,  il  a  lobtus  ;  il  est  donc  évident  que  le  con- 
traire de  l'aigu  a  plusieurs  dénominations  ;  et  si  cela  est, 
l'aigu  aussi  doit  avoif  pliuieurs  sens.  Il  faut  que  le 
contraire  soit  autre  pour  chacune  de  ces  choses;  car  le 
même  aigu  ne  sera  pas  le  contraire  pour  le  grave  et 
pour  l'obtus,  bien  que  cependant  l'aigu  soit  le  contraire 
de  tous  deux.  £t  dans  un  sens  invei*sc,  c'est  laigu  qui 
dans  la  voix  est  le  contraire  du  grave  ;  mais  c'est  le  léger 
pour  le  poids.  Ainsi,  le  grave  a  plusieurs  sens,  puisque 
son  contraire  a  aussi  plusieurs  déuominatioûs.  Et  de 
même  le  laid  est  le  contraire  du  beau  s'il  s'agit  d'uo 
être  animé;  et  s'il  s'agit  d  une  maison,  c'est  Tincominode 
qui  est  le  contraire  du  beau  :  donc  le  beau  esc  liomo- 
nyme» 

§  4*  l'our  certaines  choses  i  les  noms  ne  présenteit 


%  fl.  S9ui  lê  rapport  de  Veipée»y 
e^tiU-ÀHiire  bous  le  rjpfK>ri  <ie  la 
délinilion,  comme  le  fail  remarquer 
Aleiandre,  qui  s*appuie  dans  ceUe 
explicuUou  sur  ce  qui  suit. 

^  3.  Sait  en  espèce,  soit  en  nom^ 
soit  par  sa  detiuiiion«  hoîI  par  sa 
déDomioaiiou.  Voir  le  début  àm 


Catégories,  sur  les  bomonynes  et 
les  synonymes. 

S  4.  Si  on  regarde  à  retpèf»* 
c*ebl-à-dire  à  la  dëlioiliou  :  —  f* 
regardant  à  Vespèce,  c*ekl-^iK  à 
la  déÛBilioo.  —  Loigu  ei  reètm 
iioHS  lee  sauurê  et  dans  les  a»" 
glêif  ta  langue  ffuifilie  a^afiiat 
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anenn  désaccord  ;  mais  la  différence  se  moatre  tout  à 
eoop  bien  évidente  si  on  regarde  à  l'espèce  :  par  exem- 
pki  pour  le  blanc  et  le  noir,  on  dit  d'une  voix  qu'elle 
eil  claire  ou  sombre  (blanche  ou  noire),  comme  on  le 
dit  d'une  couleur.  Ici,  il  n'y  a  pas  de  différence  dans  les 
moU  ;  mais  la  difTëreoce  est  très-palpable  en  regardant 
k  Tespèce  ;  car  ce  n'est  pas  de  la  même  façon  qu'on  dit 
(Tniie  VOIX,  et  d'une  couleur,  qu'elles  sont  claires.  Cela 
même  eut  évident,  rien  que  par  la  sensation;  c'est  le 
même  sens  qui  perçoit  les  choses  de  même  espèce;  mais 
aoiu  ne  jugeons  pas  par  le  même  sens  le  clair  dans  la 
roîx  ou  dans  la  couleur;  nous  jugeons  l'un  par  la  vue, 
Taulre  par  l'ouïe.  Et  de  même  pour  l'aigu  ou  l'obtus 
lans  les  saveurs  et  dans  les  angles;  car  l'un  se  recon* 
lail  au  toucher,  l'autre  au  goût.  Ici,  du  reste,  il  n'y  a 
pw  de  dissemblance  dans  les  mots ,  ni  pour  les  choses 
Bénies^  ni  pour  leurs  contraires;  car  l'obtus  est  le  con- 
^re  de  l'un  et  de  l'autre. 
.^  5.  Il  faut  encore  remarquer  que  dans  un  cas  il  y 
lun  contraire,  et  que  dans  un  autre  cas  il  n'y  en  a  pas 
la  tout  pour  une  même  chose;  par  exemple,  le  plaisir 


tl  «rbomonjiiies  qui    répoudeDt 

Kimeol  à  ceux  du  grec;  au  lieu 
,  quand  il  s'agit  des  saveurs, 
Sa  4îl  aifre  ;  elle  peut  aussi  dire 
qui  s*applique  également 
•■fies;  mais  au  lieu  d*obtus 
idH  UisipMe,  et  ce  dernier  moi 
f0Dl  t*a|>pliquer  aux  angles. 
U  dans  ce  cas  parUculier,  notre 
D*offre  qu*un  homonjuie  au 
in  et  deus  qu'a  la  langue  grec- 
pp.  J*Mwais  pu,  dans  le  texte, 
piqatBl  à  aigu,  mais  J*al 


préféré  garder  ce  dernier  mot, 
parce  qu'il  rappelle  les  exemples 
antérieurs,  et  que  de  plus,  par  son 
impropriété  même,  il  fait  sentir  du- 
vantage  celle  du  mot  obtus. 

9  5.  Que  àanê  «m  sens.  Un  mol 
qui  a  plusieurs  aeceiHioaa  peut» 
dans  Tune  de  ces  acceptioiis,  avoir 
un  contraire,  et  n*en  point  afoir 
dans  une  autre.  -^  ÂinHpiÊMr  §§ 
dU  en  pluêintrê  aftii,  et  dans  Tun 
de  an  sens  il  a  «a  oontralra,  lamiit 
que  daaa  Tsalfs  il  a'ea  •  pis. 
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de  boire  a  pour  contraire  la  souffrance  d'avoir  soif, 
mais  il  n'y  a  pas  de  contraire  au  plaisir  de  comprendre 
que  le  diamètre  est  incommensurable  au  côté.  Ainsi, 
plaisir  se  dit  en  plusieurs  sens.  Aimer ,  quand  il  s'agit  do 
cœur  y  a  pour  contraire  haïr;  mais  il  n'a  pas  de  con- 
traire s'il  s'agit  de  l'acte  corporel.  Ainsi  donc,  aimer, 
est  évidemment  un  mot  homonyme. 

§  6.  Il  faut  voir  aussi  aux  choses  intermédiaires;  car 
les  contraires  peuvent  tantôt  avoir  un  moyen  terme, 
et  tantôt  n'en  point  avoir;  ou  bien  les  contraires  peu- 
vent avoir  un  intermédiaire  sans  qu'il  soit  le  même 
pour  les  deux  cas  :  par  exemple ,  le  pâle ,  est  interm^ 
diaire  entre  le  clair  et  l'obscur  s'il  s'agit  de  couleor, 
mais  il  n'y  a  point  d'intermédiaire  s'il  s'agit  de  la  voix, 
h  moins  que  ce  ne  soit  le  rauque ,  si  une  voix  rauque 
est  une  sorte  de  milieu,  comme  le  prétendent  quelques 
musiciens.  Donc ,  blanc  est  un  mot  homonyme  ainsi 
que  noir.  §  'j.  Il  est  possible  que  dans  Un  cas  les  in- 
termédiaires soient  nombreux,  et  qu'il  n'y  en  ait  qu'un 
seul  pour  un  cas  différent  :  par  exemple,  pour  le  clair 
et  l'obscur,  dans  les  couleurs ,  il  y  a  beaucoup  d'in- 
termédiaires ;    pour    la   voix ,    il  n'y    aurait   que  k 

rauque.  : 

■i 

9  s.  Quand  il  i'agit  de  la  vi^^  ici  au  grec  ;  on  en  poumit  diie  M-   'i 

Ceci  est  vrai  pour  la  langue  grec-  Uni  pour  le  fhinçais  et  pour  le  la-    ^ 

que,  qui  n*a  point  de  nom  pour  tin.  —  Doue  6I«mc...  aimii  fM 

cette  nuance  intermédiaire  de  la  fio<r,on  clairet  obscar, pour dca- 

Toix  ;  ce  pourrait  être  faux  dans  ner  en  fhtoçais  des  mots  beo»- 

toute  autre  langue  qui  aurait  fait  njmes,  comme  le  sont  les  MU 

cette  distinction.  Aristote  remarque  grecs. 

que  le  rauque  pourrait  être,  sui-        %  7.  Povr  U  clair  a  Vébtt^^^ 

▼ant  quelques  musiciens,  cet  inter-  grec  dit  par  nne  bomonjoie  ^ 

médiaire  qui  loi  semble  manquer  loi  est  propre  :  le  Vkac9ilettft' 
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§  8.  Il  £aiut  examiner  encore  si  le  terme  opposé  sous 
ÎNine  contradictoire  a  plusieurs  sens;  car,  s*il  en  a 
ilnûeursy  sou  opposé  en  aura  plusieurs  également  :  par 
HfDiple,  ne  pas  voir  sVntend  de  plusieurs  manières: 
une,  n*avoir  pas  la  vue;  lautre,  ne  pas  faire  acte  de  vi- 
ba  ;  mais  si  ne  pas  voir  se  dit  en  plusieurs  sens;  il  est 
«Soessaire  aussi  que  voir  se  dise  en  plusieurs  sens.;  car 
■us  Tun  et  Fautre  de  ses  sens,  ne  pas  voir  doit  avoir 
m  opposé;  par  exemple,  avoir  la  vue  a  ne  pas  l'avoir; 
t  &ire  acte  de  vision  a  n'en  pas  faire  acte. 

§  9*  11  faut  aussi  regarder  au  sens  qu'on  tire  de  la 
rivation  et  de  la  possession  ;  car,  si  Tune  des  deux  a 
loaîeurs  sens,  l'autre  en  aura  plusieurs  aussi.  Par 
cemple ,  si  sentir  a  plusieurs  sens  appliqué  à  l'âme  et 
1  corps,  être  sensible  en  aura  plusieurs  également, 
Ml  pour  Tâme  soit  pour  le  corps.  Mais  que  les  expres- 
ons  citées  ici  soient  opposées  par  privation  et  par  posses- 
Mf  c'est  ce  qui  est  de  toute  évidence,  puisque  lesani- 
nux  ont  naturellement  ces  deux  espèces  distinctes  de 
eosation,  l'une  pour  l'âme  et  l'autre  pour  le  corps. 

$  lo.  Il  faut  aussi  regarder  aux  cas  divers  des  mots; 


S  t.  if«  pat  voir,  terme  contn- 
à  Tolr.  Si  ne  pas  voir  a 
m  leeeplioDs,  voir,  son  op- 
wê,  doit  néoessiirement  en  pré- 
Mor  asssi  plosiears. 
g  t.  Appliqué  à  VdfM  et  au 
fpÊ^  Ateisndre  semble  s*étonner 
»  la  coateioa  de  termes  que  fait 
I  Aililoce,et  lui  reprocher  d^îdeu- 
tor  11  pensée  et  la  sensation.  Le 
est  Juste.  Il  est  vrai  qa*on 
croire  qu*il  ne  s*agit  ici  que 
I  rimple  métaphore.  On  peut 


rapprocher  ce  passage  de  celui  des 
Dernier  t  A  naly  tiques ,  li?.  1,  cb .  19 , 
9  5  et  suiv.  —  Aleiandre  remarque 
qu*Aristote,  après  avoir  traité  des 
opposés  par  privation  et  possession, 
omet  de  traiter  des  opp<Kés  par  re- 
lation, des  relatife;  mais  il  ajoute 
que  la  théorie  est  ici  ptrfiitement 
évidente.  La  déflniiion  même  des 
relatifs  indique  assez  que  si  run 
des  deux  a  plusieurs  senSy  Taotre 
en  a  plusieurs  aussi, 
1 10.  AwD  eoi  diven  det  mclf , 
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car  si  justement  se  dit  en  plusieurs  sens,  juste  se  dira 
aussi  en  plusieurs  sens  ^  parce  qu&juste  doit  te  troufer 
dans  chaque  chose  faite  justement.  Par  exemple ,  Pou 
emploie  le  mot  justement  pour  un  homme  quijage 
d'apt«ès  sa  conscience  et  pour  celui  qui  juge  comme  il 
faut  :  il  en  sera  de  même  pour  juste.  Et,  de  même,  n 
sain  a  plusieurs  sens,  sainement  en  aura  aussi  plusieurt 
De  même,  si  le  sain  est  à  la  fois  ce  qui  produit  la  siiiti 
el  ce  qui  la  conserve  ^  et  ce  qui  Tindiqiie,  sainement le 
dira  aussi  dans  ces  trois  sens»  de  produire  la  santc^de 
la  conserver  et  de  l'indiquer.  Et  de  même  pour  le  reste. 
Quand  une  chosiï  se  dit  en  plusieurs  sens,  le  cas  OQ 
Tinflexion  qu'elle  i^eçoit,  sera  dit  en  plusieurs  sens;  eta 
le  cas  a  plusieurs  se  us,  la  chose  eu  a  plusieurs  aussi. 

§  1 1 .  Il  faut  encore  examiner  quels  sont  les  genres 
des  catégories  applicables  au  mot,  et  voir  si  Icsgemti 
aoBt  les  mêmes  pour  tous  les  cas;  car  slls  ne  sont  pas 
les  mêmes,  c'est  qu'évidemment  le  nom  de  la  chose  est 
homonyme.  Par  exemple,  le  bon,  en  fait  d'aliments,  est 
ce  qui  produit  du  plaisir;  dans  la  médecine,  c'est  ce  qui 


aux  iaflexioDS  des  mois  qui  se  rap- 
poriemi  aux  caractèn»  divers  qu*iis 
peufeni  revêiir  sous  le  nippon  de 
la  grammaire,  substantifs»  adjec- 
tifs, adverbes,  verbes,  etc.;  jusiice. 
Juste,  justement,  justifier,  etc.  On 
peut,  du  reste,  pour  prouver  Tho- 
Bionymie,  passer  du  nom  au  cas, 
M  réciproquement  du  cas  au  nom. 
Voir  dans  les  Catégories,  cb.  1, 
9  S,  et  dans  le  livre  suivant  des 
Topiques,  cb.  9,  ce  qui  concerne  les 
paronymes  et  les  conjugués,  qui 
ofti  du  rapport  avec  les  cas,  mais 


qui   s'en  distinguent  œpendant. 
comme  le  montre  Alexandre. 

%  II.  Par  exemple  le  ton» 
rapporte  àquatre  catégories;  i^ri^- 
tion  ;  S«  la  qualité  ;  )•  le  teav»! 
4»  la  quantité  ;  donc  le  mot  bossit 
mut  homonyme.  —  Cmuc  qti  9e- 
v«n(  la  théorie  mmériqwt  * 
Vharwionie^  les  pythaeerideoi,  H 
peut-être  aussi  quelques  difciplu 
d*Arislote  lui-même»  parai  Iss- 
quels  le  fameux  ArislDxèae^  M 
ToHvrage  très4mportânl  tsr  ii  ■** 
sique  est  pertean  jasqpi'àsotf. 
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luit  de  la  santé.  S'il  s'agit  de  l'âme  y  le  bon,  c^est 
m  de  telle  ou  telle  façon,  et  ainsi  d'être  sage,  juste 
mirageuse  ;  et  de  même  s'il  s^agissait  de  l'homme. 
lipti  c*est  le  temps  qui  est  la  catégorie  du  sujet;  par 
i^lle  le  bon  qui  est  fait  en  temps  convenable  ;  car 
ippelle  bon,  ce  qui  vient  à  temps.  Souvent,  c*est  la 
jpMÎe  de  la  quantité,  comme  le  bon  dans  le  sens  de 
aodération;  car  la  modération  est  aussi  appelée 
M.  Ainsi  donc,  bon  est  un  mot  homonyme.  Et  de 
m  pour  le  mot  de  clair  :  s'il  s'agit  de  la  voix,  il  si- 
ie  oe  qui  est  harmonieux  ;  et  s'il  s'agit  d'un  corps, 
t  nue  couleur.  L'aigu  est  à  peu  près  dans  ce  cas 
li;  car  ce  n'est  pas  le  même  sens  qu'on  donne  au 

aigu  pour  tous  les  objets  auxquels  ou  l'applique: 
i,  une  voix  est  aiguë  quand  elle  est  rapide,  comme 
isent  ceux  qui  savent  la  théorie  numérique  de  l'har- 
lîe;  un  angle  est  aigu,  quand  il  est  plus  petit  qu*un 
le  droit;  et  une  épée  est  aiguë,  parce  qu'elle  a  la 
ite  aiguë. 

la.  Il  faut  aussi  en  regardant  aux  genres  des  catégo- 
y  voir  si  ces  genres  sont  différents  des  choses 
iprises  sous  le  même  nom,  et  non  subordonnés  entre 
:  par  exemple,  le  mot  âne  en  grec  signifie  à  la  fois 
inimal  et  un  certain  vase.  Mais  la  définition  qui  ré- 
d  à  ce  mot  est  différente  pour  Tun  et  pour  l'autre; 

en  parlant  de  Tun,  on  dira  que  c'est  un  animal  de 

It.  La  défhUiion  qui  répond  ajouter  à  Uni  d^aQU-es.  —  Nous 

r,  L*espression  qu'emploie  disons  vase ,  ceci  se  rapfioric  à 

Oit  lottl  à  iàil  pareille  à  rbomonyaiie  citée  plot  haut  du 

:éoai  il  is  len  tu  début  des  root  Ane ,  lequel  B*esl  potet  kon»» 

IHlis  ;  c*ett  po«r  rautheniidié  ayme  ea  firtaçiis  ooauae  U  reM  en 

a  MME  wm  pMave  qo*U  ftai  grec. 
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telle  façon  ;  et  en  parlant  de  l'autre,  que  c'est  un  ynst 
qui  est  fait  de  telle  manière.  Si  les  genret  sont  sabo^ 
donnés,  il  n'est  plus  nécessaire  que  les  définitions  smait 
différentes  :  par  exemple,  animal  et  oiseau  sont  leagnirei 
du  corbeau  ;  quand  donc  nous  disons  que  le  corbetn 
est  un  oiseau ,  nous  disons  aussi  qu'il  est  un  animal  de 
telle  espèce,  de  sorte  que  ces  deux  genres  lui  sont  i  II 
fois  attribués  ;  et  de  même,  quand  nous  disons  que  le 
corbeau  est  un  animal  ailé ,  bipède,  nous  disons  son 
qu*il  est  un  oiseau;  et,  de  cette  façon,  les  deux  genres 
sont  attribués  au  corbeau ,  et  la  définition  de  chacuD 
d'eux  lui  convient  aussi.  Mais  il  en  est  tout  autrement 
pour  les  genres  qui  ne  sont  pas  subordonnés  entre  eax; 
et  lorsque  nous  disons  vase  nous  ne  disons  pas  du 
tout  animal  ;  et ,  réciproquement ,  lorsque  nous  diiois 
animal  nous  ne  disons  pas  du  tout  vase. 

§  1 3.  Et  non  seulement  il  faut  examiner  si  les  genres 
de  lobjet  en  question  sont  différents  et  non  subordon- 
nés; mais  il  faut  examiner  en  outre  les  genres  du  con- 
traire; car  si  le  contraire  se  dit  en  plusieurs  sens,  évi- 
demment aussi  l'objet  en  question  se  dit  de  m£roe  en 
plusieurs  sens. 

§  i4.  Il  sera  bon  aussi  de  regarder  à  la  définition  de 
ces  mots  mis  en  composition  avec  d'autrea  :  la  défini- 
tion, par  exemple,  de  corps  clair  et  de  voix  claire; car 
en  ôtant  ce  qui  est  spécial  dans  cliacun  de  ces  cas,  il 
faudra  qu'il  reste  une  seule  et  même  définition.  Mais 


%  IS.  Examiner  en  ouirê   Ut  %  14.  RegardÊt  à  te  éWfcWw, 

^•fiTM  dù  contraire^  c'est  le  irol-  lieux  de  la  déftolUon;  '^  êttm 

sième  et  deroier  lieu  tiré  des  esté-  matt  qu^on  croit  hcNMaynMiyH 

gories.  qui  pouirnient  ne  pis  l'itre. 
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c'est  ce  qui  n'a  pas  lieu  pour  les  homoDymes,  comme 
daos  les  exemples  que  nous  venons  <le  citer  ;  car  le 
corps  est  dair,  parce  qu'il  a  telle  couleur  ;  et  la  voix 
«st  claire,  parce  qu'elle  est  liarmonieuse.  Eu  retran- 
<^ant  le  corps  d'une  part,  et  la  voix  de  l'autre,  ce  qui 
veste  dans  l'un  et  dans  l'autre  cas  n'est  plus  une  seule 
«t  même  chose.  Mais  il  faudrait  que  la  définition  filt  la 
snême  pour  les  deux  termes,  si  le  mot  clair  eût  été  sy- 
nonyme. 

$  i5.  Souvent,  sans  qu'on  s'en  aperçoive,  c'est  dans 
les  définitions  même  que  se  glisse  l'homonymie  à  la 
suite.  Aussi  faut-il  regarder  à  la  définition  :  et ,  par 
exempte,  si  quelqu'un  appelle  ce  qui  indique  la  sauté  et 
ce  qui  fait  la  santé,  un  juste  équilibre  de  santé,  il  ne 
faut  pas  repousser  cette  définition  :  mais  il  faut  examî* 
ncr  ce  qu'où  a  app^é  de  part  et  d'autre  juste  équilibre, 
et  s'assurer,  par  exemple,  si,  dans  un  cas  on  a  bien  corn* 
pris  par  là  ce  qui  est  capable  de  donner  la  santé,  et  si 
dansVautre,  on  a  bien  compris  par  là  ce  qui  est  de  nature 
à  iadiquer  l'état  vrai  de  la  sauté. 

§  i6.  Il  faut  de  plus  examiaer  si  les  choscit  ne  peu- 
vent pas  être  comparées  sous  le  rapport  du  plus  et  du 
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sous  le  rapport  de  la  ressemblance ,  ni  sous  le  rapport 
du  plus  et  du  moins.  Donc,  les  mots  clair  et  aigre  sont 
homonymes;  car  tout  mot  synonyme  peut  être  comparé 
dans  ses  divers  sens;  et  les  objets  synonymes  seront  ou 
semblables,  ou  différeront  du  plus  au  moins. 

§17.  Comme  pour  les  choses  de  genres  différents  et 
qui  ne  sont  pas  subordonnées  entre  elles,  les  différences 
aussi  sont  différentes  même  en  espèce  ;  et  que,  par 
exemple,  pour  Tanimal  et  pour  la  science,  les  différences 
sont  tout  autres,  il  faut  examiner  si  les  choses  com- 
prises sous  le  même  nom  ne  sont  pas  des  différences  de 
genres  tout  autres,  et  non  subordonnés  entre  eux.  Ainsi, 
l'aigu  de  la  voix  et  Taigu  de  Fangle.  Une  voix  en  effet 
diffère  d'une  autre  voix  en  ce  qu'elle  est  aiguë;  et  de 
même,  l'angle  diffère  de  l'angle.  Ainsi,  aigu  est  un  root 
homonyme;  car  il  constitue  des  différences  de  genres 
fort  divers  et  non  subordonnés  entre  eux. 

§  j8.  De  plus,  il  faut  voir  si  les  différences  sont 
autres  pour  les  genres  placés  sous  un  même  nom  :  par 
exemple,  pour  la  couleur  quand  il  s'agit  des  corps,  et 
la  couleur  quand  il  s'agit  des  chants.  La  couleur, 
quand  on  entend  parler  des  corps,  est  ce  qui  nous  fait 
distinguer  et  comparer  les  choses  par  la  vue  ;  mais  les 
différences  ne  sont  pas  du  tout  les  mêmes  pour  la  cou- 
leur qui  est  dans  les  chants.  Ainsi,  le  mot  couleur  eit 
homonyme  ;  car  les  différences  sont  identiques  pour  des 
choses  identiques. 

8  17.  Les  diffirencêê  aussi  sont  8  18.  Les  différmcês  mnU  idsih 

différentes.  Lieu  pris  de  la  difTé-  tiques ,  ce  qui  n*a  pas  lieo  pour  ks 

rence  après  le  lieu  tiré  de  la  com-  acceplions  diverses  do  moioouleir. 

paraisoD.  Il  sera  développé  au  cha-  Ce  mot  par  conséqueDt  est 

pitre  suivant.  nyme. 
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§  19.  Dé  plus,  comme  Tespèce  d'une  chose  n'est  ja- 
mais sa  différence  ;  et«  par  exemple,  homme  et  bœuf  ne 
sont  pas  des  différences,  attendu  que  tous  deux  sont 
des  espèces;  il  faut  examiner  pour  les  choses  placées 
sous  le  même  nom,  si  Tune  est  espèce,  et  Tautre  diffé- 
rence. Par  exemple,  le  clair  est  une  espèce  de  la  cou- 
leur pour  le  corps  ;  c'est  une  différence  pour  la  voix, 
une  voix  différant  d'une  autre  voix,  parce  qu'elle  est 
claire. 

§  ao.  Il  faut  donc  étudier  les  diverses  dénomina- 
tions des  choses  aux  points  de  vue  que  nous  avons  dits, 
ou  à  des  points  de  vue  analogues. 


CHAPITRE  XVI. 

Distinction  des  différences  :  4  *  dans  un  même  genre  ;  2"  dans 
des  genres  voisins;  5^  dans  des  genres  fort  éloignés. 

§  I.  Quant  aux  différences,  il  faut  les  examiner  dans 
ksgenres  mêmes,  en  les  comparant  les  unes  aux  autres. 
Par  exemple,  il  faut  rechercher  en  quoi  la  justice  dif- 
fère du  courage,  et  la  sagesse  de  la  prudence;  car  toutes 
ces  différences  appartiennent  au  même  genre,  qui  est  la 


%ÎB,  Le  ckàr  ut  nn$  0êpice  ie    ou  foncée,  tout  aussi  bien  que  peut 
la  canliiir,  il  semble  que  ce  peut    Tèlre  une  même  couleur. 


«ne  diflërenoe  de  la  cou-       %  1.  QuatU  aux  différemeeê^ 
de  la  voiXy  pttisqn*nne     troisième  instrument  dialectique. 
CMlear  dUKieale  peut  étie  daiie    Voir  ch.  IS»  %  1,  pl«s  baat. 
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vertu.  $  2.  Parfois,  il  faut  passer  d'un  genre  à  l'autre, 
quand  les  choses  ne  sont  pas  fort  éloignées,  et  chercher 
par  exemple  en  quoi  la  sensation  diffère  de  la  science; 
$  3 .  car,  dans  les  choses  qui  sont  fort  éloignées,  les  dif- 
liérences  sont  parfaitement  évidentes. 


CHAPITRE  XVIL 

Distinction  des  ressemblances  :  4*  par  identité  de  rapport; 
2?  par  identité  de  contenance.  Étudier  surtout  les  ressem- 
blances des  choses  fort  éloignées  les  unes  des  autres  : 
rechercher  aussi  les  ressemblances  des  espèces  dans  un 
même  genre. 

§  I .  Pour  la  ressemblance,  on  peut  la  trouver  même 
pour  des  choses  de  genres  différents,  en  ce  que  le  rap- 
port du  premier  terme  relativement  à  un  second,  se  re- 
trouve d'un  autre  à  un  autre.  Par  exemple ,  le  rapport 
que  la  science  soutient  relativement  à  la  chose  sue,  la 
sensation  le  soutient  relativement  à  la  chose  sentie. 
§  2.  La  ressemblance  peut  tenir  à  ce  que  de  même 
qu'une  première  chose  est  dans  une  seconde,  de  même 
une  autre  est  dans  une  autre  :  comme,  par  exemple,  ce 
que  la  vue  est  dans  Tœil,  l'entendement  Test  dansFâme. 
Et  encore,  ce  que  le  calme  est  dans  la  mer,  Tabsencede 

8  t.  N$  iom  pas  fort  éMgnii^  faiiemeni  Mdmtu^  et  lion  P . 

et  que  ron  peut  facilement  les  con-  n*est  besoin  d^aucone  ilîiroMiffli 
foudre.  La  discussion  a  pour  but        8  1.  Pour  la  rt i twMiiift,  y» 

précisément  de  les  distinguer.  trième  et  dernier  imtnHHiC  ^ 

8  3.  l4f  d^i^MCM  êoni  par-  lectSque.VoIrplashMttCk.fl^ll' 
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eat  l*est  dans  Tair.  De   part  et  d'autre ,  c*est  un 
spos. 

§  3.  Cest  surtout  entre  les  choses  qui  sont  à  de 
nndes  distances  qu'il  faut  s'exercer  à  découvrir  des 
sssemblances  ;  car  nous  pourrons  alors  plus  aisément 
oir  les  ressemblances  dans  les  autres  cas.  §  4*  Ce  qui 
'empêche  pas  d'examiner  aussi  pour  les  choses  qui  sont 
biis  le  même  genre,  si  elles  n'ont  pas  toutes  quelque 
liose  d'identique.  Par  exemple,  les  ressemblances  de 
*homme,  du  cheval,  du  chien;  car,  par  cela  même  qu'il 
fi  en  eux  quelque  chose  d'identique,  par  cela  même 
lussi  ces  êtres  sont  semblables. 


CHAPITRE  XVIII. 

Utilité  des  trois  derniers  instruments  dialectiques.  —  La  dis- 
tinction des  homonymes  produit  la  clarté  ;  elle  fait  que  le 
raisonnement  s'applique  à  la  chose  même ,  et  non  point 
seulement  a  son  nom  ;  elle  fait  éviter  les  paralogbmes.  — 
La  découverte  des  différences  est  utile  pour  reconnaître 
l'identité  ou  la  différence  des  choses,  et  pour  en  faire  bien 
distinguer  l'essence.  —  L'étude  de  la  ressemblance  est 
utile  pour  bien  faire  les  inductions,  les  syllogismes  hypo- 
thétiques, et  les  définitions. 

§  I.  L'étude  des  diverses  dénominations  des  choses 
sit  utile,  en  ce  qu'elle  donne  de  la  clarté  aux  discus- 

1 1.  L'iiuài  du  dénamituUions    rotilité  du  premier  instrumeDl  dis- 
mwÊOê;  Arisiole  ne  parie  pas  de    toctlque*  le  choix  des  proposHtons, 
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sions.  On  sait  bien  mieux  ce  qu'on  soutient,  si  Ton 
s'est  rendu  compte  des  sens  divers  de  la  chose  en  ques- 
tion. $  a.  £lle  sert  aussi  à  bien  faire  porter  les  syllo- 
gismes sur  la  chose  Hiéme,  et  non  pas  seulement  sur  le 
mot  qui  la  désigne.  Si  l'on  ne  sait  pas  bien  nettement 
tous  les  sens  de  la  chose ,  il  est  fort  possible  que  ce- 
lui qui  interroge  et  celni  qui  répond ,  ne  dirigent  pas 
leur  pensée  sur  le  même  objet.  Au  contraire  f  quand 
on  sait  clairement  tous  les  sens  de  la  chose,  et  qu'on 
sait  sur  quoi  l'interlocuteur  prétend  faire  porter  sa 
thèse,  celui  qu'il  interroge  serait  ridicule  s'il  n'appli- 
quait pas  son  raisonnement  à  ce  sen^là  même.  §  3.  De 
plus,  cette  étude  est  utile  à  la  fois ,  et  pour  qu'on  ne 
nous  fasse  pas  de  paralogismes,  et  pour  que  nous  en  hsr 
sions  aux  autres;  car,  en  sachant  tous  lés  sens  d'une 
chose,  nous  ne  pouvons  pas  nous  laisser  tromper  par 
un  paralogisme;  et  nous  reconnaissons  bien  si  celui  qui 
interroge  ne  dirige  pas  son  raisonnement  sur  le  même 
objet  que  nous  avons  dans  notre  pensée.  Et  si  c'est  nous- 
mêmes  qui  interrogeons,  nous  pourrons  faire  des  para- 
logismes, si  celui  qui  nous  répond  ne  sait  pas  tous  les 
sens  divers  du  mot  en  question.  §  4*  Ceci,  du  reste, 
n'est  pas  possible  dans  tous  les  cas;  on  ne  peut  faire  de 
paralogismes  que  quand,  parmi  les  sens  divers  des  dio- 


ptrce  que  cette  utilité  est  trop  évi- 
dente, comme  le  remarque  Alexan- 
dre; sans  propositions  pas  de  syllo- 
gisme. —  On  tait  mieux  ce  qu'on 
soutient^  première  utilité. 

§  S.  Faire  porter  les  syllogis- 
me* sur  la  chose  même,  seconde 
utilité. 

S  8.  Pour  qu'on  ne  nau$  fasse 


poê  de  parûiogimmUf  traisièae 
utilité.  ~~  Nous  pourront  /Un 
des  paralogismes^  il  f^utse  rappe- 
ler qu*il  s*agit  ici  de  dlalectiqietel 
que  la  discussion  peut  ii*y  être  pis 
parfaitement  loyale.  Aristole,  da 
reste,  blâme  lui-même  ce  recoon à 
la  ruse,  8  5,  plus  lias  ;  «l  il  iéaUe 
le  laisser  à  la  sophiaUqae. 
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seS|  les  uns  sont  vrais,  et  Içs  autres  faux.  §  5.  Mais  ce 
nest  pas  une  méthode  vraiment  propre  h  la  dialectique; 
et  les  dialecticiens  doivent  toujours  bien  prendre  garde 
i  ceciy  de  ne  point  disserter  sur  les  mots,  à  moins  que 
Fadversaire  ne  puisse  disserter  autrement  sur  Tobjet  en 
question. 

§  6.  Trouver  les  différences  des  choses  est  utile , 
et  poUr  faire  les  syllogismes  qui  portent  sur  le  même  et 
lur  le  diflférent,  et  pour  connaître  Tcssence  de  chaque 
chose.  §  7.  n  est  d*abord  évident  que  cette  recherche 
eit  utile  pour  les  syllogismes  qui  portent  sur  Tidentité 
et  la  diversité  des  choses;  car  une  fois  qu'on  a  trouvé 
ooe  différence  quelconque  entre  les  sujets  proposés,  on 
a  par  cela  même  démontré  qu'ils  ne  sont  pas  une  même 
chose.  §  8.  Cette  recherche  sert  encore  à  faire  con- 
naître Tessence  de  la  chose;  car,  d'ordinaire,  on  déter- 
mine la  déGnition  propre  de  l'essence  des  choses  par 
les  différence^  spéciales  à  chacune  d'elles. 

§  9.  La  recherche  des  ressemblances  est  utile  pour 


8  t.  Tnmv9r  i«f  différencêê^ 
tnislème  iastrumeot  dialectique, 
eonme  la  disUncUon  de  Tbomony- 
■le  est  le  second.  Le  troisième 
a  deux  utilités  indi- 
dans  ce  paragraphe,  et  déve- 
Isppées  dans  les  deux  suivants. 

S  t.  La  recherche  des  ressem- 
Mhom;  quatrième  instrument  dia- 
leellq«6;  U  a  trois  utilités  indiquées 
oe  paragraphe  et  développées 
les  suivants.  —  Syllogismes 
hypoihéet,  ce  sont  les  syllo- 
qai  résultent,  comme  le  dit 
Aloandre,  d'une  catweniian  anté- 


rieure; c'est  du  moins  le  nom  que 
de  son  temps  on  donnait  k  ces  syl- 
logismes. La  forme  même  des  syl- 
gismes,  dits  hypothétiques,  ex- 
prime clairement  la  pensée  d'Aris- 
tote.  La  majeure  de  ces  syllogismes 
est  toujours  de  cette  forme  :  Si 
telle  chose  est,  etc.;  mais  le  syllo- 
gisme peut  être  hypothétique  sans 
cette  forme  même,  si  la  majeure, 
non  évidente  par  elle-même,  est 
admise  du  consentement  des  deux 
interlocuteurs.  Ce  passage  et  le 
commentaire  d'Alexandre  semblent 
donner  tort  à  M.  Hamiiton,  qui  ne 
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les  raisonnements  par  induction,  et  pour  les  syllogismes 
par  hypothèse,  et  pour  la  justesse  des  définitions  qu'on 
donne.  $10.  Elle  est  utile  pour  les  raisonnements  par 
induction ,  parce  que  c'est  par  Tinduction  particulière 
des  cas  semblables  que  nous  pensons  pouvoir  induire 
Tuniversel  ;  car  il  serait  fort  difficile  d'induire  si  l'on  ne 
connaissait  pas  les  ressemblances.  §  1 1  •  Elle  est  utile 
pour  faire  des  syllogismes  par  hypothèse,  parce  qu'il 
est  probable  que  ce  qui  est  de  telle  façon  pour  l'un  des  cas 
semblables  est  aussi  de  même  pour  tous  les  autres.  Ainsii 
quel  que  soit  celui  des  semblables  dont  nous  puissions 
parler,  nous  poserons  d'abord  comme  principe  incon- 
testable, que  ce  qui  vaut  pour  celui-là  vaudra  aussi  pour 
l'objet  en  discussion.  Alors,  une  fois  que  nous  aurons 
prouvé  le  cas  que  nous  savons,  nous  aurons  démontré 
aussi,  d'après  notre  hypothèse,  le  cas  à  discuter;  car, 
ayant  supposé  que  ce  qui  est  pour  les  cas  connus  est 
aussi  pour  le  cas  en  question ,  nous  avons  fait  la  dé- 
monstration demandée.  §  12.  Quant  à  la  justesse  des 
définitions,  la  recherche  des  ressemblances  y  contri- 
huera  très- utilement,  parce  que  pouvant  voir  ce  qu'il  y 
a  d'identique  dans  chaque  chose,  nous  ne  serons  pis 
embarrassés  pour  savoir  dans  quel  genre  il  faut  placer 
la  chose  pour  la  bien  définir;  car,  parmi  les  attributs 


▼eut  pas  reconnattre  dans  les  syl- 
logismes par  hypothèse  d^Aristole 
les  syUogismes  hypothétiques  tels 
que  nous  les  comprenons  aujour- 
d'hui. Voir  Fragments  de  philoso- 
phie, trad.  de  M.  L.  Peisse,  p.  S35. 
Le  8  11  de  ce  chapitre  parait  ap- 
puyer ici  la  confusion  que  je  crois 


devoir  faire  du  syllogisme  pir  b|- 
pothèse  d'Aristote  et  dn  syUogisiM 
hypothétique,  indépendamromit  àe 
la  forme.  Voir  plus  loin,  Mt.  Î,  ch.  3, 
g],  et  liv.  3,  ch.6,  §6. 

§  11.  La  dénumstrcUion;  loo* 
jours  au  sens  dialectique  et  «v 
plus  au  sens  analytique. 
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oommuns,  celui  qui  appartiendra  le  plus  à  l'essence  de 
la  chose  sera  le  genre. 

$  1 3.  Et  de  même  encore,  Texamen  de  la  ressem- 
blance sera  utile  pour  les  définitions,  même  dans  les 
choses  fort  éloignées:  Exemples  :  le  calme  dans  la  mer 
est  b  même  chose  que  Tabsence  de  vent  dans  Tair  ;  car 
toas  deux  sont  du  repos.  Le  point  dans  la  ligne  et  Tu- 
nité  dans  le  nombre  sont  la  même  chose;  car  tous  deux 
sont  le  principe.  Ainsi,  en  donnant  dans  la  définition 
le  genre  commun  à  tous  les  sujets,  nous  ne  paraîtrons 
jamais  définir  par  des  attributs  étrangers  à  la  chose. 
Cest  à  peu  près  ainsi  que  ceux  qui  définissent  forment 
les  définitions  qu'ils  donnent  ;  ils  disent  que  l'unité  est 
le  principe  du  nombre,  et  que  le  point  est  le  principe 
de  la  ligne.  U  est  évident  qu'ils  placent  le  genre  de  cha- 
cane  de  ces  choses  dans  ce  qu'elles  ont  de  commun. 

S  i4*Tel8sont  donc  les  instruments  dialectiques  dont 
on  tire  les  syllogismes.  Quant  aux  lieux  communs  aux- 
quds  les  instruments  qu'on  vient  de  dire  peuvent  s'ap- 
[diquer,  les  voici  : 

Sli.  £m  tH>iei,  cette  fin  du  pre-  piques  par  livrés.  Voir  mon  Mé- 

wiet  livre  et  le  début  du  second  moire  sur  la  Logique,  tom.  1,  p.  m 

pmfent  bien  que  ce  n^est  pas  Aris-  et  suiv.,  où  cette  quesUon  est  dis- 

Ule  l«i4Bénie  qui  a  divisé  les  To-  cutée  tout  au  long. 
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LIBUX  COMMUNS  DE  L'ACGIDBNT. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Préliminaires.  —  Questions  universelles  et  particnlières  : 
—  Priorité  des  questions  universelles  négatives.  —  Difli- 
rence  de  l'accident  et  des  trois  autres  instruments  dialeo-     i 
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tiques.  —  Vices  des  questions. 

§  I.  Parmi  les  questions,  les  unes  sont  univenelleSi 
et  les  autres  particulières;  universelles,  commei  par 
exemple,  celles-ci  :  Tout  plaisir  est  un  bien,  aucun  plai- 
sir n'est  un  bien  ;  particulières,  comme  celles-ci  :  Qud* 
que  plaisir  est  un  bien ,  quelque  plaisir  n'est  pas  oi 
bien. 

§  2.  Les  questions  universelles,  soit  qu'elles  affir- 

S  1.  Parmi  Us  questions  ,  on  tiques,  liv.  1,  ch.  1,  g  5  et  soif ^ il 

peut  ajouter  aussi  :  et  les  proposi-  dans  VHerméneia,  ch.  7  louieHier. 
(tont,  car  les  propositions,  mieux        §  S.  Pour  les  deux  gminsii 

encore  que  les  questions,  sont  uni-  questions  ,  c*esl-à-dire,   pour  kl  | 

verselles  et  particulières,  comme  universelles  et  les  parUcuUères-  U 

on  Ta  dit  dans  les  Derniers  Analy-  proposition  universelle,  soit  qi*ele 
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loit  qu'elles  nient,  peuvent  également  servir  pour 
UL  genres  de  questions;  je  veux  dire  que  si  Ton 
tré  qu'un  attribut  appartient  à  tout  le  sujet,  on  a 
i  par  cela  même  qu'il  appartient  aussi  à  quelque 
du  sujet  ;  et  de  même ,  si  nous  prouvons  qu'il 
rtient  aucunement  au  sujet ,  nous  aurons  aussi 
i  qu'il  n'est  pas  à  tout  le  sujet.  $  3.  Il  Ëiut  donc 
en  premier  lieu  des  négations  universelles,  d'a- 
larce  qu'elles  sont  également  applicables  et  aux  cas 
sek  et  aux  cas  particuliers;  et  ensuite,  .parce 
général,  les  interlocuteurs  posent  plutôt  des 
a£Brmatives  que  des  thèses  négatives;  et  que, 
[iséquent,ceux  qui  discutent  ont  à  les  réfuter  par 
gâtions. 

Il  est  très  difficile  de  convertir  en  une  proposition 
>que  la  dénomination  spéciale  qui  vient  de  Tacci- 
sar  la  dénomination  particulière  et  non  univer- 
'est  possible  que  pour  les  accidents.  La  dénomi- 


loit  qu^elle  Die,  enveloppe  8  i.  Convertir  en  une  propoti- 

,  et  Déœasaiirement,  la  pro-  tion  rieiproçue^  Alexandre  f^it  ob- 

parUculière  de  même  qoa-  server  avec  grande  raison  qu*Ari8- 

le.  tote  prend  ici  le  mot  convertir  dans 

Im  mnherêêUei  négativeM,  un  autre  sens  que  celui  qu^il  lui 

.  dans  ses  Analytiques,  ou  donnait  dans  \es  Premiers  Analyti- 

Commentaire  sur  les  Ana-  ques.  Là  convertir  veut  dire  chan- 

d*Ari8tote,  remarquait,  au  ger  le  sujet  en  attribut,  et  rédpro- 

PAlexandre,  que  le  dialec-  quement  Paltribut  en  sujet  Ainsi 

Uen  plus  souvent  occasion  cette  proposition  :  Lliomme  est  un 

mer  des  propositions  que  être  animé,  peut  se  convertir  en 

illr.  Cesl  donc  avec  raison  celle-ci  :  L*être  animé  esl  homme. 

Ma  commence  par  les  pro-  On  |)eut  voir  Premiers  Analyti- 

dont  remploi  est  le  plus  que$ ,  liv.  2,  ch.  SS,  une  longue 

.  — >  Des  thèses  affirma-  noie  sur  les  divers  emplois  qu*Aris- 

des  questions  sous  forme  tote  a  Tails  du  mot  convertir.  Celui 

re.  dont  il  s*agit  ici  est  encore  diflè- 
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nation,  au  contraire,  qu'on  tire  du  propre,  de  la  défini- 
tion, et  du  genre,  doit  nécessairement  se  convertir  en 
une  proposition  réciproque.  Par  exemple ,  s'il  appa^ 
tient  à  un  sujet  d'ôtre  animal  bipède  terrestre,  il  sera 
vrai  aussi  de  dire,  en  convertissant  réciproquement  b 
proposition,  qu'il  est  animal  terrestre  bipède.  Et  de 
même  pour  la  dénomination  lirée  du  genre;  car  s'il  ap- 
partient a  quelque  sujet  d'être  animal,  on  peut  dire 
avec  vérité  qu'il  est  animal.  Même  remarque  pour  la  dé- 
nomination tirée  du  propre.  S'il  appartient  à  quelque 
être  d'être  susceptible  de  savoir  la  grammaire,  on 
pourra  dire  avec  vérité  qu'il  est  susceptible  de  savoir 
la  grammaire.  C'est  qu'en  effet ,  aucune  de  ces  déno- 

reut  de  tous  les  autres.  U  eût  mieux  en  ptriant  da  sojet,  dire  :  Il  estdoié 

Tait,  pour  chaque  cas  spécial',  de  de  tel  attribut  Si  ron  pense,  pir 

forger  des  mois  nouveaui ,  droit  exemple,  que  Tattribut  d^aidînl 

qu*ii  ne  s*est  pas  refusé,  comme  le  terrestre  bipède  appartient  à  ■ 

témoignent  les  Catégories,  ch.  7,  être,  on  peut  réciproquement,  et 

S  11,  et  quelques  autres  passages  par  la  conversion,  dire  :  Td  être eM 

nioios  directs  que  celui-là.  ^  La  animal  terrestre  bipède.  Ce  n*eit 

dénomination  spéciale ,  j*ai  pris  le  pas  une  véritable  conversion  ;  c*at 

mot  de  dénomination,  quoiqu*uu  seulement  la  mise  en  forme  d*flB 

peu  obscur  dans  ce  passage,  parce  jugement,  renonciation  d*unepn>- 

qu*il  répond    plus    fidèlement  au  position.  — ^i  de  <o;uatiMflf  À  11 

texte  que  tout  autre  mot.  —  £a  d^-  blancheur;  qu*il  a  montré  de  II 

nomination  partictUiére  ,  le  texte  justice  dans  telle  occa^on,  qiHi 

dit  :  En  quelque  lieu,  pour  indi-  de  la  blancheur  dans  telle  partiel 

quer  la  particularité;  le  genre,  le  corps,  comme  TEthiopien  a  dih 

propre,  la  définition,  sont  univer-  blancheur  aux  dents,  pour  pniriM 

sels  au  contraire,  en  ce  sens  qu*ils  rexempledecommentateungm; 

s^appliquent  au  sujet  tout  entier,  et  et  cependant  on  ne  pourra  pasdhè 

non  à  une  partie  seulement  du  su-  d*une  manière  ((énérale  qoe  FI- 

jet.  —  8i  l'on  attribue  à  un  su-  thiopicn  est  blanc,  pas  plui  fM 

jet;.,,  en  convertissant  récipro-  d*un  homme  juste  par  baÂsrd, |ir 

quwMWt  la  proposition,  ainsi  Ton  accident,  on  ne  dit  qu*il  est  joili^ 

peut,  en  parlant  de  Tattribut,  dire:  ce  qui  s*entendraît  d*une  juste 

Tel  attribut  appartient  à  tel  sujet  ;  constante  et  absolue  et  non  poiil 

et  Ton  peut  alors  réciproquement,  d*un  acte  de  jusUce  passagère.      i 
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imitions  ne  peut  pas  être  ou  ne  pas  être  en  partie  et 
ektivement;  mais  elles  sont  absolument,  ou  ne  sont 
il  absolument.  Au  contraire,  pour  les  accidents,  rien 
l'empêche  qu'ils  ne  soient  que  relativement.  Prenons 
oiir  exemples  la  blancheur  et  la  justice.  Il  ne  suffit 
ti  de  prouver  que  lliomme  a  de  la  justice  et  de  la 
Imcheur  pour  prouver  qu'il  est  juste  et  blanc;  car  il  y 
toujours  doute,  dans  ce  cas,  de  savoir  s'il  est  blanc 
:  juste  seulement  d'une  manière  relative.  Donc,  il  n'y 
pas  de  conversion  nécessaire  pour  les  accidents. 
$  5. 11  faut  indiquer  aussi  les  vices  que  peuvent  pré- 
Qter  les  questions  ;  ils  sont  de  deux  espèces  :  ou  bien 
m  se  trompe,  ou  bien  l'on  détourne  un  mot  de  l'ac- 
ptîoQ  ordinaire.  On  tombe  dans  le  premier  vice,  quand 
i  soutient  qu'un  attribut  qui  n'appartient  pas  réelle- 
sot  au  sujet  lui  appartient;  et  quand  on  appelle  les 
mes  de  noms  qui  ne  leur  conviennent  pas,  par  exem- 
tf  quand  on  appelle  le  platane  homme,  on  détourne 
mot  de  son  acception  reçue. 


1 1.  Qmi  n'apporUini  pat  rié^ 
imC  «M  mjtty  Alexandre  cite 
wmt  ane  enear  de  ce  genre 
Mmm  de  rimmatérialité  et  de 
MQfflaUlé  de  l*àme.  Cest  pour 
ir  aussi  manireste  que 
que  les  corps  se  oompo- 
I  éb  simples  snifaoes,  que  le 
Il -Tient  du  vide,  que 
font  cinq,  que  le  plai- 
«I  la  fia  de  Tbomme.  On  sait 
m»  do  rené,  quelle  est  Popinion 
sur  rSme;  mais  il  ne 


Ta  nulle  part  exprimée  d*une  ma- 
nière plus  fonneUe  qu*ici.  »  ^noiid 
on  appeUe  le  piaiamê  komam;  par- 
fois Terreur  n*est  pas  auasi  évi- 
dente, et  ceux  qui  soatJeanent, 
par  exemple,  que  le  sa^e  est  le  seul 
riche ,  le  seul  noble,  le  seul  bon, 
le  seul  éloquent,  déloument  ces 
mots,  bien  que  moins  évidemment, 
du  sens  qu'ils  ont  pour  le  vulgaire. 
C'était,  comme  Ton  sait,  Topinion 
des  stoïciens ,  dans  le  portrait  de 
leur  sage  idéal. 
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CHAPITRE  IL 

Lieux  communs  de  l'accident.  —  Cinq  lieux  :  4*  de  rerrenr 
commise  quand  on  prend  pour  accident  ce  qui  ne  l*est 
pas;  2*  regarder  aux  espèces  du  sujet;  5^  définir  Tacd- 
dent  et  le  sujet  ;  4®  se  faire  des  objections  ladles  eontie 
la  thèse  de  l'interlocuteur  ;  5f^  choisir  entre  les  dénomina- 
tions ordinaires  des  choses. 

§  1  •  Un  premier  lieu  pour  raccident,  c*est  d^exanù- 
ner  si  l'on  n'a  pas  donné  comme  accident  un  attribot 
qui  appartient  au  sujet  à  tout  autre  titre.  C'est  surtout 
relativement  aux  genres  que  se  commet  cette  erreur. 
Par  exemple ,  Ton  dit  que  c'est  un  accident  pour  k 
blanc  d'être  une  couleur  ;  car,  loin  que  ce  soit  un  aod- 


$  i.  Un  pnmier  Mm,  Tbéo- 
phraste,  au  rapport  d'Alexandre, 
disliDguait,  avant  le  lieu  lui-même, 
le  précepte  général  qui  Tindique  et 
le  recommande.  ïje  précepte  vient 
nécessairement  avant  le  lieu;  et 
ici,  par  exemple,  le  précepte  serait  : 
Il  laui  examiner  si  ce  qui  appar- 
tient an  aiget  à  un  titre  autre  que 
racddent  lui  est  cependant  attri- 
bué comme  simple  accident;  et  le 
lieu  proprement  dit  serait:  Si  ce 
qui  est  attribué  comme  accident  au 
sujet  lui  appartient  à  un  titre  autre 
que  Taccident.  Cette  distinction  est 
vraie,  mais  on  peut  la  regarder 
comme  bien  minutieuse.  —  Pour 
r accident,  Aristote  commence  Té- 
tudc  des  termes  dialectiques  par 
Taccident,  qui  est,  disent  les  com- 


mentaleors,  le  plus  oommia  II 
tous.  On  peut  j(Ât  dass  A.leiiatiM 
les  motirs  divers  qui  doivent  fiiii 
donner  la  priorité  à  Téttide  dei 
lieux  relaUfo  à  racddeni.  AiisM 
n'a  pas  cru  devoir  doniier  woêê 
raison  ici  ;  mais  il  donne  ceUe  te 
commentateurs,  bien  que  d^m 
manière  indirecte,  liv.  4,  cfa.  l,|l- 
—  Cest  turtoui  rHaiivtimtmi  mM 
genres,  parce  que  le  feue  a  phi 
de  rapport  avec  Tacddent  que  a^ 
ont  la  définition  et  le  propre,  fe 
effet  la  déiinition  et  le  propre  a^ 
partiennent  qu'au  siget ,  legeaittf 
raocident,  au  contniro,  sont  fia 
étendus  que  lui. —  Par  lUrivafta 
paronyme,  voir  les  Catégorieiv 
cb.  1,  8  3,  où  est  donnée  la  dM- 
tion  de  ce  mot. 
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dent  pour  le  blanc  d'être  une  couleur,  la  couleur,  au 
contraire,  en  est  le  genre.  Il  peut  arriver  parfois  que 
Hoterlocuteur  qui  pose  sa  thèse,  détermine  l'espèce  de 
Fittribat  par  la  dénomination  même  de  l'accident  ;  et  que, 
pir  exemple,  il  dise  que  c'est  un  accident  de  la  justice 
'Cire  une  vertu.  Mais  dans  la  plupart  des  cas ,  même 
su»  qu'il  ait  ainsi  déterminé  la  chose ,  il  est  de  toute 
Mdenoe  qu'il  a  pris  le  genre  comme  accident  :  par 
<nni(de,  si  l'on  dit  que  la  blancheur  est  colorée  ou  que 
Il  marche  a  remué  ;  car  jamais  l'attribution  ne  se  fait 
pir  dérivation  paronyme  du  genre  à  l'espèce  ;  mais  les 
jmres  sont  toujours  attribués  synonymiquement  aux 
ipèoes,  puisque  les  espèces  reçoivent  et  la  déno- 
■natîon  et  la  définition  des  genres.  Lors  donc  que 
DO  dit  que  le  blanc  est  coloré,  on  ne  donne  cet  attri- 
Uty  ni  comme  genre,  puisqu'on  le  forme  par  dériva- 
DB  paronyme,  ni  comme  propre,  ni  comme  définition  ; 
ir  k  définition  et  le  propre  ne  sont  à  aucune  autre 
bose  que  le  sujet.  Il  y  a  bien  d'autres  choses  que  le 
hoc  qui  sont  colorées  :  par  exemple,  le  bois,  la  pierre, 
homme,  le  cheval,  etc.  Il  est  donc  clair  qu'on  a  pris 
Bl  attribut  comme  accident. 
§  a.  Un  autre  lieu,  c'est  d'examiner  les  sujets  dont 


%%  AmmtnpartiefUiers,  c*est- 
An  an  indlTldiis.  »  Cammetk' 
rmi  êJtmmn  pmr  l9$  primitif ê^ 
r  les  feares  les  plus  étendus.  ^ 
Ml  imdMàui,  il  fiiut  entendre 
riMHBl  les  dernières  espèces 
i  ae  pesTent  plus  être  divisées  ; 
r»  dûs  le  sess  habituel  du  mot, 
M  Mralt  coiiuwltctoire  à  œ  qui 
lafede.  —  Et  pour  Ut  nlaiifi  êi 
mt  IM  poiMnifUi  en  d*autres 


termes,  pour  toutes  les  espèces 
d*opposés.  Voir  les  Catégories, 
cb.  10  et  11.  —  Jttigii'aïUB  iniM- 
dus ,  qui  sont  encore  ici  des  es- 
pèces ,  comme  Texemple  même  le 
prouve.  —  Juste  st  if^u^e^  opposés 
contraires;  double  st  moitié^  oppo- 
sés relatifs;  aveuglement  et  vue, 
opposés  par  priTatioB  et  possession; 
Vêtre  st  le  fiOf»-éfff ,  opposés  par 
eoDtradictiOD. 
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l'attribut  est  affirmé  ou  pris  universellement.  Il  luit 
regarder  aux  espèces,  et  non  pas  aux  cas  particulie» 
qui  sont  infinis;  car  l'observation  se  fait  mieux  sur  un 
moindre  nombre  et  pas  à  pas.  Or^  il  faut  commeooer 
cet  examen  par  les  primitifs,  et  descendre  ensuite  jus- 
qu'aux individus  :  par  exemple,  si  Tadversaire  a  dit  qu'il 
n'y  avait  qu'une  science  unique  pour  les  choses  oppo- 
sées, il  faut  examiner  s'il  y  a  une  science  unique  pour 
les  relatifs,  et  pour  les  contraires,  et  pour  les  opposés 
par  privation  et  possession,  et  pour  les  opposés  par 
contradiction.  Et  si  l'assertion  n'est  pas  évidente  pour  ces 
cas  mêmes,  il  faut  pousser  les  subdivisions  jusqu'aux  in- 
dividus, et  voir  par  exemple  si  la  science  est  unique  pour 
le  juste  et  l'injuste,  pour  le  double  et  la  moitié,  pour 
l'aveuglement  et  la  vue,  pour  l'être  et  le  non-étre;  car  li 
l'on  prouve  pour  un  seul  cas  que  la  notion  n'est  pas  11 
même,  nous  aurons  détruit  pour  cela  même  l'assertioa 
universelle.  Même  procédé  si  l'assertion  miiverseUe 
était  négative.  Ce  lieu  peut  tout  aussi  bien  servir  à  âir 
blir  une  assertion  qu'à  en  réfuter  une.  Si  l'on  voit  ei 
poussant  la  division  que  l'attribut  appartient  à  touslei 
sujets,  ou  du  moins  au  plus  grand  nombre,  on  peut  de- 
mander à  l'interlocuteur  de  reconnaître  cet  attribut 
pour  universel ,  ou  de  démontrer,  en  le  réfutant ,  qui! 
y  a  un  sujet  auquel  il  n'appartient  pas;  et  si  l'interlocQ* 
teur  ne  fait  ni  l'uu  ni  l'autre,  il  paraîtra  se  donner  k 
tort  de  ne  point  admettre  l'attribut  discute. 

§  3.  Un  autre  lieu,  c'est  de  faire  la  définition  de  l'ac- 

S  3.  Ltf  grondeur,  je  n*ai  point  ne  Test  guère.  Pour  rendre  le  wfUi 
trouvé  dans  notre  langue  un  mot  grec,  il  m*aurait  foUu  prendre  «i 
plus  convenable  que  celui-là,  qui    irèsr-longue  périplinae»  qui  ainl 
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(ideat  et  du  sujet  auquel  il  est  attribué,  ou  de  tous  les 
deux  pris  ensemble,  ou  de  l'un  des  deux  pris  à  part  :  et 
deToir  ensuite  si  l'on  n*a  point  pris  pour  vrai  dans  les 
déËiiitions  quelque  élément  qui  ne  l'est  pas.  Par  exem- 
ple, li  l'on  avance  qu'il  est  possible  de  faire  tort  à  Dieu, 
^  but  voir  ce  que  c'est  que  faire  tort;  car  si  l'on  entend 
pirfaire  tort  faire  volontairement  du  mal,  il  est  évident 
qu'<Hi  ne  saurait  Cnre  tort  h  Dieu,  puisqu'on  ne  peut  faire 
de  mal  à  Dieu.  Si  l'on  soutient  que  l'homme  vertueux 
ert  envioix,  on  aura  à  se  demander  ce  que  c'est  que  l'en- 
vieux  et  l'envie  ;  car  si  l'envie  est  une  douleur  de  ce  qui 
urirede  bonheur  à  quelque  homme  honorable,  il  est 
évident  que  l'homme  vertueux  ne  sera  pas  envieux  ;  car 
ilim  il  serait  méchant.  Si  Ton  prëteud  que  le  grondeur 
Qt  envieux,  on  cherchera  à  définir  ce  que  c'est  que  l'un 
«  l'autre.  C'est  ainsi  qu'on  verra  clairement  si  l'asser- 
lioD  émise  est  fausse  ou  vraie  :  par  exemple,  si  l'envieux 
M  celui  qui  s'afQige  du  succès  des  gens  de  bien,  et  le 
pondeur  celui  qui  s'aftltge  du  succès  des  méchants,  il 
M  évident  que  le  grondeur  ne  sera  pas  envieux.  Par- 
i(û  on  doit  prendre  des  définitions  h  la  place  de  cer- 
tnns  mots  que  les  définitions  même  renferment^  et  ne 
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aussitôt  si  l'on  prend  une  définition  à  la  place  de  l'un 
des  mots  que  renferme  la  définition  initiale. 

§  4*  On  peut  encore  réfuter  la  question  en  s'ea  fai« 
santà  soi-même  une  proposition;  car  la  réfutation  qu'on 
trouvera  de  cette  façon  sera  une  attaque  contre  la 
thèse  de  l'interlocuteur.  Ce  lieu,  du  reste,  est  i  peu 
près  le  même  que  celui  qui  consiste  à  voir  quek  sont 
les  sujets  dont  l'attribut  est  affirmé  ou  nié  universelle- 
ment :  la  seule  différence  est  dans  la  forme.  i 

§  5.  n  faut  encore  déterminer  les  choses  qu'il  con- 
vient^ et  celles  qu'il  ne  convient  pas^  d'appder  pirles 
noms  qu'on  leur  donne  ordinairement.  Cela  est  utile^ 
soit  pour  soutenir,  soit  pour  réfuter  une  assertion: 
par  exemple,  on  peut  dire  qu'il  faut  désigner  les  choies 
par  leurs  dénominations  habituelles.  Mais,  quant  à  dis* 
tinguer  les  choses  qui  ont  telle  qualité  et  celles  qui  ne 
l'ont  pas,  il  ne  faut  plus  sur  cette  question  s'en  rapp(V- 
ter  au  vulgaire.  Ainsi,  on  peut  bien  appeler  sain  ceqni 
donne  la  santé,  comme  tout  le  monde  fait;  mais  pour 
savoir  si  Tobjet  en  question  donne  ou  ne  donne  pas  b 
santé,  ce  n'est  pas  comme  le  vulgaire  qu'il  faut  dire^ 
c'est  comme  le  médecin. 

S  i.  On  peut  encore  réfuter  la  lytiquee^  Uy.  9,  ch.  M.  —  Est  ^ 
question,  le  texte  dit  objecter,  peu^préê  le  même  que  le  seeood 
Voir  sur  Tobjection  Première  Ana-    indiqué  au  8  S  d-deseos. 
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m  lieax  ,  dont  deux  tirés  de  rhomonymie  ;  mots 
iBi  être  homoiiymes ,   s'appliquent  îi  plusiean 


e  mot  qui  désigne  Taccident  a  plusieurs  ao 
t  que  l'on  ait  affirme  ou  nie  l'accident,  il 
rer  l'un  ou  l'autre  des  sens  divers,  si  on  ne  le 
tous  les  deux.  Il  faut  se  servir  de  ce  lieu 
nt  le  cas  oii  l'homonymie  est  cachée;  car  si 
ire  pas  que  le  mot  a  plusieurs  sens,  on  objec- 
'interlocuteur  ne  discute  pas  le  sens  qu'il  a 
Sme  en  doute,  mais  qu'il  discute  l'autre  sens, 
mt  être  également  employé  pour  soutenir  et 
e  thèse.  Si  nous  voulons  soutenir,  nous  mon- 
te l'un  des  deux  sens  appartient  au  mot,  quand 
!  pouvons  pas  pour  les  deux  ;  et  si  nous  vou- 
sr,  nous  montrerons  que  l'un  des  sens  n'ap- 
as  au  mot,  si  nous  ne  le  pouvons  faire  pour 

m  Vautre  dei  $en$  di'  syllogismes  par  hypothèse.   Voir 

tHDt  que  le  mothomo-  plus  haut,  liv.  1.  ch.  18,  la  DOte  sur 

e  deax  acceptions.  —  le  ft  9,  et  sur  cette  question  si  sou- 

wmcêsêion  de  fadver-  vent  controversée  de  savoir  si  Aris- 

Ddre  fait  remarquer  tote  a  connu  les  syllogismes  hypo- 

ppelle  ici  concession  théliques  ;  voir   aussi   plus  loin , 

du  premier  livre  des  liv.  3,  ch.  6,  g  6.  —  Comme  le  fait 

nommé,  comme  dans  le  géomètre,  qui  procède  toujours 

Analytiqueiy  hy|H)-  par  démonstration  universelle,  et, 

mfond  par  conséquent  par  exemple,  dans  le  ibéoréme  bien 

9  ptr  concession  et  les  connu  que  cite  Arisiotc. 
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les  deux.  Seulement ,  quand  on  réfute,  il  n'est  nulle- 
ment besoin  d'obtenir  de  concession  de  l'adversaire,  soit 
que  la  thèse  primitive  ait  nié  ou  affirmé  universelle- 
ment l'attribut:  car  si  nous  montrons  que  raccident 
n'appartient  pas  à  une  partie  quelconque  du  sujet,  nous 
aurons  réfuté  cette  assertion  qu'il  est  à  tout  le  sujet:  et  si 
nous  montrons  qu'il  est  à  une  seule  partie  du  sujet,  nous 
aurons  par  cela  même  réfuté  cette  assertion  qu'il  n'est 
aucunement  au  sujeL  Au  contraire,  quand  on  soutient 
soi-même  une  thèse,  il  faut  d'abord  convenir  avec  l'ad- 
yersaire  que  si  l'on  prouve  que  l'accident  est  à  une  partie 
quelconque  du  sujet,  on  aura  prouvé  par  celamjme 
qu'il  est  à  tout  le  sujet,  en  admettant  aussi  que  cette  rai- 
son soit  convaincante;  car  il  ne  suffit  pas,  pour  montrer 
que  l'accident  est  à  tout  le  sujet',  de  discuter  sur  un  seul 
cas  :  par  exemple,  il  ne  suffit  pas  de  prouver  que  l'âme 
de  l'homme  est  immortelle ,  pour  affirmer  que  toute 
âme  est  immortelle.  Ici,  il  faut  convenir  préalablement 
que  si  l'on  montre  qu'une  âme  quelconque  est  immor- 
telle, on  aura  prouvé  par  là  même  que  toute  âme  Test  en 
général.  Du  reste,  il  ne  faut  employer  cette  méthode  que 
quand  on  ne  peut  pas  produire  une  explication  com- 
mune à  tous  les  cas,  comme  le  fait  le  géomètre  quand  U 
affirme  que  le  triangle  a  ses  trois  angles  égaux  à  deux 
droits. 

§  -jt.  Si  les  divers  sens  du  mot  sont  parfaitement 
évidents,  il  faut,  après  avoir  déterminé  séparément, 
en  combien  de  sens  il  se  dit,  soutenir  ou  réfuter  b 

S  2.  Parfaitement  évidents  ^  Thomonymie  était  cachée  ;  ici  ^ 
c*est  ce  qui  distingue  ce  lieu  du  est  parfaitement  claire  e(  ne  p^^ 
précédent  où  l*on  supposait  que    échapper  en  nMiue  Diçob. 
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tlièse.  Par  exemple,  si  Ton  a  dit  que  la  t'ègle  de  con- 
Juite  morale  est  l'utile  ou  le  bien,  il  faut  cherchera 
^ablir  ou  à  renverser  ces  deux  assertions  pour  Tobjct 
liscuté  ;  par  exemple ,  en  montrant  qu'il  est  beau  et 
xlîle,  ou  bien  qu'il  n'est  ni  beau  ni  utile.  Si  l'on  ne  peut 
proQverles  deux  assertions,  il  faut  prouver  l'une  d'elles, 
en  indiquant  en  outre  que  l'objet  est  l'une  de  ces  choses 
ef  qu'il  n'est  pas  l'autre.  Même  raisonnement,  si  la  di- 
irision  comprenait  plus  de  deux  membres. 

§  3.  n  faut  regarder  encore  aux  choses  qui  ont  plu- 
sieurs sens,  non  par  simple  homonymie ,  mais  de  toute 
aotre  manière;  par  exemple,  la  science  unique  pour 
plusieurs  choses  peut  s'entendre,  ou  de  la  (in  à  laquelle 
tendent  les  choses,  ou  de  ce  qui  mène  à  cette  fin  :  ainsi , 
la  médecine,  qui  est  à  la  fois  la  science  de  ce  qui  fait  la 
sintë  et  la  science  du  régime.  La  science  unique  peut 
iVntendre  encore  également  des  fins  des  deux  choses  : 
c'est  en  ce  sens  que  l'on  dit  que  la  science  des  contraires 
est  la  même;  car  l'un  des  contraires  n'est  pas  plus  une  fin 
que  l'autre.  La  science  unique  peut  s'entendre,  et  de  la 
chose  en  soi,  et  de  la  chose  par  accident.  Ainsi,  c'est 
en  soi  que  le  triangle  a  ses  trois  angles  égaux  à  deux 
droits,  et  c'est  par  accident  que  Téquilatéral  les  a  de  cette 
façon.  C'est  en  effet  parce  que  le  triangle  équilatéral 
est  accidentellement  triangle,  que  nous  reconnaissons 
qu'il  a  les  trois  angles  internes  égaux  à  deux  droits.  Si 
dboe  il  ne  peut  y  avoir  science  unique  de  plusieurs 


i  3.  Âimi  e'êêi  en  êoi  que  le  lytiçtteê^  Uv.  1,  ch.  4,  g  la.  Théo- 

tHmegle^  parce  que  le  triangle  est  phraste  citait  aussi  cet  exemple, 

idie  primitif  oniTersel, comme  il  a  selon  Alexandre,  dans  son  Traite 

élé  pfôwé  dans  les  Dernière  Ana-  sur  les  mots  à  plusieurs  acceptions. 
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ciioses  y  évidemment,  il  faut  dire  absolument  qu'elle  ne 
peut  pas  être  ;  ou  bien  si  elle  peut  être  de  quelque  façon 
il  est  clair  qu'elle  est  possible.  Il  faut  continuer  la  divi 
sion  tant  qu'elle  est  utile  :  par  exemple,  si  nous  voulon 
soutenir  une  thèse,  il  faut  produire  tous  les  exemple 
analogues  que  nous  pourrons ,  et  ne  prendre  dans  le 
divisions  que  celles  qui  peuvent  être  utiles  à  nos  affir 
mations.  Si  au  contraire  nous  voulons  réfuter,  il  fau 
prendre  les  exemples  opposés  à  la  thèse  de  l'adversaire 
et  négliger  tout  le  reste.  C'est  aussi  ce  qu'il  faut  Ëiire 
même  pour  les  exemples  opposés.  Quand  on  ne  sait  pa 
dans  combien  de  sens  les  mots  peuvent  être  pris,  il  ha 
encore  établir  par  les  mêmes  lieux  que  telle  chose  es 
ou  n'est  pas  l'attribut  de  telle  autre.  Par  exemple,  que 
la  science  s'applique  à  telle  chose,  soit  comme  science 
de  la  fin  de  cette  chose,  ou  comme  science  des  moyens 
servant  à  cette  fin,  ou  comme  science  des  accidents  de 
cette  chose  ;  de  même  qu'on  peut  prouver  aussi  que  le 
sujet  en  question  n'est  d*aucune  des  manières  énoncées. 
Le  même  raisonnement  qu'on  fait  ici  pour  la  science 
pourrait  être  fait  pour  le  désir,  et   eu  général  pour 
toutes  les  choses  qui  sont  applicables  à  plusieurs  autres; 
car  le  désir  s'applique  à  telle  chose  comme  fin,  àiusi, 
le  désir  de  la  santé;  ou  à  des  choses  qui  servent  à  cette 
fin,  ainsi,  le  désir  de  se  soigner;  ou  à  des  choses  pure- 
ment accidentelles  ;  ainsi  celui  qui  aime  les  choses  douces 
désire  boire  du  vin,  non  parce  que  le  vin  est  du  vin 
mais  parce  que  le  vin  est  doux.  Il  désire  en  soi  ce  qu 
est  doux,  il  ne  désire  du  vin  que  par  accident;  et  Ij 
preuve,  c'est  que  si  le  vin  est  aigre,  il  ne  le  désire  plus 
donc  il  ne  le  désire  que  par  accident.  Ce  lieu  commu 
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0 applique  utilement  surtout  aux  relatifs;  car  les  choses 
de  ce  genre  sont  presque  toutes  des  relatifs. 


CHAPITRE  IV. 

Six  antres  lienx  :  'l*  changer  un  mot  obscur  pour  un  plus 
dair  ;  2*  regarder  au  genre  pour  prouver  que  les  con- 
traires sont  k  nn  même  sujet  ;  5*  regarder  aux  espèces  du 
genre  attribué  ;  4*  regarder  aux  déflnîtions  vraies  ou  sim- 
plemant  probables  du  sujet  ;  5*  regarder  aux  conséquents 
on  antécédents  du  sujet  ;  6^  regarder  au  temps. 

$  I.  Il  peut  encore  être  utile  de  passer  à  un  mot 
plus  connu;  et,  par  exemple,  il  vaut  mieux  dire  d'une 
expression  qu'elle  est  claire  que  de  dire  qu'elle  peut  être 
exactement  comprise  ;  et,  au  lieu  de  l'activité,  il  vaut 
peut-être  mieux  dire  l'amour  du  travail.  Le  nouveau 
mot  qu'on  choisit  étant  plus  connu,  il  devient  aussi 
plus  facile  d'attaquer  la  thèse.  Ce  lieu  est  comme  ceux 
fpi  précèdent,  applicable  dans  les  deux  sens,  soit  pour 
soutenir,  soit  pour  réfuter  une  assertion. 

§  2.  Pour  montrer  que  les  contraires  sont  à  un  même 
ttjet,  il  faut  regarder  au  genre  de  ce  sujet  :  par  exem- 


tUBê  patê$r  à* un  fnoi  plus    possible,  mais  logiquement,  dans 
parce  qu*alors  il  est  plus    des  espèces  diverses,  dans  des  mo- 


de discoter  snr  un  mot  clair  menls  divers.—  Senitr, c'est  juger^ 

m  sur  nn  mot  obscnr.  ce  qui  est  le  contraire  de  raxiome 

f  t.  Lss  eaniraires  sont  à  un  sensualiste,  qoe  juger,  c*est  senlir. 

sujet^  non  pas  simultané-  Voir  toute  la  discussion  du  Tbéé- 

elrMleiient,  ce  qoi  est  im-  tètede Platon. 
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pie,  si  nous  voulons  montrer  que  dans  la  sensation  il 
peut  y  avoir  exactitude  et  erreur ,  nous  dirons  que  sen- 
tir, c'est  juger;  qu'on  peut  juger  mal  ou  bien,  et  que  par 
conséquent  aussi  on  touve  exactitude  oa  erreur  dans 
la  sensation.  La  démonstration  se  fait  donc  ici  du  genre 
à  Tespèce  ;  juger  est  genre  relativement  à  sentir;  car 
celui  qui  sent  fait  une  sorte  de  jugement.  Â  rinverse, 
on  peut  aller  de  l'espèce  au  genre;  car  tous  les  attributs 
de  l'espèce  sont  aussi  ceux  du  genre  :  par  exemple,  si 
la  science  est  bonne  ou  mauvaise,  la  disposition  est 
aussi  bonne  ou  mauvaise;  car  la  disposition  est  le  genre 
de  là  science.  Ainsi  donc,  le  lieu  antérieurement  indi- 
qué est  faux,  mais  le  second  est  vrai ,  quand  il  s'agit 
d'établir  la  thèse;  car  il  n'est  pas  nécessaire  que  tont  ce 
qui  est  au  genre  soit  aussi  à  l'espèce.  Ainsi,  l'animal  est 
ailé  et  quadrupède,  mais  l'homme  ne  l'est  pas.  Au  con- 
traire, tout  ce  qui  est  à  l'espèce  est  nécessairement  aussi 
au  genre;  si  l'homme  est  vertueux,  l'animal  aussi  est 
vertueux.  S'il  s'agit  de  réfuter  la  thèse,  c'est  le  premier 
qui  est  vrai  et  le  second  qui  est  faux  ;  car  tout  ce  qui  est 
nié  du  genre  est  nié  aussi  de  l'espèce,  tandis  que  tout 
ce  qui  est  nié  de  l'espèce  n'est  pas  nécessairement  nié 
du  genre. 

§  3.  Il  faut  nécessairement  que  les  choses  auxquelles 
le  genre  est  attribué  reçoivent  aussi  pour  attribut  quel- 
qu'une  des  espèces  ;  et  tout  ce  qui  a  le  genre  est  dé- 
nommé par  dérivation  paronyme  du  genre,  et  a  oé- 

%  3.  Par  dérivation  paronyme  y  mouvement  sont  réduites  à  six.  Pb- 

voir  les  Catégoriei,  ch.  1,  g  3.  —  ton,  dans  le  Timée,  en  dbtingBe 

Vune  quelconque  det  espèces  du  jusqu'à  dix,   mais  d*un  point  de 

mouvement  y  voir  les  Catégories,  vuediftérent  de  celuid^Arîstoiefet 

ch.  li,  où  les  diverses  espèces  de  qui  Q*est  point  appUcable  Ici. 
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rcuairement  aussi  quelqu'une  des  espèces,  ou   bîeo 

ist  déDommë  par  dérivation   de  quelqu'une  d'entre 

»lles.  Par  exemple,  si  la  science  est  attribuée  à  quel» 

[u'oD,  il  faut  que,  soit  la  grammaire,  soit  la  musique  ou 

elle  autre  science,  lui  soit  attribuée;  et  si  quelqu'un 

KMsède  la  science,  ou  il  est  désigné  par  dérivation  pa- 

ODjme  du  mot  même,  et  alors  possédera  soit  la  gram- 

mire,  soit  la  musique  ou  telle  autre  science ,  ou  bien 

l  sera  nommé  par  dérivation  de  Tune  de  ces  sciences, 

pareiemple^  grammairien  ou  musicien.  Si  donc  Tin- 

terlocuteurpose  quelque  attribut  qui  vienne  d'une  façon 

quelconque  du  genre,  par  exemple,  que  l'âme  est  en 

mouvement;  il  faut  examiner  si  lame  peut  se  mouvoir 

mirant  Tune  quelconque  des  espèces  du  mouvement  : 

par  exemple,  si  elle  peut  augmenter,  ou  diminuer^  ou 

être  détruite,  ou  neutre,  ou  avoir  telle  autre  des  espèces 

do  mouvement;  car  si  elle  ne  se  meut  suivant   au- 

Qme, c'est  qu'évidemment  elle  ne  se  meut  pas.  Ce  lieu, 

da  reste,  est  utile  dans  les  deux  sens  pour  établir  ou 

pour  réfuter  la  thèse;  car  si  l'âme    se  meut  suivant 

Time  des  espèces  du  mouvement,  il  est  évident  qu'elle 

se  meut  ;  et  si  elle  ne  se  meut  suivant  aucun ,  il  est 

dair  qu'elle  ne  se  meut  pas. 

$  4*  Quand  on  manque  d'arguments  pour  attaquer 


1 1.  £««  tinr  des  définitions, 
AkiiMlre  remarque,  et  à  la  suite 
kê  titres  comnentatears  ont  re- 
que  ce  lieu  se  rapproche 
),  dont  11  a  été  question 
ft.  t,  S  3y  de  ce  IWre.  —  Simple- 
\t$;  il  ne  faut  pas  ou- 
qs*oii  est  ici  en  dialectique, 


et  que  par  conséquent  on  ne  s*oc- 
cupe  que  de  la  simple  probabilité. 
En  philosophie,  en  analyse,  une 
chose  n*a  et  ne  peut  avoir  qu'une 
seule  définition.  —  Canir$  leâ  défi- 
niiionê ,  voir  les  liv.  6  et  7,  consa- 
crés tout  cntiersà  la  définition  et  aux 
lieux  communs  qui  la  concernent. 
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la  thèse ,  il  faut  essayer  de  les  tirer  des  définitions 
réelles  de  Tobjet  en  question  ou  des  définitions  simple- 
ment apparentes  ;  et  si  une  seule  définition  n'en  four- 
nit pas,  il  faut  en  examiner  plusieurs  ;  car  une  fois  qu'on 
a  fait  une  définition,  il  est  bien  plus  facile  d*attaqaer 
la  thèse,  l'attaque  étant  toujours  plus  facile  contrôles 
définitions. 

$  5.  Il  faut  regarder  aussi  pour  le  sujet  proposé  de 
quoi  ce  sujet  est  le  conséquent,  ou  bien  voir  ce  qui  est 
nécessairement  du  moment  que  ce  sujet  est.  Quand  on 
veut  soutenir  la  thèse,  il  faut  voir  de  quoi  le  sujet  est 
le  conséquent  ;  car  si  l'on  montre  que  cette  chose  est, 
dont  lexistence entraîne  celle  du  sujet,  on  aura  montré 
aussi  que  le  sujet  en  question  existe.  Au  contraire, 
quand  on  veut  réfuter  la  thèse,  on  recherche  ce  qui  est 
par  cela  même  que  le  sujet  existe;  car,  si  l'on  montre  que 
le  conséquent  du  sujet  donné  n'existe  pas,  on  aun 
par  cela  même  renversé  le  sujet  en  question. 

§  6.  Regardez  aussi  au  temps  s'il  y  a  quelque  discor- 
dance :  par  exemple,  si  l'interlocuteur  dit  que  ce  qui  se 
nourrit  doit  nécessairement  s'accroître  ;  on  peut  ré- 
pondre que  les  animaux  se  nourrissent  toujours,  et  que 
cependant  ils  ne  croissent  pas  toujours.  Même  objec- 
tion, si  rinterlocuteur  a  dit  que  savoir  c'est  se  souvenir; 
car  ici  l'un  des  sens  s'adresse  au  temps  passé,  et  l'autre 
s'adresse  au  présent  et  à  l'avenir.  On  peut  dire  qu'on 


g  6.  Savoir,  e*ett  $$  êouverUr  ;     la  mémoire  el  de  la  rémiaisceiitt. 
c'est  la  doctrine  de  Platon  dans  le     —  Vun  deê  «eiu  du  moi  atiÉi 


Pbédon,  et  surtout  dans  le  Ménon.     on  sait  le  passé,  mais  on  sait  •■■  j 


Aristote  Ta  déjà  combattue  dans  les  l'avenir  ;  et  par  conséquent  b  lè- 
Derniers AnalytiqueM^liv.  1,  ch.  1,  miniscence  n'explique  pas  iMlsii 
S  7  ;  on  peut  voir  aussi  le  Traité  de    science  quoiqu'en  dise  Platon. 


( 
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t  le  présent  et  Ta  venir  ;  et ,  par  exemple ,  on  sait 
r  aura  une  éclipse  de  soleil ,  mais  on  ne  peut  se 
air  que  du  passé. 


CHAPITRE  V. 

c  autres  lieux  tirés  du  déplacement  de  la  discussion. 

.  Il  y  a  encore  ici  une  manière  sophistique  de 
jer,  c  est  de  conduire  l'adversaire  à  un  point  sur 
i  nous  pourrons  avoir  des  arguments  en  abon- 
•  Ce  point  est  quelquefois  nécessaire,  et  quelque- 
1  le  parait  seulement;  d'autres  fois  il  n'est   ni 


Umê  wèonièrê  iophistiqw  : 
ivooédé  dont  se  sert  Prota- 
s  sophiste,  dans  le  Dialogne 
ttOD ,  comme  le  rappelle 
dre.  —  A  fait  un9  indue- 
•dus,  d*aprës  la  remarque 
diios,  voudrait,  contre  Tavis 
le  des  manuscrits,  substituer 
loo  à  inducUon,  ainsi  que 
BS  lignes  plus  bas.  Alexan- 
I  n*a  pas  eu  de  Tariante  sur  ce 
I,  rexplique  par  Tidée  seule 
locUon,  sans  recourir  à  Tab- 
I  déânle  dans  les  Premiers 
NfMM,  Uy.  s,  cb.  25.  «Si 
démontrer,  dit-il,  que  T&me 
■Bortelle,  on  pose  d^abord 
riacipe,  qo*elle  se  meut  pour 
ler  à  prouver  qu'elle  se  meut 
Haérnent;  et  que  Tadversaire 
l«e  rime  se  meuve,  on  passe 
noaier  point,  sor  lequel  on 


«  n*a  pas  d'arguments,  à  ce  second, 
«t  qu'on  discute  en  prouvant  que 
«  r&me  se  meut»  en  pensant,  en  ap- 
«  prenant,  en  éprouvant  plaisir  ou 
«  peine,  en  sentant,  en  espérant, 
«r  en  craignant.  Et  c'est  une  transi- 
ce  tion  à  TargumentaUon  nécessaire 
«  pour  prouver  le  point  même 
«  qu'on  discute.  Cette  sorte  de 
«  transition  s'appelle  précisément 
«  induction,  comme  il  l'a  expliqué 
«  dans  le  second  livre  des  Première 
«  Analytiqueê.  »  Pacius  a  conservé 
le  texte  reçu ,  mais  il  a  traduit 
abduction  au  lieu  d'induction.  Ce 
changement  ne  semble  pas  indis- 
pensable, bien  que  le  texte  soit 
certainement  obscur  et  puisse  prê- 
ter à  ces  diverses  explications.  — 
En  dehori  de  la  dialectique ,  il 
faut  l'abandonner  à  la  sophistique 
et  à  ses  procédés  détoyanx. 
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oëcessaire,  ni  ne  parait  nécessaire.  Il  est  nécessaire, 
quand  celui  qui  nous  répond  nous  ayant  refusé  quelque 
assertion  indispensable  à  la  thèse ,  on  doit  diriger  Far- 
gumentation  sur  ce  point  contesté,  et  que  ce  point  est 
précisément  un  de  ceux  sur  lesquels  nous  avons  de 
nombreux  arguments.  Il  en  est  de  même  encore  quand 
l'adversaire,  qui  par  suite  de  la  thèse  a  fait  une  induc- 
tion de  quelque  nouveau  terme,  cherche  à  le  détruire; 
car,  ce  terme  détruit,  la  thèse  en  question  Test  aussi. 
Parfois ,  ce  point  de  la  discussion  n'a  que  l'apparence 
d'être  nécessaire,  lorsqu'il  semble  utile  et  tout  à  fait  spé- 
cial h  la  thèse  sans  l'être  toutefois  réellement,  soit  que 
celui  qui  soutient  la  thèse  nie  ce  point,  soit  que,  crai- 
gnant une  induction  que  probablement  la  thèse  le  for- 
cera de  faire  sur  ce  point,  il  cherche  h  le  détruire. 

Le  dernier  cas,  c'est  lorsque  ce  point,  sur  lequel 
portent  les  airgumentations,  n'est  ni  nécessaire  ni  ne  le 
parait,  et  qu'il  est  possible  à  l'interlocuteur  qui  répond  • 
de  réfuter  son  adversaire  d'une  toute  autre  façon.  Il 
faut  du  reste  bien  prendre  garde  h  ce  mode  de  discus^ 
sion  qui  vient  d'être  indiqué  en  dernier  lieu;  carilpa- 
rait  être  tout  à  fait  éloigné  et  en  dehors  de  la  dialectique. 
Celui  qui  répond  doit  éviter  les  difficultés,  concéder 
même  des  points  qui  ne  sont  pas  utiles  à  la  discussioDi 
en  se  réservant  toujours  d'indiquer  ceux  qu'il  accorde, 
bien  qu'ils  soient  contraires  à  son  opinion  personnelle  J 
car  l'interlocuteur  qui  interroge  est  ordinairement  em- 
barrassé bien  davantage  par  ces  sortes  de  concessions, 
s'il  vient  à  ne  pas  conclure. 

§  a.  De  plus,  du  moment  qu'on  a  dit  une  chose  quel- 
conque, on  en  a  toujours,  en  certain  sens,  dit  plusieurs; 
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car  chaque  chose  en  a  nécessairement  à  sa  suite 
>lusieurs  autres  :  par  exemple ,  si  Ton  a  dit  que 
lioinine  est,  on  a  dit  implicitement  aussi  que  l'animal 
ssty  et  que  Tanimal  est  vivant,  et  qu'il  est  bipède,  et 
|ull  est  susceptible  d'intelligence  et  de  science.  Ainsi 
loue,  que  l'ou  détruise  une  seule  de  ces  conséquences, 
A  Ton  détruit  aussi  le  principe  même  qui  les  produit. 
Or,  il  faut  prendre  garde  de  quitter  le  point  contesté 
pour  passer  à  un  plus  difficile  ;  car  tantôt  il  est  plus 
lise  de  réfuter  la  conséquence ,  et  tantôt  c'e$t  l'objet 
liû-même. 


CHAPITRE  VI. 

Quitre  antres  lieux  tirés  H®  des  contraires;  2*  de  Tétymo- 
logie  ;  3*  de  la  diversité  des  attributs  ;  4^  de  Tidentité  do 
sens  de  mots  différents. 

§  1 .  Dans  tous  les  cas  où  un  seul  des  deux  attributs 
contraires  est  nécessairement  au  sujet,  par  exemple,  la 
anté  ou  la  maladie  à  Thomine,  si  nous  avons  de  nom- 
hmxx  arguments  pour  prouver  de  l'un  qu'il  est  ou  qu'il 
l'est  pas  au  sujet,  nous  en  aurons  également  pour  l'au- 
tre. Ce  lieu  peut  à  la  fois  servir  dans  les  deux  sens;  car 
il  suffit  d'avoir  montré  que  l'un  des  contraires  est  au 
njet  pour  avoir  montré  aussi  que  Tautre  n'y  est  pas  :  et 
lëciproquement,  si  nous  montrons  que  l'un  n'y  est  pas, 
loiift  aurons  montré  par  cela  même  que  l'autre  y  est. 

I  1.  Ik»  deux  attributâ  eon^'    et  surloul  ch.  10,  ft  S,  et  Métaphy» 
r,  virir  les  CaiégorieSf  cb.  U,    iique,  liv.  5,  cb.  10. 
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Donc,  évidemment,  ce  lieu  est  bon  soit  pour  réfuter,  soit 
pour  soutenir  la  thèse. 

§  2  •  On  peut  aussi  attaquer  l'adf  ersaire  en  traIlspo^ 
tant  la  discussion  du  mot  à  son  explication  étymologique, 
attendu  qu'il  est  plus  convenable  de  la  prendre  que  de 
conserver  le  mot  sous  sa  forme  propre  :  par  exemple, 
on  pourra  dire  que  Thomme  courageux  ne  signifie  pas 
lliomme  plein  de  bravoure  suivant  Tacception  reçue, 
mais  que  cette  expression  signifie  lliomme  qui  a  la  rage 
dans  le  cœur.  De  même  qu'on  peut  comprendre  parit* 
tentif  celui  qui  attend  quelque  chose ,  et  par  heureux 
celui  dont  le  génie  est  vertueux;  ce  qui  faisait  dire  à 
Xénocrate  que  celui-là  est  heureux  qui  a  l'âme  vertueuse; 
car  il  prétend  que  Tâme  est  le  génie  de  chacun  de  nous. 

§  3.  Parmi  les  choses,  les  unes  sont  de  toute  néces- 
sité, les  autres  sont  ordinairement,  et  d'autres  sont  in- 
différemment, selon  le  hasard.  Si  l'on  pose  ce  qui  est 
nécessaire  comme  étant  simplement  ordinaire,  ou  ce  qui 
est  ordinaire  comme  étant  nécessaire,  soit  qu'on  prenne 
l'ordinaire  lui-même  ou  le  contraire  de  l'ordinaire,  on 
donne  toujours  lieu  à  une  attaque.  Si  l'on  considère  ce 
qui  est  nécessaire  comme  simplement  habituel,  évi- 
demment l'on  avance  que  l'attribut  n'est  pas  à  tout 
le  sujet,  tandis  qu'il  est  à  tout  le  sujet;  et  aloi*s  on 


t  2.  Vâme  eêt  le  génie  de  cha- 
cun de  nous,  il  y  a  ici  en  grec  une 
sorte  de  jeu  de  roots  que  le  français 
ne  peut  pas  rendre,  parce  que  les 
mots  génie  et  heureux ,  presque 
identiques  en  grec,  n'ont  aucun 
rapport  dans  notre  langue. 

g  3.  Les  uneê  sont  de  toute  né- 
ceêiitéf  voir  sur  la  théorie  du  né- 


cessaire, du  plus  habitoel  et  do  for* 
tuit,  Herméneiti,  eh.  9,  §  11  ;  /rt* 
mien  Analytiquee^  liv.  1,  cb.  8, 
$  1  ;  Dernière  Ànaly tiques,  lir.  1, 
cb.  30,  et  Métaphyiiqmey  Ut.  5, 
ch.  5.  —  Lee  enfante  abandtmmt 
ou  déshérités.  Alexandre  rappdle 
que  la  tradition  faisait  de  Thémis^ 
tocle  un  enfant  de  ce  genre. 
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s*cit  trompe.  Si  au  contraire  l'on  a  dit  que  le  plus  habi- 
txnA  est  nécessaire,  on  est  également  dans  Terreur;  car 
«M  a  dit  alors  que  l'attribut  est  à  tout  le  sujet,  quand  il 
n'est  pas  à  tout  le  sujet.  Et  de  même,  si  l'on  a  pris  comme 
nécessaire  ce  qui  est  simplement  contraire  à  l'habituel; 
car  toujours  le  contraire  de  l'habituel  a  moins  d'exten- 
sion que  l'habituel  lui-même.  Si  l'on  dit  par  exemple  que 
le  plus  ordinairement  les  hommes  sont  méchants,  les 
bons  sont  par  cela  même  moins  nombreux  que  les  mé- 
diants.  Ainsi,  l'on  s'est  encore  bien  plus  trompé,  si  l'on 
a  dit  que  les  hommes  étaient  nécessairement  bons.  Et 
de  même  encore,  si  l'on  a  pris  ce  qui  ne  dépend  que  du 
bisard  comme  nécessaire  ou  comme  habituel  ;  car  ce  qui 
dépend  du  hasard  n'est  ni  nécessaire  ni  habituel.  Or,  il 
ot  possible  que,  même  sans  que  Tinterlocuteur  ait  dit 
positivementqu'ilprendlefaitcommehabitueloucorome 
nécessaire,  si  la  chose  est  simplement  habituelle,  on  dis- 
cute comme  si  l'interlocuteur  l'avait  faite  absolument 
nécessaire.  Par  exemple,  s'il  a  dit  sans  détermination 
précise  que  les  enfants  abandonnés  sont  vicieux,  il  est 
pomble  qu'on  discute  contre  lui  comme  s'il  avait  établi 
tfaTûs  le  sont  nécessairement. 

S  4*  Il  f^u^  ^^^^  encore  si  l'on  n'a  point  pris  la  chose 
fliéme  pour  accident  dé  la  chose,  la  prenant  pour  une 
chose  toute  différente  parce  que  le  nom  est  différent. 
Cest  ainsi  que  Prodicus  partageait  h  tort  les  plaisirs  en 
joie,  amusement,  contentement;  car  ce  sont  là  des  noms 


I  i.  JVtNKeiw,  c*est  Platon  lui-  des  synonymes.  Protagoras,  trad. 

■tae  qtti  aueste  que  le  talent  de  M.  Cousin,  p.  69,  78,  et  Char- 

iwtiealier  de  Prodicus  était  de  sai-  mide,  p.  301.  Ce  Ulent  le  distinguait 

lir  les  nuances  les  plus  délicates  parmi  tous  les  sophistes. 
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d'une  seule  et  même  chose,  du  plaisir.  Si  donc  quelqu'un 
donue  se  réjouir  pour  attribut  à  avoir  du  plaisir,  il 
n'aura  fait  que  donner  pour  attribut  la  chose  à  la  chose 


même. 


CHAPITRE  VII. 

Quatre  autres  lieui  tirés  des  oootraires. 

§  I.  Comme  les  contraires  se  combinent  les  uns  avec 
les  autres  de  six  manières;  et  que ,  dans  quatre  de  ces 
combinaisons,  ils  forment  des  oppositions  dont  les  termes 
s'excluent,  il  faudra  prendre  les  contraires  dans  le  sens 
oii  ils  seront  utiles,  soit  pour  établir,  soit  pour  réfîiter 
la  thèse.  On  peut  voir  sans  peine  que  les  contraires 
se  combinent  de  six  façons  :  d'abord,  chacun  des 
deux  attributs  contraires  peut  se  combiner  avec 
chacun  des  deux  sujets,  et  cela  de  deux  façons.  Ainsi| 
par  exemple,  faire  du  bien  à  ses  amis  et  du  mal  à  ses 
ennemis  :  ou  bien  à  i*iuverse,  faire  du  mal  à  ses  amis 
et  du  bien  à  ses  ennemis  :  ou  bien  les  deux  attributs 
contraires  peuvent  se  rapporter  à  un  sujet  unique  :  et 


8  1.  Lêê  amtrairêê  $$  combi- 
Mntf  voir  sur  la  théorie  des  con- 
U^ires,  Catégorieiy  ch.  11,  Hermé- 
neia,  ch.  li,  et  Métaphyiique^ 
iiv  5,  ch.  10.  —  A  moins  que  l'un 
ne  Moit  dit  en  excêi  et  Vautre  en 
défaut,  comme  les  deux  vices  con- 
traires à  chaque  vertu  morale  dans 


la  théorie  d*Aristote  »  ran  es  eir 
ces,  l'autre  en  dé&nt,  soDt  ooi- 
traires  à  la  vertu  intermédiaire;  et 
de  plus  ils  sont  contraires  l*iia  à 
Tautre.  Ainsi  la  prodigalilé  ot 
contraire  à  Tavarice,  et  toutes  les 
deux  le  sont  à  la  générosité  qui 
tient  le  milieu  entr*elles. 
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Delà  de  deux  façons  aussi.  Par  exemple,  faire  du 
^ien,  faire  du  mal  à  ses  amis,  ou  faire  du  bien ,  faire 
lu  mal  à  ses  ennemis.  Ou  bien  enfin ,  un  seul  attri- 
but pour  deux  sujets  à  la  fois,  et  cela  de  deux  ma- 
lières  également  :  faire  du  bien  à  ses  amis  et  faire  du 
Men  à  ses  ennemis,  et  faire  du  mal  à  ses  amis  et  faire 
lu  mal  à  ses  ennemis.  Les  deux  premières  combinai- 
K>ns  indiquées  ne  donnent  pas  d'opposition  dont  les 
termes  s'excluent  ;  car  faire  du  bien  à  ses  amis  n'est  pas 
contraire  à  faire  du  mal  à  ses  ennemis  ;  ce  sont  là  deux 
dioses  qu'on  peut  faire  à  la  fois,  et  qui  partent  du 
même  sentiment.  Faire  du  mal  à  ses  amis  n'est  pas  non 
plus  contraire  à  faire  du  bien  à  ses  ennemis;  car  ce  sont 
deux  choses  qu'on  doit  éviter,  et  qui  partent  toutes  deux 
da  même  sentiment  :  or,  ce  qui  est  à  éviter,  ne  peut 
tire  le  contraire  de  ce  qui  est  à  éviter,  à  moins  que  Fun 
ae  soit  dit  en  excès  et  l'autre  en  défaut  ;  car  l'excès  pa- 
laît  aussi  bien  que  le  défaut  être  une  chose  qu'il  faut 
Mter.  Biais  les  quatre  autres  combinaisons  produisent 
des  oppositions  dont  les  termes  s'excluent.  Ainsi,  faire 
du  bien  à  ses  amis  est  le  contraire  de  leur  faire  du  mal  ; 
car  il  vient  d'un  sentiment  tout  contraire,  et  l'un  est  à 
£nre  et  l'autre  à  éviter.  Et  de  même  pour  les  autres 
combinaisons.  Dans  chaque  couple,  en  effet,  l'une  des 
choses  est  à  faire,  et  l'autre  à  éviter;  Tune  vient  d'un 
bon  sentiment,  et  l'autre  d'un  mauvais.  Il  est  donc 
diir,  d'après  ce  qu'on  vient  de  dire,  qu'il  peut  se  faire 
(|Q*une  même  chose  ait  plusieurs  contraires.  En  effet, 
Eure  du  bien  à  ses  amis  a  pour  contraire  faire  du  bien 
à  les  ennemis  et  faire  du  mal  à  ses  amis.  Et  de  même 
pour  tous  les  autres  couples.  En  y  regardant  à  ce  point 

IV.  • 
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de  vue,  on  verra  que  chacune  de  ces  assertions  a  deux 
contraires.  Donc  il  faut  prendre  parmi  les  contraires 
celui  qui  pourra  servir    à  la  thèse   qu'on   soutient. 

§  a.  De  plus,  s'il  y  a  un  contraire  à  l'accident,  il 
faut  examiner  s'il  est  au  sujet  auquel  on  dit  qu'est  Tac* 
cident  ;  car  si  l'un  y  est,  l'autre  n'y  saurait  être,  attendu 
qu'il  est  impossible  que  les  contraires  soient  à  la  fois  à 
uue  seule  et  même  chose. 

§  3.  Ou  bien,  il  faut  voir  si  l'on  n'a  point  afBrmé 
quelque  accident  dont  l'existence  entraine  nécessaire 
ment,  à  sa  suite,  l'existence  simultanée  des  contraires. 
Par  exemple,  si  l'on  a  dit  que  les  idées  sont  en  nous,  3 
s'en  suivra  que  les  idées  seront  à  la  fois  en  mouvement 
et  en  repos,  qu'elles  seront  sensibles  et  intelligibles  ;  les 
idées  sont  en  repos,  elles  sont  immobiles  et  intelligibles, 
pour  ceux  qui  croient  à  Texistence  des  idées.  Mais  une 
fois  en  nous,  il  est  impossible  qu'elles  soient  immobiles; 
car  du  moment  que  nous  remuons,  il  y  a  nécessité  que 
tout  ce  qui  est  en  nous  se  meuve  aussi  avec  nous.  Il  est 
également  évident  que  si  elles  sont  en  nous  elles  sont 
sensibles;  car  c'est  par  la  sensation  et  la  vue  que  nous 
reconnaissons  la  forme  qui  est  dans  chaque  objet 

§  4*  £t^  outre,  si  Taccideut  est  attribué  à  un  sujet 


8  2.  /{  est  impotiible  que  les 
eoniraires...,  c'est  le  fondement 
mOme  du  principe  de  contradiction, 
voir  les  Catégories,  ch.  11. 

8  3.  I^i  idéei  sont  en  noiUf 
c'est  ce  (lu'implique  la  théorie  pla- 
tonicienne de  la  réminiscence,  voir 
le  Ménon.  —  A  la  foie  en  mouve- 
ment et  en  repos ,  et  par  consé- 
quent ou  supposera  que  les  con- 


traires sont  à  b  fois  dans  on  mène 
sujet. 

8  4.  Cest  une  mèmB  dbosc,  sab- 
stanlielle,  voir  les  Catégories,  cb.  &, 
8  il  ;  c*cst  même  la  propriété  spé- 
ciale et  caractérisUque  de  b  sub- 
stance. —  Dam  ïa  partie  iratcibU 
de  Vdme,  voir  le  Traité  de  r&me. 
liv.  3,  ch.  9,  §  i  et  passim,  où  toute 
cette  théorie  est  développée. 
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iii  ait  un  contraire,  il  faudra  examiner  si  ce  sujet  qui 
eçoit  l'accident  reçoit  aussi  le  contraire;  car  c'est  une 
lême  chose  qui  est  susceptible  des  contraires.  Par 
lemple,  si  Ton  dit  que  la  haine  suit  la  colère,  et  que 
i  haine  soit  dans  la  partie  irascible  de  Tâme,  car  c'est 
I  qu'est  la  colère,  il  faut  examiner  si  le  contraire  de  la 
aine,  c'est-à-dire  FalTection,  est  aussi  dans  la  partie 
rascible;  s'il  n'y  est  pas,  c'est-à-dire  si  l'affection  est 
lans  la  partie  concupiscive,  la  haine  n'est  pas  la  consë- 
[uence  de  la  colère.  Même  raisonnement,  si  Ton  dit  que 
I  partie  concupiscive  de  l'âme  est  celle  à  laquelle  ap- 
lutient  l'ignorance;  car  elle  serait  capable  de  science 
i  elle  est  capable  d'ignorance  :  ce  qui  semble  ne  pas 
itre,  puisque  la  partie  concupiscive  de  l'âme  n'est  pas 
apable  de  science.  Il  faut  employer  ce  lieu,  je  le  répète, 
[Uand  on  veut  détruire  la  thèse.  Mais  quand  on  veut  la 
Kmtenir,  on  ne  peut  se  servir  de  ce  lieu  qui  établit  que 
'accident  est  à  la  chose  :  alors  celui-là  est  utile  qui  éta- 
blit qu'il  peut  y  être;  car  du  moment  qu'on  a  prouvé 
pie  le  sujet  n'est  pas  susceptible  du  contraire,  on  a 
MUT  cela  même  montré  aussi  que  non  seulement  l'acci- 
lent  n'est  pas  au  sujet,  mais  qu'il  ne  peut  pas  y  être. 
Mais  si  nous  montrons  que  le  contraire  est  au  sujet, 
HJL  que  le  sujet  est  susceptible  du  contraire,  nous  n'au- 
ons  pas  encore  montre  que  le  contraire  est  au  sujet  : 
oos  aurons  seulement  fait  voir  qu'il  peut  y  être. 
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CHAPITRE   VIII. 

Quatre  autres  lieux  tirés  de  la  oonsécuticNi  des  tennei 

opposés. 

§  I .  Comme  les  oppositions  de  contraires  qui  t*e^ 
cluent  sont  au  nombre  de  quatre,  il  faut  examiner  aussi 
les  contradictions  en  renversant  la  consécution  régo- 
lière,  soit  qu'on  soutienne  la  thèse,  soit  qu*on  la  réfute. 
Et  c'est  par  Tinduction  qu'il  faut  procéder  :  par  ezompley 
si  Ton  dit  que  l'homme  est  animal ,  il  s'ensuit  que  ce 
qui  n'est  pas  animal  n'est  pas  homme.  Et  de  même  pour 
tout  autre  cas.  Ici,  en  effet,  la  consécution  est  en  sens 
inverse;  car  l'animal  suit  l'homme,  mais  le  non-ani- 
mal ne  suit  point  le  non-homme  :  au  contraire,  c'est  te 
non-homme  qui  suit  le  non-animal.  U  faut  appliquer  le 
même  principe  à  tous  les  cas;  par  exemple,  si  le  bien 
est  agréable,  ce  qui  n'est  pas  agréable  n'est  pas  bien  : 
et  si  cette  dernière  proposition  n'est  pas  vraie,  l'autre 
ne  l'est  pas  non  plus.  Et  de  même  si  ce  qui  n'est  pas 
agréable  n'est  pas  bieu,  il  s'ensuit  que  le  bien  est 
agréable.  Ainsi  donc ,  évidemment,  la  consécution  qui 


S  1.  Sont  au  nombre  dé  quatre, 
c*est  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  dans 
le  chapitre  précédent,  S  t.— l>«coffi- 
tradictionif  c*est-à-dire,  les  combi- 
naisons des  opposés  où  les  termes 
s'excluent.  —  En  renversant  la 
consécution  régulière,  en  mettant 
dans  le  premier  membre  le  sujet  le 


premier,  Tattribai  le  second ,  et 
en  prenant  dans  le  membre  opposé» 
Tattribut  pour  sujet  et  rédproqae- 
ment,  comme  dans  Texemple  cHéw 
qui  du  reste  porte  sur  des  opposés 
par  affirmation  et  négation,  cootn- 
dictoires  et  consécaUfs.  Voir  kti 
catégories ,  cb.  10,  S  >!•  '^ 
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!st  prise  ea  sens  inverse  par  contradiction  est  égale- 
nent  utile,  soit  pour  soutenir  la  thèse,  soit  pour  la  ré- 
îiter. 

§  a.  Pour  les  contraires ,  il  faut  examiner  si  le  con- 
faire  est  bien  la  suite  du  contraire,  soit  dans  le  sens 
lirect,  soit  dans  le  sens  inverse  ;  et  ce  lieu  est  utile  pour 
stablir  ou  renverser  la  thèse.  Ici  encore  il  faut  procéder 
par  induction  toutes  les  fois  que  cela  peut  être  bon. 
àiasi|  la  consécution  est  directe  dans  des  cas  comme 
Ddoi-ci  :  le  courage  et  la  lâcheté  ont,  l'un  la  vertu  pour 
oonâéquent,  et  l'autre  le  vice  ;  Tune ,  la  vertu,  a  pour 
DMMéquent  qu'il  faut  la  rechercher,  l'autre,  qu'il  faut  le 
bir;  et  même,  pour  ces  deux  derniers  termes,  la  consé- 
ntionealencore directe,  puisque  ce  qui  esta  rechercher 
sil  le  contraire  de  ce  qui  est  à  fuir.  Et  de  même  pour 
4Nisles  autres  cas.  Au  contraire,  la  consécution  est  en  sens 
nverse,  comme  lorsqu'on  dit  par  exemple  :  La  santé  est 
a  mite  d'une  bonne  constitution;  et  qu'au  lieu  de  dire 
|lie  la  maladie  est  la  suite  d'une  mauvaise  constitution, 
m  dit  au  contraire  que  la  mauvaise  constitution  est  la 
mite  de  la  maladie.  U  est  clair  qu'ici  la  consécution  se 
ait  en  sens  inverse  :  mais  cette  consécution  à  l'inverse 
I  rarement  lieu  pour  les  contraires,  et  le  plus  souvent, 
:*est  la  consécution  directe  qu'on  emploie.  Si  donc,  le 
Mtraire  ne  suit  pas  son  contraire  directement,  ni  en 
leos  inverse,  c'est  qu'évidemment  dans  les  termes  qu'on 
iieute,  l'un  ne  suit  pas  l'autre.  Or,  si  pour  les  con- 
l'un  est  la  conséquence  de  l'autre,  nécessaire- 


t  t.  Cooflécution  des  simples    contradictoires.  Voir  les  catégories, 
tiaifeaapièa  la  oonaéciitloa  des    ch.  10  et  11. 
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ment  il  faut  qu'il  en  soit  de  même  pour  les  termes  en 
discussion. 

§  3.  Celte  recherche  qu'on  applique  aux  contraires,  il 
faut  également  l'appliquer  aux  opposés  par  privation  et 
possession.  Seulement  la  consécution  inverse  n'a  jamais 
lieu  dans  les  privations;  mais  il  est  toujours  nécessaire 
que  la  consécution  y  soit  directe,  comme  par  exemple,  la 
sensibilité  est  la  suite  de  la  vue,  et  l'insensibilité  est  la 
suite  de  l'aveuglement  ;  car  la  sensibilité  est  opposée  à 
l'insensibilité  comme  possession  et  privation,  puisque 
Tune  de  ces  choses  est  possession  et  l'autre  privation. 

§  4-  Il  faut  aussi  procéder  pour  les  relatifs  comme 
on  le  fait  pour  la  possession  et  la  privation  ;  car  pour 
eux  aussi,  il  n'y  a  que  la  consécution  directe.  Par  exem- 
ple, si  le  triple  est  un  multiple,  le  tiers  sera  aussi  sous- 
multiple;  car  le  triple  est  relatif  au  tiers  comme  le  mul- 
tiple e.st  relatif  au  sous-multiple.  Autre  exemple  :  si  la 
science  est  perception,  ce  qui  est  su  sera  aussi  perçu, 
et  si  la  vue  est  sensation,  ce  qui  est  vu  sera  aussi  senti. 
On  peut  objecter  que  dans  les  relatifs  la  consécution 
n'est  pas  nécessairement  ainsi  qu'on  Fa  dit  ;  car  le  sen- 
sible est  su,  tandis  que  la  sensation  n'est  pas  science. 
Cependant  cette  objection  ne  parait  pas  être  vraie;  car 
on  peut  soutenir,  comme  le  font  plusieurs  philosophes, 
qu'il  ne  peut  y  avoir  science  des  choses  sensibles.  Ce  lieu 
du  reste  n'en  serait  pas  moins  utile  pour  prouver  le  con- 

8  3.  Aux  opposés  par  privation  <fif  dans  ce  paragraphe  même.  — 

et  pottettion^  voir  les  Culégories  ,  Comme  le  font  plusieurs  philotih 

ch.  10,  et  la  Métaphysique^  liv.  5,  phes^  Plalon  dans  le  Théetèle,  el 

cli.  10,  22  el  23.  Arislote  lui-même  dans  iesDemien 

S  i.  Pour  les  relatifs^  Catt^go-  ^4 no/y f igu€5,  i^assim  :  la  scicooe  ne 

ries,  ch.  7  et  10.  —  Ainsi  qu'on  l'a  vient  que  du  syllogisme. 
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raire;  et  par  exemple  que  ce  qui  est  senti  n'est  pas  su, 
ittendu  que  la  sensation  n*est  pas  science. 


CHAPITRE  IX. 

Trois  autres  lieui  tirés  H"*  des  termes  conjugués,  c'est-a- 
dire  appartenant  à  la  môme  série  que  le  siyet  ;  2^'  des 
conjugués  du  contraire  ;  5°  de  la  production  et  de  la  des- 
truction des  choses. 

§  I  •  Regardez  aussi,  soit  que  vous  établissiez,  soit  que 
rous  réfutiez  la  thèse,  aux  termes  conjugues  et  aux  cas. 
On  appelle  conjugues  les  termes  qui  sont  entre  eux  dans 
ce  rapport  où  les  justes  et  le  juste  sont  à  la  justice,  oii 
les  courageux  et  le  courageux  sont  à  courage.  Et  de  même 
encore,  on  dit  que  les  choses  qui  font  et  celles  qui  con- 
servent ,  sont  conjuguées  avec  les  choses  qu'elles  font  ou 
qu'elles  conservent.  Par  exemple,  les  choses  saines  le  sont 
avec  la  santé,  les  choses  fortifiantes  avec  la  force  :  et 
ainsi  du  reste.  Voilà  ce  qu'on  appelle  ordinairement 
conjugués.  Les  cas  sont,  par  exemple,  quand  on  dit  jus< 
tement,  courageusement,  sainement,  fortement  et  autres 
expressions  de  ce  genre.  Il  semble  bien  que  les  cas  sont 
loiri  des  conjugués,  et  par  exemple,  que  justement  est 


%  î.  On  appeUe  eanjuguii.  «  La  «  peuvent  servir  de  sujets,  mais  la 

liifléfeooe  des  conjugués  aux  cas,  «  manière  d*ag1r  ou  la  manière 

■  dit  Aleiandre,  c>st  que  les  pre-  a  d'être  de  ces  choses.  »  —  Jtute- 

I  alers  sont  des  choses  particu-  manlest  un  cas  par  rapport  à  juste; 

t  Hères»  tandis  que  les  cas  indi-  eourageuMêmeni^  par  rapport  à  cou- 

I  qMBt»  mm  pas  des  choses  qui  rage,  etc. 
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conjugué  avec  justice,  courageusement  avec  courage. 
Mais  on  entend  par  conjugués  tous  ces  termes  qui  sont 
dans  la  mâme  conjugaison  ou  série,  justice,  juste,  le 
juste,  justement.  Il  est  donc  clair  qu'il  suffit  d*avoir 
prouvé  un  seul  de  ces  ternies  conjugués,  le  bon,  le  loua^ 
ble,  pour  que  tous  les  autres  soient  aussi  prouvés;  par 
exemple,  si  Ton  a  montré  que  la  justice  est  une  chose 
louable,  juste,  le  juste,  justement,  seront  aussi  parmi  les 
choses  louables.  On  dira  par  une  inflexion  de  cas  tout  ï 
fait  pareille,  que  justement  est  louablement;  car  loua- 
blement  vient  de  louable,  comme  justement  de  juste. 

§  a.  Et  il  faut  examiner  sous  ce  point  de  vue,  non  pas 
seulement  la  chose  en  question,  mais  aussi  le  contraire 
pour  le  contraire.  Par  exemple,  on  peut  dire  que  le  bien 
n'est  pas  nécessairement  agréable  ;  car  le  mal  n*est  pas 
nécessairement  pénible  :  et  si  le  mal  est  nécessairement 
pénible,  le  bien  aussi  est  nécessairement  agréable;  et  si 
la  justice  est  science,  l'injustice  est  par  cela  même  igno- 
rance; et  si  justement  est  savamment  et  prudemment, 
injustement  sera  ignoramment  et  imprudemment.  Si  ces 
dernières  relations  ne  sont  pas  vraies,  les  autres  ne  le 
sont  pas  non  plus,  comme  dans  l'exemple  c[ue  nous  ve- 
nons de  citer  tout  à  l'heure;  car  on  pourrait  trouver 
qu'injustement  est  plutôt  prudemment  qu'imprudem- 
tnent.  Mais  du  reste  Ton  a  déjà  exposé  ce  lieu  danslescon- 
sécutions  des  contraires;  car  nous  ne  faisons  pas  ici  au- 
tre chose  que  de  dire  que  le  contraire  suit  le  contraire. 

§  3.  Il  faut  aussi  regarder  à  la  production  et  à  la 


S  s.  Sera  ignorammêfU /foii  dû     tithèse.  ^  Ona  déjiè  êxpoiéydkt 
forger  ce  mot  pour  consenrer  l*an-     pitre  précédent,  %  9. 
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lettruction  des  choses,  à  ce  qui  fait  les  choses  et  à  ce 
pii  les  détruit,  soit  qu*on  établisse,  soit  qu*on  réfute  une 
hise.  En  effet,  les  choses  dont  la  production  est  bonne, 
ont  bonnes  aussi;  et  si  les  choses  sont  bonnes  la  pro- 
luction  en  est  bonne  également  aussi.  Réciproquement, 
i  la  production  est  mauvaise,  ces  choses  aussi  sont  mau- 
raises.  Cest  à  l'inverse  pour  la  destruction  ;  car  si  la  des- 
ruction  est  bonne,  c'est  que  les  choses  sont  mauvaises  : 
ït  si  la  destruction  est  mauvaise,  c'est  que  les  choses  sont 
lonnes.  L'on  en  peut  dire  autant  pour  ce  qui  fait  les 
rhoses  et  pour  ce  qui  les  détruit;  car  du  moment  que 
»  qui  fait  les  choses  est  bon ,  les  choses  aussi  sont 
x>nnes  :  et  du  moment  que  ce  qui  les  détruit  est  bon , 
:'eftt  que  les  choses  sont  mauvaises. 


CHAPITRE  X. 

Huit  autres  lieux  tirés  des  semblables. 

§  r.  Il  faut  regarder  encore  si  les  semblables  au  su- 
^  sont  pris  semblablement;  par  exemple,  si  la  science 
{'appliquant  à  plusieurs  choses,  lopinion  s'y  applique 
lowî;  et  si,  avoir  la  vue  étant  voir,  avoir  l'ouïe  est  bien 
mlr.  Et  ainsi  du  reste,  et  pour  ce  qui  est  réel  et  pour  ce 
[m  n'est  qu'apparent.  Ce  lieu  est  utile  dans  l'un  et 


§  i.  la  jeiMM...  Vopinion^  voir    Mer  pluêiêurs  à  la  fois;  Tacte  de  la 
Analyiiquei,  Ht.  1 ,     pensée  étant  instantané;  la  science 


b.  9My  consacré  tout  entier  à  la  étant  au  contraire  une  disposition, 
liltoetioB  de  la  science  et  de  Fo-  une  faculté  qui  peut  s*appliquer 
iaiott.  — -  On  Nf  pmi  poi  an  jwfi-    suooessifemeni  k  plosiears  diotes. 
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l'autre  sens  ;  car  s'il  en  est  de  tdle  façon  pour  l'un 
semblables^  il  en  doit  être  de  même  pour  tous  les  au- 
tres semblables  :  et  s'il  n'en  est  pas  ainsi  pour  l'un  d'eux 
il  n'en  sera  pas  non  plus  ainsi  pour  les  autres.  U  &ut 
encore  voir  si  la  similitude  demeure  également,  qu'on 
applique  le  semblable  à  une  seule  chose  ou  à  plusieurs; 
car  quelque  fois  il  n'y  a  pas  accord  dans  ces  deux  cas  :  par 
exemple,  si  savoir  c'est  penser,  savoir  plusieurs  choses 
sera  penser  plusieurs  choses.  Mais  ceci  n'est  pas  exact; 
car  on  peut  savoir  plusieurs  choses,  on  ne  peut  pas  eo 
penser  plusieurs;  si  donc  on  ne  peut  penser  plusieurs 
choses,  il  n'est  pas  vrai  non  plus  que  pour  une  seule 
chose,  savoir  ce  soit  penser. 

§  2.  Il  faut  aussi  regarder  à  ce  qu'où  peut  tirer  du 
plus  et  du  moins;  or,  il  y  a  quatre  lieux  pour  le  plus  et 
le  moins;  §  3,  l'un  c'est  quand  le  plus  suit  le  plus;  et 
par  exemple,  si  le  plaisir  est  un  bien ,  le  plaisir  plus 
grand  est  un  plus  grand  bien;  et  si  être  injuste  est 
un  mal,  être  plus  injuste  est  un  plus  grand  mal.  Du  reste, 
ce  lieu  est  utile  dans  les  deux  sens;  car  si  Tadmission 
de  l'accident  suit  l'admission  du  sujet,  ainsi  qu'on  l'a  dit 
dans  la  thèse,  il  est  clair  que  l'accident  est  dans  le  sujet; 
et  si  elle  ne  suit  pas,  il  est  clair  qu'il  n'y  est  point.  Et 
l'on  pourrait  se  convaincre  de  la  justesse  de  ce  principe 
par  l'induction.  §  4*  Voici  un  autre  lieu  du  plus  et  da 
moins;  c'est  de  montrer  que  si  l'accident  attribué  à  deux 
sujets  n'est  pas  à  celui  à  qui  il  semble  plus  devoir  être, 
il  n'est  pas  à  celui  à  qui  il  semble  moins  devoir  appar- 
tenir :  ou  bien,  que  s'il  est  à  ce  à  quoi  il  semble  moins 

8  s.  Par   rinductiout   c*est-à-     bre  de  cas  particuliers  pour  arrirer 
dire  en  examinant  un  certain  nom-    à  conclure  runi?ersel. 
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Bvoir  être,  à  plus  forte  raison  est-il  au  sujet  auquel  il 
irait  plus  appartenir.  §  5.  D*autre  part,  deux  acci- 
sots  étant  attribués  à  un  seul  sujet,  si  celui  qui  semble 
rele  plus  n'y  est  pas,  celui  qui  semble  le  moins  ny 
•ra  pas  non  plus  :  ou  si  ce  qui  paraît  le  moins  y  être , 
esty  le  plus  y  sera  aussi.  §  6.  En  outre,  deux  accidents 
ant  attribués  à  deux  sujets,  si  celui  qui  parait  le  plus 
;re  à  Tun  des  deux  sujets  n'y  est  pas,  celui  qui  reste 
B  sera  pas  non  plus  au  sujet  qui  reste  :  ou  bien,  si  l'at- 
ibut  qui  semble  le  moins  être  à  Tiiu  des  deux  sujets  y 
tt  cependant,  l'attribut  qui  reste  sera  aussi  au  sujet 
ui  reste. 

§  7.  On  peut  tirer  trois  lieux  de  la  ressemblance 
selle  ou  apparente,  tout  à  fait  analogues  à  ceux  qu'on  a 
cposés  pour  le  plus  et  le  moins,  dans  les  trois  dernières 
nances  dont  on  a  parlé.  §  8.  Ainsi,  soit  qu'un  seul  at- 
îbut  soit  semblable  ou  paraisse  êti*e  semblable  dans 
eux  sujets,  s'il  n*est  pas  réellement  à  l'un,  il  ne  sera  pas 
on  plus  à  Tautre;  mais  s'il  est  à  celui-ci,  il  sera  éga- 
sment  à  celui-là;  §9.  soit  que  deux  attributs  semblables 
Ment  au  même  sujets  si  Tun  n'y  est  pas,  l'autre  n'y 
>ra  pas  non  plus  :  mais  si  l'un  y  est,  l'autre  y  sera 
usai.  $  lo.  Il  en  serait  de  même  encore,  si  deux  attri- 
nia  semblables  étaient  à  deux  sujets;  car,  si  Tun  des 
tributs  n'est  pas  à  l'un  des  sujets,  celui  qui  reste  ne 
ya  pas  non  plus  au  sujet  qui  reste.  Mais  si  l'un  des 
tributs  est  à  l'un  des  sujets,  l'attribut  qui  reste  sera 
laai  au  sujet  qui  reste. 

^  II*  On  peut  donc  tirer  autant  d'arguments  qu'on 
ent  de  le  dire  du  plus  et  du  moins  et  du  semblable. 


■«r- 
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CHAPITRE  XI. 

Quatre  autres  lieux  tirés  de  Tappositioii. 

§  1  •  On  peut  encore  tirer  des  arguments  de  l'appo- 
sition. Si  une  chose  ajoutée  h  une  autre  la  fait  bouoe 
ou  blanche^  sans  que  cette  autre  chose  fût  auparavant 
bonne  ou  blanche,  la  chose  ajoutée  sera  bonne  oa 
blanche,  tout  comme  elle  communique  cet  qualités  au 
tout  quelle  forme  avec  l'autre  chose.  §  a.  De  plus,  si 
une  chose  ajoutée  à  une  autre  qui  a  déjà  certaine  qua- 
H  té,  la  fait  être  encore  davantage  ce  qu'elle  était,  cest 
que  la  première  chose  elle-même  possède  aussi  cette 
qualité.  Et  de  même  pour  les  autres  cas.  Mais  ce  lieu 
n'est  pas  toujours  applicable,  il  l'est  seulement  dans  les 
cas  oii  peut  se  produire  un  accroissement  en  plus. 
D'ailleurs  ce  lieu  n*est  pas  réciproquement  utile  pour 
la  réfutation  ;  car,  de  ce  que  la  chose  ajoutée  ne  rend 
pas  la  chose  bonne,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  chose  elle- 
même  ne  soit  pas  bonne  :  ainsi  le  bien  ajouté  au  mal  ne 
fait  pas  que  le  tout  soit  nécessairement  bon ,  non  plus 


S  1.  Sam  que  eêttê  itutrê  eho$$ 
fût  auparavant  banne  au  blanche^ 
Alexandre  tàïi  remarquer  qae  ce 
lieu  est  ?rai  pour  les  choses  natu- 
relles, et  ne  Test  pas  poor  les  cho- 
ses qui  viennent  de  Tart  humain 
ou  de  conyentious  humaines.  Une 
once  ajoutée  à  onie  autres  onces 


fait  une  livre,  et  D*est  pas  Une 
elle-même.  Le  lieu  devient  vrai  ea 
considérant  Tonoe  non  pins  comme 
mesure  de  convenUon,  mais  comme 
poids;  car  alors,  ajoutée  au  poids 
des  autres  onces,  elle  rend  le  tout 
plus  pesant  ;  ce  sont  là  oertainemeet 
des  disUncUons  très-subtiles. 
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que  le  blanc  ajoute  au  noir  ne  fait  pas  que  le  tout  soit 
blanCy  pas  plus  que  le  doux  ajouté  à  Taigre. 

$  3.  Si  une  diose  peut  avoir  plus  ou  moins  tel  at- 
tribut f  elle  a  aussi  cet  attribut  absolument.  En  effet , 
:e  qui  n'est  ni  bon  ni  beau  ne  peut  pas  être  dit  plus  ou 
moins  bon  ni  blanc.  Ainsi  le  mal  n'est  jamais  ni  plus  ni 
moins  bon  ;  on  pourra  dire  seulement  qu'il  est  plus  ou 
moins  mal.  Ce  lieu  n'est  pas  réciproquement  utile  pour 
réfuter;  car  bien  des  choses  qui  ne  sont  pas  susceptibles 
le  plus  sont  d'une  manière  absolue  :  ainsi  ou  ne  dit  pas 
fun  homme  qu'il  est  plus  ou  moins  homme;  mais  cela 
ne  fait  pas  qu'il  ne  soit  point  homme. 

§  4*  U  fi^u^  porter  le  même  examen  à  ce  qui  est 
imité  dans  sa  fisiçon  d'être  ou  dans  le  temps  ou  dans  le 
ieo;  car  si  quelque  chose  peut  être  d'une  certaine  façon, 
s'est  qu'il  est  déjà  absolument.  Et  de  même  pour  le 
temps  et  le  lieu  ;  car  ce  qui  n'est  absolument  pas  ne 
peut  être  ni  d'une  certaine  façon ,  ni  dans  tel  temps,  ni 
lans  tel  lieu.  On  peut  ajouter  qu'il  y  a  des  hommes  na- 
turellement vertueux,  d'une  certaine  façon  :  des  hommes, 
par  exemple,  qui  sont  naturellement  généreux  ou  pru- 
ients,  mais  qui  absolument  parlant  ne  sont  pas  vertueux 
naturellement.  C'est  que  personne  n'est  prudent  par 
e  seul  fait  de  la  nature.  Et  de  même  il  se  peut  que  dans 
lo  certain  cas  quelqu'une  des  choses  périssables  ne  pé- 
-isse  pas  :  mais  absolument  parlant  elle  ne  peut  pas  ne 
MS  périr.  De  même  encore,  il  peut  être  utile  dans  tel 
ieu  de  suivre  tel  régime^  par  exemple,  dans  certains 


S  ^  (M  ^  '<^^  P^  suicep'    les  sabstanoes ,  Catégories,  cb.  5 , 
êt$ê  éêpka^  c*est  le  cas  Ue  toutes    S  to  ;  et  passim. 
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lieux  insalubres,  mais  d'une  manière  absolue  il  ncst 
pas  bou  de  le  suivre.  En  tel  lieu,  il  peut  n'y  avoir  qu'un 
seul  homme,  mais  absolument  parlant,  il  n'est  pas  pos- 
sible qu'il  n'y  en  ait  qu'un  seul.  Et  de  même,  il  peut 
être  bien  en  tel  endroit  d'immoler  son  père,  par  exemple 
chez  les  Triballes,  mais  absolument  pariant  ce  n'est  pas 
bien.  Mais  ici  ne  s'agit-il  pas  bien  plutôt  des  hommes 
que  du  lieu  même?  En  effet,  peu  importe  où  ils  sont; 
car  partout  où  ils  seront ,  cette  action  sera  belle  pour 
eux  par  cela  seul  qu'ils  sont  Triballes.  Autres  exemples: 
il  peut  être  bon  de  faire  des  remèdes  à  un  certain 
moment,  par  exemple  quand  on  est  malade,  mais  abso- 
lument parlant  cela  n'est  pas  bon.  Mais  ici  encore  ne 
s'agit-il  pas  beaucoup  moins  du  temps  que  d'une  cer- 
taine disposition?  car  peu  importe  le  moment,  il  suffit 
seulement  qu'on  soit  disposé  de  telle  manière.  Unechose 
est  absolument  ce  qu'elle  est,  quand  on  pourra  dire  sansy 
rien  ajouter  qu'elle  est  bonne  ou  le  contraire;  par  exem- 
ple^ vous  ne  direz  pas  que  tuer  son  père  soit  bien,  mab 
que  c'est  bien  chez  quelques  peuples;  donc  ceci  n'est  pas 
absolument  bien.  Mais  vous  direz  sans  y  rien  ajouter 
qu'il  est  bien  d'honorer  les  dieux  ;  car  cela  est  bien  d'une 
manière  absolue.  Donc,  ce  qui  sans  aucune  addition 
paraît  beau  ou  vilain,  ou  telle  autre  chose  pareille,  le 
sera  d*une  manière  absolue. 


TOPIQUES. 


LÏVRE  TROISIÈME. 


K  DES  LIEUX  COMMUNS  DE  L'ACCIDENT. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Hem  tirés  delà  supériorité  d'un  accident  snr  an  attire. 

Pour  savoir  de  deux  ou  plusieurs  choses  la* 
(t  préférable  ou  meilleure,  voici  cornaient  il 
•céder  : 

X  d'abord  disons  bien  que  notre  examen  ne  por- 

surdes  choses  fort  éloignées  les  unes  des  autres 

de  grandes  différences  entre  elles;  personne 

mMê  est  préférable  ou  Du  reste,  pour  comparer  les  choses 

il  a  (lit  plus  haut,  liv.  1,  entre  elles,  Aristote  s*arrète  dV 

,  que  les  comparaisons  bord  à  Fidée  du  préférable,  parce 

rentraient  dans  les  lieux  qu'en  cflet  c^est  celle  qui  a  le  plus 

nt  ;  et  ceci  est  éyident,  d'importance  en  philosophie ,  eu 

iccident  seul  peut  être  morale,  comme  le  Caiit  remarquer 

de  plus  ou  de  moins.  Alexandre.  Plus  tard  il  en  viendra, 

le  genre,  la  définition,  sans  cette  idée  de  préférence,  à  com- 

t  quoi  ils  s'appliquent,  parer  les  accidents  entre  eux.  Voir 

manière  absolue  et  non  plus  loin,  ch.  5.  Cest  qu'elle  n*est 

lUté  de  plus  et  de  moins,  pas  nécessaire  à  la  comparaison. 
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ne  doutant ,  par  exemple,  s*il  doit  préférer  le  bonheur 
à  la  richesse.  Mais  il  portera  sur  des  choses  rapprocha 
et  entre  lesquelles  on  peut  douter  de  celles  à  qui  il  faut 
accorder  la  préférence,  parce  qu'on  ne  voit  pas  distino* 
tement  la  supériorité  de  Tune  sur  lautre.  Évidemment^ 
dans  ces  choses,  dès  qu'on  aura  démontré  la  snpériori 
de  Tune  en  un  point  ou  en  plusieurs,  i*esprit  calm 
accordera  de  suite  que  celle  de  toutes  ces  choses  qit: 
est  supérieure  est  aussi  préférable. 

$  3.  D'abord  donc,  ce  qui  est  plus  durable,  plus 
stable,  mérite  la  préférence  sur  ce  qui  Test  moins.  $  4* 
On  l'accordera  de  même  à  ce  qu'un  homme  sage  ou 
vertueux  choisirait,  à  ce  qu'une  loi  juste  ordonne,  à  ce 
que  les  gens  habiles  dans  chaque  chose  préféreraient, 
en  tant  que  tels ,  ou  bien  à  ce  que  prendraient  les  gens 
édûrés  dans  chaque  genre.  On  préfacera  ce  que  la  ma- 
jorité ou  l'unanimité  voudraient;  par  exemple,  dans  la 
médecine  ou  l'architecture,  ce  que  la  plupart  des  méde- 
cins ou  tous  les  médecins  penseraient.  En  un  mot,  on 
préférera  ce  que  la  majorité  des  hommes  ou  tous  lei 
hommes  ou  même  toutes  les  choses  désirent ,  comnie 
par  exemple  le  bien;  car  toutes  choses  tendent  au  bien. 
Il  faut  d'ailleurs  diriger  la  discussion  vers  Tun  de  ces 
points,  selon  le  besoin  qu'on  en  aura.  Mais  absolument 
parlant  le  meilleur  et  le  préférable  est  ce  qui  relève  de 
la  science  la  meilleure.  Si  par  exemple  la  philosophie 
est  une  science  meilleure  que  l'architecture,  les  choses 
de  philosophie  valent  mieux  que  les  choses  d'architec- 

%  i.  La  nu^orité  ou  Vunani-'  principe  de  Platon,  comme  ie  ^^} 
mité  des  geus  habiles.  —  Car  toth  observer  Alexandre  :  il  poo^^ 
tu  ehoHi  tendmt  au  Hen^  c*est  le    ajouter  aussi,  et  de  Soente. 
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|iQur  tel  individu  donné,  le  préférable  est  ce 
re  de  la  science  spéciale  qu  il  possède. 
Ensuite  ce  qui  est  essentiellement  telle  chose 
Srable  à  ce  qui  n'est  pas  dans  le  genre  :  par 
h  justice  est  préférable  à  l'honinie  juste;  car 
t  est  dans  le  genre  qui  est  le  bien ,  et  Tautre 
as  :  Tune  est  essentiellement  le  bien ,  et  Taulre 
M8.  C'est  que  jamais  une  chose  n*est  dite  être 
lement  le  genre  quand  elle  ne  se  trouve  pas 
genre;  ainsi  Fhomme  blanc  n'est  pas  essen- 
it  la  couleur  :  et  de  même  pour  le  reste. 
Et  ce  qui  est  désirable  eu  soi  est  préférable  k 
l'est  désirable  que  pour  une  autre  chose:  par 
là  santé  est  préférable  à  Tavarice  ;  car  Tune  est 
î  en  soi,  l'autre  à  cause  d'une  autre  chose;  §  7. 
est  en  soi  est  préférable  à  ce  qui  est  accidentel: 
iple  on  doit  préférer  que  les  amis  soient  justes 
les  ennemis  le  soient:  car  l'un  est  bon  en  soi, 
5  Test  qu'accidentellement.  Nous  ne  pouvons 
ne  par  accident  que  nos  ennemis  soient  justes, 
s  ne  nous  nuisent  pas.  Mais  ce  lieu  se  confond 
li  qui  précède  et  n'en  diffère  que  par  la  forme, 
nous  désirons  en  soi  que  nos  amis  soient  justes, 
1  même  il  n'en  devrait  rien  résulter  pour 
and  même  ils  seraient  aux  Indes  :  mais  pour  la 
enos  ennemis,  nous  la  désirons  en  vue  d'autre 
1  Yue  de  notre  propre  intérêt. 


flui  mêfM  ils  seraient  duite  injuste  et  atroce  envers  Cal- 

il  me  semble  que  ce  Itstbène,  neveu  de  srni  précepteur, 

rapfiorte  à  Texpédition  Voir  mon  Mémoire  sur  la  Logique, 

tTAristoiey  et  à  sa  con-  tom.  1 ,  pag.  135  et  360. 

ir.  7 
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§  8.  Et  ce  qui  cause  le  bien  par  soi-même  est  pré- 
férable à  ce  qui  ne  le  cause  que  par  accident  :  ainsi  U 
vertu  est  préférable  à  la  fortune  ;  car  Tune  en  soi  est 
cause  du  bien ,  Tautre  ne  Test  que  par  accident.  Et  de 
même  pour  les  choses  de  cet  ordre.  £t  de  même  encore 
pour  le  contraire  ;  car  ce  qui  en  soi  est  cause  du  mal 
est  plus  à  fuir  que  ce  qui  ne  cause  le  mal  que  par  acci- 
dent, par  exemple  le  vice  et  la  fortune;  car  Tun  est 
mauvais  en  soi ,  la  fortune  ne  l'est  que  par  accident. 

$  9.  Ce  qui  est  absolument  bon  est  préférable  à  ce 
qui  ne  Test  que  pour  certain  cas ,  par  exero|Je  la  santé 
4  l'amputation;  car  l'un  est  absolument  bon,  et  Taotre 
ne  Test  que  pour  celui  qui  a  besoin  d*être  amputé. 
§  10.  Ce  qui  est  naturel  est  préférable  à  ce  qui  ne  l'est 
pas ,  par  exemple  la  justice  est  préférable  à  llioiBiDe 
juste;  car  l'une  est  naturelle,  l'autre  est  en  qtteli|ae 
sorte  acquis.  §  1 1 .  Ce  qui  est  au  plus  honorable  et  au 
meilleur  est  préférable^  par  exemple  on  doit  préfirer 
ce  qui  est  à  Dieu  à  ce  qui  est  à  l'homme,  ce  qui  «ta 
l'âme  à  ce  qui  est  au  corps.  §  m.  Ce  qui  est  propit^i 
meilleur  est  préférable  à  ce  qui  est  propre  à  TinfériiVf 
par  exemple  ce  qui  est  propre  à  Dieu  est  préférable  à 
ce  qui  est  propre  à  l'homme  ;  car  sous  le  rapport  de  œ 
qu'ils  ont  de  commun  tous  les  deux ,  il  n'y  a  entre  eux 
aucune  différence  :  mais  pour  les  choses  qui  leur  Mi 
propres  l'un  l'emporte  sur  l'autre.  §  i3.  Ce  qui  est  dans 
les  choses  plus  précieuses,  antérieures,  meilleures,  est 
meilleur  aussi  ^  par  exemple  la  santé  est  meilleure  que 
la  force  et  la  beauté  ;  car  la  santé  réside  dans  les  par- 
ties humides,  sèches,  chaudes  et  froides,  en  un  oot, 
dans  les  éléments  essentiels  dont  l'être  est  composé  :  Is 
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force  et  la  beauté  ue  résident  que  dans  des  choses  pos- 
térieures à  celles-là;  car  la  force  est  dans  les  muscles 
et  dans  les  os,  et  la  beauté  est  une  cerlaine  barrnoaie 
des  membres.  §  i^.  La  6n  parait  préférable  à  ce  qui 
coatribue  seulement  À  cette  Ra.  §  1 5.  De  deux  chtMea, 
cdle-là  est  préférable  qui  est  la  plus  proche  de  la  fin  • 
^  i6  et  en  général  ce  qui  se  rapporte  au  but  même  de 
la  vie  est  préférable  à  ce  qui  se  rapporte  à  tonte  antre 
partie  de  la  vie  :  par  exempte  ce  qui  contribue  au  bon- 
beur  est. préférable  à  ce  qui  contribue  à  la  prudence. 
§  17.  Ce  qui  est  possible  est  préférable  à  l'impossible. 
§  [8.  De  deux  cboses  qui  produisent  des  effets,  celle 
dont  la  6n  est  la  meilleure  est  aussi  la  meilleure.  §  tQ. 
Ponr  décider  la  préférence  eutre  ce  qui  produit  une  fin 
etttDe  autre  fin,  il  faut  établir  une  sorte  de  proportion 
<t  préférer  des  deux  fins  celle  qui  surpasse  l'autre  plus 
fiela  fin  elle-même  ne  surpasse  ce  qui  la  produit  :  par 
tantple,  si  le  bonheur  surpasse  la  santé  plus  que  la 
b  .iMé  ne  surpasse  le  sain,  ce  qui  fait  le  bonheur  est 
'fNifrableà  la  santé;  car  autant  le  bonheur  l'emporte 
Mr  la  santé,  autant  cequîfiiit  le  bonheur  surpasse  ce 
^  fait  la  sauté;  maïs  la  santé  surpassait  moins  le  sain 
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§  ao.  U  faut  encore  préférer  ce  qui  en  soi  est  plots 
beau,  plus  précieux  et  plus  louable,  par  exemple  Tamitié 
à  la  richesse,  la  justice  à  la  santé  et  à  la  force;  car  le^ 
unes  sont  en  soi  précieuses  et  louables;  les  autres 
sont  pas  en  soi,  mais  pour  une  autre  chose  qa'ell 
Ainsi,  personne  n'estime  la  richesse  en  elle-même:  m; 
on  estime  Tamitié  pour  elle-même,  quoiqu'il  n'en  doL 
résulter  rien  autre  chose  pour  nous. 


CHAPITRE   II. 

Vingt-six  autres  lieux  tirés  de  la  supériorilé  d'un  acdd^t 

sur  an  autre. 

§  I .  Quand  deux  choses  sont  fort  proches  Tune  de 
rauti*e,  et  que  nous  ne  pouvons  du  tout  discerner  la 
supériorité  de  celle-ci  sur  celle-là ,  il  faut  alors  regarder 
aux  conséquents  ;  car  celle  des  deux  qui  a  pour  consé- 
quent un  plus  grand  bien  est  préférable.  Mais  si  les  coo' 
séquents  sont  mauvais,  il  faut  préférer  la  chose  qui  en* 
traîne  encore  le  moins  de  mal  ;  car  les  deux  choses  ont 
beau  être  désirables,  il  est  fort  possible  qu'elles  impliquent 
quelque  chose  de  mal.  Or,  l'examen  des  conséquents 
peut  être  double;  car  le  conséquent  peut  être  antérieur 
ou  postérieur  :  par  exemple,  quand  un  homme  apprend 
le  conséquent  antérieur,  c'est  qu'il  ignore  :1e  conséquent 

S  1.  /{ faut  alors  regarder  aux  g  5,  et  saiv.  Le  conséquent  peot 

cùfuéquenis,  voir  la  théorie  des  être  antérieur  ou  poetérieiir,  comme 

conséquents   et  des  antécédents ,  Arislote  Inexpliqué  très  daireoMOl 

Premiers Analytiqu9$,hy A, ch,Vlf  un  peu  plus  bas. 
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loslérieur,  c'est  qu'il  sait  :  le  plus  souvent,  c'est  le  con- 
cquent  postérieur  qui  est  préférable.  U  faut  donc 
ireDcIre  panni  les  conséquents  celui  qui  est  utile  pour 
m  thèse  qu'on  soutient. 

§  a.  Les  biens  plus  nombreux  sont  préférables  aux 
noins  nombreux,  soit  absolument ,  soit  lorsque  les  uns 
BODt  dans  les  autres,  c'est-à*dire  les  moins  nombreux 
lans  les  plus  nombreux.  On  objecte  et  Ton  dit  :  mais  si 
Tun  des  biens,  par  exemple,  est  à  cause  de  l'autre,  les 
deux  ne  sont  plus  préférables  à  un  seul  :  par  exemple, 
se  guérir  et  la  santé  ne  sont  pas  préférables  à  la  santé 
toute  seule,  puisque  nous  ne  désirons  nous  bien  gué- 
rir que  pour  la  santé.  Mais  rien  n'empêche  que  cer- 
taines choses  qui  ne  sont  pas  bonnes,  réunies  à  des 
choses  bonnes  ne  soient  préférables  :  par  exemple, 
que  le  bonheur  et  quelque  autre  chose  qui  n'est  pas 
boone,  ne  soit  préférable  à  la  justice  et  au  courage. 
$  3.  Les  mêmes  choses  accompagnées   de  plaisir  sont 
préférables  à  ces  mêmes  choses  sans  plaisir.  §  4-  ^^  l^s 
ttémes  sans  douleur  le  sont  aux  mêmes  avec  douleur. 
$  5.  Chaque  chose  est  surtout  désirable  dans  le  mo- 
iDent  où  elle  a  le  plus  d'importance  :  par  exemple,  la 
tranquillité  est  désirable  dans  la  vieillesse  plus  encore 
C|ue  dans  la  jeunesse,  et  elle  a  plus  d'importance  dans 
la  vieillesse.  C'est  pour  cela  aussi  que  la  prudence  est 
piéférable  dans  la  vieillesse;  personne,  en  effet,  ne  prend 
des  jeunes  gens  pour  chefs  parce  qu'on  ne  les  croit  pas 


I  a.  Se  guérir  y  ou  se  bien  por-  alors  plus  évident  qa*cn  français, 

ler  :  do  reste  le   grec  peul   em-  g  5.  la  prudence  est  priférahle 

plojer  le  môme  mot  pour  se  guérir  dans  la  vieillesse,  cependant  on  en 

et  poor  la  santé.  Le  rapport  est  a  plus  besoin  quand  on  est  jeune. 
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prudents.  Pour  le  courage,  c'est  Topposé  :  Fénergie  né- 
cessaire au  courage  se  trouve  plutôt  dans  la  jeunesse; 
mais  il  en  est  de  même  pour  la  sagesse  ;  car  les  jeunes^ 
gens  sont  aveugles  par  leurs  passions  plutôt  que  les  vieik^ 
lards. 

§  6.  U  faut  préférer  aussi  ce  qui  est  plus  utile,  so^ 
en  tout  temps,  soit  dans  la  plupart  des  cas  :  par  exempl 
la  justice  et  la  sagesse  sont  préférables  au  courage; 
les  deux  premières  sont  toujours  utiles ,  l'autre  ne  Test 
que  dans  certains  cas.  §  7.  Il  faut  préférer  de  deux 
choses  celle  qui,  si  tout  le  monde  l'avait,  nous  ôterait  le 
besoin  de  l'autre,  à  celle  qui^  si  tout  le  monde  l'avait, 
nous  laisserait  le  besoin  de  l'autre  encore  :  ainsi,  la  jus- 
tice est  préférable  au  courage;  car  tout  le  monde  étant 
juste,  le  courage  ne  servirait  plus  à  rien,  tandis  que  tout 
le  monde  étant  courageux,  la  justice  n'en  serait  pas 
moins  utile. 

§  8.  Il  faut  aussi  tirer  des  arguments  des  destructions 
et  des  pertes,  des  générations  et  des  acquisitions,  aussi 
bien  que  des  contraires  de  toutes  les  choses.  Les 
choses  en  efTet  dont  la  destruction  est  le  plus  à  Crain- 
dre sont  préférables.  Et  de  même  pour  la  perte  et  les 
contraires;  car  ce  dont  la  perte  ou  le  contraire  est  le 
plus  à  fuir  est  préférable.  Mais  c'est  à  l'inverse  pour  les 
générations  et  lacquisition  des  choses;  car  ce  dont  la 
génération  et  l'acquisition  sont  préférables,  est  égale* 
ment  préférable. 


S  7.  Tour  le  monde  étant  juste...  55«  apophlb. 

c'esl  le  mot  d'Agésilas,  comme  le  8  8.    Tirer   des  arguments  iet 

remarque  Pacius.  Voir  Plutarque,  destructions ,  voir  mie  théorie  pa- 

Apophtbegmes  des  Lacédémoniens,  reiile  plus  haul,  li?.  %  ch.  9. 
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§  9.  Autre  lieu  :  ce  qui  est  le  plus  rapproché  du  bien 
îst  meilleur  et  préférable,  §  10.  ainsi  que  ce  qui  est  le 
ilus  semblable  au  bien,  comme  la  justice  est  plus  sem- 
blable au  bien  que  l'homme  juste.  §  i  j .  On  doit  préfé- 
rer de  deux  êtres  celui  qui  est  plus  semblable  à  un  être 
tneilleur  que  tous  deux.  Par  exemple,  quelques-uns 
lisent  qu'Ajax  était  supérieur  à  Ulysse,  parce  qu'il  res- 
semblait plus  à  Achille.  On  objecte  que  ce  n'est  pas  vrai  ; 
car  rien  n'empêche  qu'Achille  ne  soit  pas  le  meilleur  du 
o6té  où  Ajax  lui  est  le  plus  semblable,  tandis  qu'Ulysse 
peut  être  bon,  sans  être  d'ailleurs  semblable  à  Achille. 
Ilfaut  examiner  encore  si  le  semblable  ne  l'est  point  du 
oÂté  ridicule;  ainsi,  le  singe  ressemble  à  l'homme,  le 
cheval  ne  lui  ressemble  pas  :  mais  le  singe  n'est  pas  plus 
beau  que  le  cheval,  bien  qu'il  soit  semblable  à  l'homme. 
§  la.  De  deux  choses,  si  l'une  est  plus  pareille  au  meil- 
leur et  l'autre  au  pire,  la  meilleure  sera  la  plus  pareille 
au  meilleur.  Mais  ici,  encore,  on  peut  faire  une  objec- 
tion. En  effet,  rien  n'empêche  que  Tune  ne  soit  que  lé- 
gèrement semblable  au  meilleur,  et  que  l'autre  ne  le 
soit  très  fortement  au  moins  bon  ;  par  exemple ,  Ajax 
ressemble  légèrement  à  Achille,  mais  Ulysse  ressemble 
beaucoup   à  Nestor.  U  faut  de  plus  examiner  si  le 
semblable  au  meilleur  ne  lui  ressemble  pas  dans  ses  cô- 
tés les  moins  bons,  si  le  semblable  au  pire  ne  lui  res- 
semble pas  dans  ses  côtés  les  meilleurs  ;  c'est  ainsi  que 
le  cheval  ressemble  à  l'âne,  et  le  singe  à  Thomme. 


%  IS.  Le  cheval  ressemble  à  l'âne,  on  ne  peut  pas  faire  de  consécution 
U  aeaible  qa*il  faudrait  dire  plutôt  inverse  ;  mais  il  n*y  a  pas  de  ma- 
riae  ressemble  au  cheval ,  comme  miscrit  qui  autorise  ce  change- 
le  singe  ressemble  4  Thomme  ;  car  ment  que  je  n*ai  pas  voiilu  faire. 


m  TOPIQUES. 

§  1 3.  Un  autre  lieu,  c'est  que  le  plus  évident  est  pré- 
férable à  ce  qui  l'est  moins;  §  i4-  et  le  plus  difficile 
à  ce  qui  Test  moins  ;  car  on  a  plus  de  plaisir  à  posséder 
ce  qu'on  acquiert  plus  difHcilemeut.  §  1 5.  Ce  qui 
est  plus  spécial  est  préférable  à  ce  qui  est  plus  com- 
mun. §  i6.  On  doit  préférer  aussi  ce  qui  est  le  moins 
sujet  à  causer  du  mal  ;  car  on  cboisit  de  préférence  œ 
qui  n'entraîne  aucune  difficulté  à  ce  qui  peut  en  ame- 
ner quelqu'une. 

§  17.  Si  d*une  manière  absolue  une  chose  est  préfé- 
rable à  une  autre,  la  meilleure  de  toutes  les  choses  qui 
sont  du  genre  de  celle-là  est  préférable  à  la  meil- 
leure de  celles  qui  sont  du  genre  de  l'autre  :  par 
exemple,  si  l'homme  est  meilleur  que  le  cheval,  le  meil- 
leur homme  sera  meilleur  que  le  meilleur  cheval.  §  8. 
Si  le  meilleur  est  meilleur  que  le  meilleur,  c'est  que  la 
chose  d'une  manière  absolue  sera  meilleure  que  l'autre. 
Par  exemple,  si  le  meilleur  homme  est  meilleur  que  le 
meilleur  cheval,  Tliomme  absolument  parlant  est  meil- 
leur que  le  cheval  absolument  parlant. 

§  19.  Il  faut  préférer  les  choses  où  les  amis  peuvent 
avoir  part  à  celles  où  ils  ne  le  peuvent  pas.  §  ao.  Les 
choses  aussi  que  nous  préférons  faire  pour  un  ami  plu- 
tôtque  pour  un  étranger,  sont  préférables  :  parexempk, 
faire  du  bien  ou  rendre  service  plutôt  que  de  paraître  le 
faire;  car  pour  nos  amis  nous  aimons  mieux  leur  rendre 
service  en  réalité  que  de  paraître  le  faire  :  c'est  le  con- 
traire pour  les  ctrangeis. 

§  21.  Les  choses  superflues  sont  meilleures  que  les 
choses  nécessaires,  et  parfois  leur  sont  préférables  : 
vivre  heureux  est  meilleur  que  vivre:  mais  vivrçheu- 
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t  du  superflu,  vivre  absolument  est  du  nécessaire. 
lefois  cependant  les  choses  meilleures  ne  sont 
;  plus  désirables;  car  de  ce  qu'elles  sont  meil- 
elles  ne  sont  pas  pour  cela  nécessairement  pré- 
s;  ainsi  philosopher  vaut  mieux  que  s'enrichir, 
9  n'est  pas  là  une  chose  préférable  pour  celui  qui 
e  du  nécessaire.  Le  superflu  c'est,  quand  on  a 
urs  tout  ce  qui  est  nécessaire,  d'acquérir  en  sus 
€  belle  chose.  Presque  toujours  le  nécessaire  est 
ible,  bien  que  le  superflu  soit  meilleur. 
t.  Il  faut  encore  préférer  ce  qu'on  ne  peut  pas  se 
er  par  autrui  à  ce  qu'on  peut  se  procurer  par  un 
et  c'est  là  le  rapport  de  la  justice  à  la  valeur. 
)e  deux  choses,  il  faut  préférer  celle  qui  est  dési- 
ans  l'autre,  à  celle  qui  sans  l'autre  ne  l'est  pas. 
la  puissance  n'est  pas  désirable  sans  la  sagesse; 
ise,  au  contraire,  est  désirable  même  sans  la  puis- 
$  a4.  Et  si  de  deux  choses  nous  nions  avoir  l'une 
paraître  avoir  l'autre,  celle  que  nous  voudrions 
e  avoir  est  préférable  :  par  exemple,  nous  nions 
1er  beaucoup,  afiu  de  paraître  bien  doués  natu- 
mt.  §  iiS.Il  faut  encore  préférer  ce  dont  l'absence 
it  moins  reprocher  dans  un  malheur  :  §  a6.  et  rc- 
iiement,  il  faut  préférer  ce  dont  l'absence  se  fait 
lier  davantage,  quand  on  n'est  pas  dans  le  mal- 
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CHAPITRE  III. 

Vingt  aotres  lieux  tires  46  la  sopérioritë  d'an  aeddeat 

sur  un  autre. 

$  I  •  Parmi  les  choses  comprises  sous  la  m&me  espèce, 
il  faut  préférer  celle  qui  a  la  vertu  spéciale  de  Fespèce 
à  celle  qui  ue  Fa  pas;  §  a  et  si  toutes  les  deux  Tout,  cellequl 
Ta  davau  tage.  §  3.  Kt  si  de  deux  choses  Tune  fait  du  bien 
à  ce  à  quoi  elle  est,  et  que  Tautre  n'en  fasse  pas,  il  faut 
préférer  celle  qui  en  fait  :  par  exemple,  ce  qui  écliauffe 
est  plus  chaud  que  ce  qui  n'échauffe  pas  ;  §  4*  ^^  &'  ^"^^ 
les  deux  font  du  bien,  il  faut  préférer  celle  qui  eu  fait 
davantage,  ou  qui  en  fait  au  meilleur  et  au  principal: 
par  exemple,  si  l'une  fait  du  bien  au  corps  et  1  autre  à 
ame. 

§  5.  Il  faut  encore  prendre  garde  et  aux  cas  des  mots 
et  aux  usages  et  à  l'action,  et  à  la  réalité  des  choses,  et 
à  tout  ce  dont  elles  procèdent;  car  toutes  ces  choses  se 
suivent  mutuellement  :  par  exemple,  si  justement  est 
préférable  à  courageusement,  la  justice  aussi  serapr^ 
férable  au  courage  :  et  si  la  justice  est  préférable  au  cou* 
rage,  justement  le  sera  de  même  à  courageusement  II  eo 
serait  ainsi  pour  tous  les  autres  exemples. 

§  6.  Et,  en  outre,  si,  pour  une  même  chose,  l'ua  des 
attributs  est  un  plus  grand  bien,  et  l'autre  un  moindre, 

8  5.  Et  aux  ea$  des  moU,  cas     haut  Voir  liv.  a,  chap.  9,^1, 1^^^ 
étant  pris  ici  comme  ii  i*a  été  pius    finition  des  ooigugaés  et  des  (P- 


1 
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e  plus  grand  est  préférable;  §  7.  ou  bien,  si  Tun  appar- 
ient à  un  être  plus  grand,  c'est  qu'il  est  aussi  plus  grand. 
\  8.  De  plus,  si  deux  choses  quelconque  sont  préférables 
lime  seule  autre,  la  plus  préférable  est  préférable  à  celle 
c]ui  l'est  moins.  §  9.  La  chose  dont  l'abondance  est  pré- 
UniAe  à  l'abondance  d'une  autre ,  est  aussi  préférable 
a  cette  autre  :  en  ce  sens,  l'amitié  est  préférable  aux 
ridiesses  ;  car  l'abondance  de  l'amitié  est  préférable  à 
celle  de  la  richesse.  §  1  o.  On  doit  préférer  aussi  la  chosç 
dont  on  voudrait  être  cause  personnellement  pour  soi- 
aême  plutôt  que  de  la  recevoir  d'un  autre.  Et  c'est  ainsi 
foe  les  amis  sont  préférables  aux  richesses. 

$11.  On  peut  encore  tirer  des  lieux  de  l'adjonction, 
i  une  chose  ajoutée  à  une  même  chose  rend  le  tout 
Nréferable.  Il  faut  du  reste  prendre  garde  d'étendre  ceci 
Dtilii'aux  choses  dans  lesquelles  le  terme  commun  peut 
e  servir  de  l'une  des  choses  ajoutées,  ou  du  moins  en  fi- 
er quelque  secours  d'une  façon  quelconque,  sans  seser- 
ir  de  l'autre,  ni  tirer  d'elle  aucun  secours.  Par  exemple, 
lacie  et  la  faulx  réunies  à  Tarchitecture.  Il  faut  préférer 
i  scie  quand  on  la  réunit  à  Tarchitecture  ;  mais  par  elle- 
nCine  elle  n'est  pas  absolument  préférable.  §  la.  En  ou- 
re^  il  faut  préférer  la  chose  qui,  ajoutée  au  plus  petit, 
«ad  le  tout  plus  grand.  §  i3.  Même  remarque  pour  le 
M  où  l'on  retranche  au  lieu  d'ajouter;  car  ce  qui  étant 
«trandié  d'une  même  chose  rend  le  reste  plus  petit 
SU  plus  grand,  puisqu'il  suffit  qu'on  l'enlève  pour  que 
e  reste  soit  plus  petit. 

§  i4-  Il  f^ut  voir  si  Tune  des  choses  est  désirable 

$  11.  Ifettpoêobit^wtitnipréférabUy  à  la  Camlx. 
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en  soi  et  l'autre  seulement  par  vanité  :  ainsi,  par 
exemple,  la  santé  comparée  à  la  beauté.  Une  chose  de 
pure  vanité  signifie  celle  que  nous  ne  prendrions  aucune 
peine  d'avoir,  si  personne  ne  devait  savoir  que  nous  l'a- 
vons. §  j  5.  Et  si  Fun  est  désirable  en  soi  et  par  vanité, 
tandis  que  l'autre  n'est  désirable  que  de  Tune  des  deux 
façons^  §  i6.  ce  qui  est  plus  précieux  en  soi,  est  aussi 
préférable  et  meilleur  ;  et  j'entends  par  plus  précieux  en 
soi  ce  qu'au  choix  nous  prendrions  plus  volontiers,  sans 
que  rien  d'ailleurs  dût  l'accompagner. 

§  1 7.  Il  faut  de  plus  examiner  les  sens  divers  que  peut 
recevoir  le  mot  préférer  et  les  objets  auxquels  il  peut 
s'appliquer,  par  exemple  à  l'utile^  au  bien,  au  plaisir;  car 
ce  qui  procure  toutes  ces  choses  ou  du  moins  le  plus 
grand  nombre  de  ces  choses,  est.  préférable  à  ce  qui  n'en 
procure  pas  également.  §  1 8.  Mais  quand  les  deux  choses 
ont  les  mêmes  avantages ,  il  faut  regarder  celle  qui  les 
a  le  plus,  par  exemple  quelle  est  la  plus  agréable,  la  plus 
belle  ou  la  plus  utile.  §  19.  Il  faut  aussi  préférer  ce  qui 
se  fait  en  vue  du  meilleur  :  ainsi  il  faut  préférer  ce  qui 
se  fait  en  vue  de  la  vertu  à  ce  qui  ne  se  fait  qu'en  vue 
du  plaisir.  Et  de  même  pour  les  choses  qu'il  faut  éviter; 
car  il  faut  éviter  davantage  ce  qui  doit  davantage  em* 
pêcher  les  choses  désirables  :  par  exemple  il  faut  éviter 
la  maladie  plus  que  la  honte  ;  car  la  maladie  empédie 
davantageetleplaisiretla  vertu.  §ao.Onpeutencore  tirer 

des  arguments  de  ce  que  le  sujet  en  question  est  égale- 
ment à  fuir  ou  à  rechercher.  En  effet,  on  doit  moins 


S  19.  Il  faut  éviter  la  maladie  singulier  ;  mais  il  ne  faut  pas  Té- 
plus  que  la  honte^  le  précepte  sous  tendre  au-delà  des  limites  mâM 
celte  forme  parait  tout  au  moins    où  Aristote  le  prend  ici. 
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ikinr  une  chose  qu'on  peut  également  fuir  ou  désirer 
quecellequi  est  uoiquement  désirable.  $  ai.  X^s  com- 
paraisons des  choses  entre  elles  doivent  donc  être  faites 
ainsi  qu'on  vient  de  le  dire. 


CHAPITRE  IV. 

Les  Beox  qd  précèdent  sont  utiles  aussi  pour  juger  des  choses 
sans  d'aillenrB  les  mettre  an  comparatif. 

$  i.Ces  mêmes  lieux  sont  utiles  pour  prouver  qu'une 
dxMe  quelconque  est  absolument  parlant  à  désirer  ou  à 
fait;  car  il  sufGt  alors  de  faire  disparaître  le  caractère 
de  sapërïorité  qu'on  donne  à  Tune  des  deux.  En  effet  si 
uoecbose  plus  précieuse  est  plus  désirable,  une  chose  pré- 
cieuse est  désirable  :  et  si  une  plus  utileest  plus  désirable, 
l'utile  est  désirable.  Et  de  même  pour  toutes  les  autres 
choses  entre  lesquelles  l'on  peut  établîrainsi  la  compa- 
nison.  §  a.  Pourquelques-unes  y  aussitôt  que  nous  avons 
fût  la  comparaison  de  l'une  à  l'autre,  noua  pouvons  dire 
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CHAPITRE  V. 

Il  font  faire  les  lieux  communs  de  l'accideut  le  plus  anivends 

possible. 

§  1 .  Pour  ces  lieux,  relatifs  au  plus  et  au  moins,  au 
plus  grand  et  au  plus  petit,  il  faut  les  prendre  le  plus 
universels  possible;  car  pris  ainsi,  ils  sont  applicables  k 
plus  de  questions.  $a.  Et  Ton  peut  même  parmi  ceux 
qu'on  a  exposés  en  faire  quelques-uns  plus  universels^ 
en  ne  changeant  que  fort  peu  de  chose  à  Texpression  : 
$  3.  par  exemple,  ce  qui  est  de  cette  &çon  par  nature 
est  plus  tel  que  ce  qui  n'est  pastel  par  nature.  $4-  ^  *' 
Fun  des  accidents  rend  de  telle  façon,  et  que  l'autre  ne 
rende  pas  de  telle  façon,  le  sujet  qui  le  possède,  ou  doot 
il  est  Tattribut,  celui  qui  modifie  le  sujet  est  plus  tel 
que  celui  qui  ne  le  modifie  pas.  §  5.  Et  si  tous  les  deux 


S  1.  Pour  Us  Uêuœ  relaiifs  au 
fihn  9t  au  moifit,  sprës  svoir  étu- 
dié les  lieux  qui  indiquent  la  supé- 
riorité d*nn  aocident  sur  un  autre, 
et  la  préférence  qu*on  doit  donner 
à  Tun  des  deux,  il  passe  aax  lieux 
qui  ne  ooncement  que  la  compa- 
raison des  accidents  quelconques, 
qu'ils  soient  d'alUeurs  à  recherdier 
ou  à  fuir.  Voir  plus  haut,  ch.  1, 
SI;  et  il  commence  ici  par  les 
lieux  du  plus  et  du  moins. 

8  S.  Parmi  ceux  que  Von  a  ex- 
potée  dans  les  chapitres  précé- 
dents, depuis  le  commencement  de 
ce  livre. 


8  S.  Betptuita^eÊiôoaèïni 
plus  haut  degré  de  tefle  qaaHté. 
JTai  cru  devoir  guder  ottie  expn^ 
sion,  quoique  assex  biane,  fu» 
qu^elle  est  plus  condse  et  ptasnp- 
ptocbée  du  grec.  Gelie«ad4ii^ 
donné  sous  forme  ptrticalièfei 
ch.  1, 8 10,  au  lien  d*6tie  priieii^ 
afee  tai  généndilé  qui!  s  ideons^ 
le  fidt  observer  Fados. 

8  i.  Et  ei  VuH  dee  aeemu, 
lieu  déjà  présenté  sous  fonne  par* 
ticuliére,  ch.  S,  8  8. 

^  S.  Qui  U  mod^M  davaetese^ 
lieu  d^  présenté  sons  forme  pa^^' 
culière»  di.  3, 8  ^» 


LIVBE  m,  CHAPITRE  V.  111 

emodifieot,  c'est  celui  qui  le  modifie  davaMugequi  a 
e  plus  telle  qualité.  §  6.  De  plus,  si  relativement  à  une 
leme  chose  run  est  plus  tel  et  l'autre  l'est  moins,  et 
|ue  l'uD  soit  plus  tel  que  telle  autre  chose,  tandis  que 
autre  ne  l'est  pas,  il  est  <!vident  que  la  première  est 
>IlÉ  telle  que  Fautre,  $  7.  Et  de  même,  en  supposant 
ae  le  terme  est  ajoute,  si  ajouté  h  la  même  chose  il  fait 
[ue  le  tout  est  davantage  tel  ;  $  8.  ou  encore  si  ajouté  à 
equi  est  moins  tel,  il  fait  que  le  tout  est  davantage  tel. 

^  MéoM  remarque  encore,  si  Ton  retranche  au  lieu 
rijoutef;  car  ce  qui  fait  par  cela  seul  qu'on  le  retranche 
[ne le  reste  est  moins  tel,  est  lui-même  plus  tel.  §  10. 
ja  dioses  qui  se  mêlent  moins  aux  contraires  sont 
uû  plus  telles,  par  exemple  le  plus  blanc  se  mêle 
HÎnf  au  noir. 

$  II.  Pour  compléter  ce  qui  a  été  dit  plus  haut, 
I  but  préférer  ce  qui  reçoit  le  plus  la  déGnïtion  propre 
e  Tobjet  ;  par  exempte ,  si  la  dé5nition  du  blanc  est  : 
ouleur  qui  fait  que  la  vue  distingue  les  dbjets ,  on 
ppellera  plus  blanc  ce  qui  sera  plus  couleur  qui  fait 
M  la  vue  distingue  les  objets. 
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CHAPITRE  VI. 


De  l'accident  particulier  :  application  dea  lieu  préeédoli 

k  l'accident  particulier. 

§  j  •  Si  la  question  est  particulière  et  non  pai  um- 
verselle,  tous  les  lieux  indiques  plus  haut,  soit  coos- 
tructifsy  soit  destructifs,  sont  applicables.  H  suffit  en 
effet  d*avoir  universellenient  établi  ou  réfuté  la  thèse 
pour  avoir  prouvé  par  cela  seul  la  proposition  partica* 
lière  ;  car  du  moment  que  l'attribut  est  à  tout  le  sujet, 
il  est  aussi  à  quelque  partie  du  sujet:  et  s'il  n'est  à  an* 
ciine  partie  du  sujet ,  il  n'est  pas  non  plus  à  qudque 
partie  du  sujet.  §  a.  Les  plus  commodes  et  les  ploi 
communs  de  ces  lieux ,  ce  sont  ceux  qu'on  tire  des  op- 
posés,  des  conjugués  et  des  cas.  Ainsi  ce  sont  deux  pro- 
positions également  probables^  que  si  tout  plaisir  eit 
bon,  toute  douleur  est  mauvaise,  et  que  si  quelque 
plaisir  est  bon  quelque  douleur  aussi  est  mauvaise:  que 


8  1.  Sila  question  ut  partieu" 
lièr€y  tous  les  lieux  indiqués  jus- 
qu'à présent  dans  le  second  livre  et 
dans  celui-ci,  supposaient  que  la 
proposition  était  universelle.  Mais 
ces  mêmes  lieux  sont  appUcables 
également,  quand  la  proposition 
est  particulière.  —  5o{t  conttrue- 
tifSj  soit  destructifs,  on  pourrait 
dire  aussi  soit  aflirmatirs,  soit  néga- 
tifs ;  mais  Tex pression  serait  à  la 
fois  moins  Udèle  et  moins  juste.  On 
peut  réfuter,  détruire  une  thèse  par 


raffirmaUoD  ;  on  peat  réubtir,  Il 
construire  par  la  négation. 

8  s.  Du  mommt  quB  ToflrM 
Bit  à  tout  le  «itftf ,  mèaie  Moée, 
Première  Analytiquee^  U?.  S^  cà.  1| 
et  plus  hant,  liv.  %  des  T6piiiMi| 
%%, ^quelque  plaitir  eti  Mh 
les  manuscrits  donnent  habitiei^ 
ment  est  bon  an  lien  d^uHIe;  le 
plus  petit  nombre  donne  utUt,  l^ 
çon  meilleure,  et  qu*a  pnfénê 
rédition  de  Berlin,  ans  d*ailieifl 
indiquer  les  variantes. 
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Delque  sensation  n'est  pas  puissance,  quelque  inseii- 
litë  n'est  pas  non  plus  impuissance  ;  et  que  si  quel- 
chose  de  perçu  est  su,  quelque  perception  'est 
aice  :  de  plus,  que  si  quelque  chose  d'injuste  est  bon, 
Iqae  chose  de  juste  est  mauvais,  et  que  si  quelque 
se  de  fait  injustement  est  mauvais,  quelque  chose  de 
justement  est  bon  :  que  si  quelque  chose  d'agréable 
à  fiiir,  quelque  plaisir  est  à  fuir,  et  que  si  quelque 
le  d*agréable  est  utile,  quelque  plaisir  est  utile. 
1  3.  Il  en  est  tout  à  fait  de  même  pour  les  choses 
détruisent,  pour  les  générations  et  les  destructions 
dNMes.  En  effet  si  ce  qui  détniit  le  plaisir  ou  la  science 
bon,  il  faut  que  quelque  plaisir,  quelque  science  soit 
indse  ;  et  de  même  si  la  destruction  de  la  science  est 
iKy  ou  si  la  génération  en  est  mauvaise ,  il  y  aura 
Iqae  science  mauvaise;  par  exemple,  s'il  est  bon 
Mise  ce  que  quelqu'un  a  fait  de  honteux,  ou  bien  si 
e  rappeler  est  mal,  savoir  ce  qu'il  a  fait  de  mal  ce 
i  diose  mauvaise.  Et  de  même  pour  tous  les  autres 
:  car  le  probable  s'y  établit  dans  tous  de  la  même 
lière. 

I  4«  £q  outre,  il  faut  voir  à  ce  qui  est  de  telle  façon 
I  ôa  moins  ou  semblablement.  En  effet  si  d'une  chose 
hl  qu'elle  est  plus  telle  parmi  des  choses  tirées  d'un 
ft  genre,  et  que  ces  choses  ne  soient  point  telles,  le 
it  €sn  question  ne  le  sera  pas  non  plus  ;  par  exemple, 

t.  Iê$  généraUoM  et  les  8  i.  Plus  au  nuHns  ou  semMo- 

mfloiii  <iM  ehùMeSy  Yofr  plus  blemenif  Voir  pins  haut,  liv.  9, 

,  Bv.  1,  ch.  9,  8  3.  —  i>  pro"  cb.   10.  —  Les  deux  argumentor' 

^  foe  poursuit  la  dialectique,  tions,  en  sens  opposé,  pour  éublir 

pMMeril*ailleQrs  jusqu'au  vrai  ou  pour  renverser  la  tbèse  selon  le 

■e  la  phikMophie.  besoin  de  la  discmsioD. 

nr.  • 
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si  l'on  dit  que  la  science  est  plus  un  bien  que  le  plaisir,  et 
qu'aucune  science  ne  soit  un  bien ,  il  n'y  aura  pas  non 
plus  de  plaisir  qui  en  soit  un.  £t  de  même  pour  sembla- 
blement  et  pour  moins;  c'est-à-dire  qu^on  pourra,  soit 
établir  la  thèse  y  soit  la  renverser.  Seulement  les  deux 
argumentations  se  tirent  de  semblablement  :  mais  me 
moins  on  ne  peut  qu'établir  la  thèse,  on  ne  peut  la  rea- 
verser.  En  effet  si  l'on  peut  dire  également  que  quelque 
faculté  étant  bonne,  la  science  est  bonne,  du  moment  que 
quelque  faculté  est  bonne  la  science  l'est  aussi  :  et  s  il 
n'y  a  aucune  faculté  de  bonne,  il  n'y  a  pas  non  plut  de 
science  qui  le  soit.  Au  contraire ,  si  l'on  dit  que  quelcpe 
faculté  est  moins  bonne  que  la  science ,  et  que  quelque 
faculté  soit  bonne,  la  science  l'est  aussi  ;  mais  si  aucune 
faculté  n'est  bonne ,  il  n'en  résulte  pas  nécessairement 
qu'aucune  science  ne  le  soit.  On  voit  donc  dairemcnt 
que  par  le  moins,  on  ne  peut  qu'établir  la  thèse. 

§  5.  Non  seulement  on  peut  renverser  la  thèse,  en 
partant  d'un  autre  genre ,  mais  aussi  en  partant  dn 
même  et  en  y  prenant  ce  qui  est  le  plus  tel  ;  par  exemple^ 
s'il  a  été  posé  que  la  science  est  un  bien  et  qu'on  prouve 
que  la  sagesse  même  n'est  pas  bonne,  aucune  autre 
science  ne  le  sera  certainement,  puisque  celle  qui  le  pfH 
raît  le  plus  ne  l'est  pas.  §  6.  Et  de  même,  si  Ton  poie 
cette  hypothèse  que,  du  moment  qu'un  attribut  est  os 
n'est  pas  à  un  sujet,  il  est  ou  n'est  pas  égalemient  à  toui} 


8.  5.  Pacius  remarque  que  dans  (  6.  On  pom  cUU  kffpvOén, 

le  6«  livre  de  la  Morale  à  Niooma-  par  convention  fiiite  entre  \aém 

que,  ch.  8  (llii,  h.  11),  Aristole  interlocuteurs;  ce  qui  donne  Km 

semble  distinguer  la  sagesse  de  ia  aux  syllogismes  bypotliéliqnef.Tiir 

science  ;  ce  qui  contredirait  la  doc-  plus  haut,  liv.  1,  ch.  18^  $9,etllr.|i 

trine  présentée  ici.  cb.  3, 8  2. 
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par  eieniple,  si  l'on  suppose  que  l'âme  de  l'homme  étant 
immortelle,  toutes  les  autres  aussi  le  seront,  et  que  cell*- 
It  ne  l'étaDt  pas ,  les  autres  ne  le  seront  pis  davantage. 
Si  donc  l'on  pose  que  cet  attribut  est  à  quelque  sujet, 
itfimdra  montrer  qu'il  n'est  pas  à  quelque  sujet;  car  il 
t'en  suivnfàcausede  rbypothèse  même,  qu'il  n'esti 
aucun  ;  et  li  l'on  pose  qu'il  n'est  pas  a  quelque  sujet  f 
A  bot  mfmtrer  qu'il  est  à  quelque  sujet;  car,  par  cette 
bjjM^ièse  aussi,  il  s'ensuivra  qu'il  est  à  tous.  Il  est 
^denl  qu'au  moyeu  de  l'hypothèse,  on  a  fait  aniver- 
•dle  la  question  qui  avait  été  posée  particulière.  En' 
«fièt  on  est  convenu  que  celui  qui  accorde  le  particulier^ 
Accorde  aussi  l'universel,  puisqu'il  acconle  que  du  mo- 
ttacnt  i(ue  l'attribut  est  à  un  sujet  il  est  aussi  à  tous. 

$  •).  Quand  la  question  reste  indéterminée,  on  ne 
peut  xéAiter  ipie  d'une  seule  manière  :  par  exemple,^ 
A'il  a  été  dit  que  le  plaisir  est  un  bien  on  n'est  pas  un 
bien,  sans  ajouter  aucune  détermination.  En  effet,  si 
l'interlocuteur  a  dit  que  quelque  plaisir  est  un  bien  y 
■1  but  montra  universdlement  qu'aucun  plaiùr  n'est 
«D  biM(.  quand  on  veut  détruire  l'asserUon  avaucée. 
Kt  de  nAme,  s'il  a  dit  que  quelque  plaisir  n'est  pas  ua 
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l'établir  de  deux.  Il  suffit,  en  effet,  de  montrer  univer- 
sellement que  tout  plaisir  est  bon,  ou  bien  que  qudque 
plaisir  est  bon,  pour  montrer  ce  qu'on  se  propose.  Et 
de  même,  s'il  faut  discuter  cette  question,  que  quelqae 
{Jaisir  n'est  pas  bon,  nous  pourrons  montrer  qu'aucun 
plaisir  n'est  bon,  ou  bien  que  quelque  plaisir  ne  Fat 
pas  ;  et  nous  aurons  montré  des  deux  manières ,  uoft- 
verselleroent  et  particulièrement,  que  quelque  plaisir 
n'est  pas  bon.  §  8.  Quand  la  proposition  est  détenniaée, 
on  peut  la  renverser  de  deux  façons:  par  exemple,  si 
l'adversaire  a  soutenu  que  quelque  plaisir  est  bon  et 
que  quelque  autre  ne  Test  pas;  car,  soit  que  Ton 
prouve  que  tout  plaisir  est  bon  ou  qu^aucun  plaisir 
n  est  bon ,  la  thèse  est  également  détruite.  §  9.  Si  Tad* 
versaire  a  supposé  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  plaisir  de  bon, 
on  peut  détruire  cette  supposition  de  trois  manières  : 
ainsi  l'on  peut  montrer  que  tout  plaisir  est  bon,  00 
qu'aucun  plaisir  n'est  bon,  ou  que  plus  d'un  plaisir  est 
bon;  et  l'on  aura  toujours  détruit  la  proposition. 

§  I  o.  Si  l'on  détermine  encore  davantage  la  propo- 
sition, et  qu'on  dise,  par  exemple,  que  la  prudeoee 
seule  parmi  les  vertus  est  une  science,  on  peut  renverser 
l'assertion  de  quatre  façons.  Ainsi ,  l'on  pourra  montrer 
que  toute  vertu  est  science  ou  qu'aucune  n'est  sdeDCfy 
ou  que  quelqu'autre  l'est  aussi,  par  exemple,  la  justice; 
ou  bien  enfin  que  la  prudence  elle-même  n'est  pas 


8  s.  Quand  la  propoiition  9êt  lexandre,  qa*U  tarait  ea  povn- 

déterminée,  quand  elle  a  un  signe  riante  cinq  au  lieu  de  qaitre.  Il 

spécial  d'universalité  ou  de  parti-  ajoute  aussi  que  Théophiaste  tni- 

cularilé  :  tout  ou  quelque.  tait  la  question  ici  indiquée  i  b  ii 

8  10.  De  quatre  façons,  il  sem-  de  son  Traité  sar  l*afliriiiiliOB|  ^ 

ble,  d'après  le  Conunentaire  d'A-  n'est  {Mm  fena  josqul 
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scMiu»;  et  ab»   la.  propoùtioa  avancée  sera  dé- 

tffiiile* 

§  II.  Il  est  utile  aussi  de  considérer  les  individus 
dont  on  a  affirmé  ou  dont  ou  a  nié  quelque  attribut, 
conmie  on  Ta  fait  dans  les  questions  universelles.  $  I2i. 
U  faut  encore  regarder  aux  genres,  en  divisant  les  es- 
pèces jusqu'aux  individus,  ainsi  qu'on  Ta  dit  plus  haut: 
car,  soit  que  l'accident  paraisse  être  à  tous  les  individus 
OQ  n'être  à  aucun,  quand  on  compare  plusieurs  exemples, 
il  faut  demander  à  l'adversaire  qu'il  accorde  que  l'ac- 
cident est  universel,  ou  bien  qu'il  indique  dans  sa  réfu- 
tation le  sujet  qui  n'est  point  ainsi  qu'on  l'a  dit.  §  1 3. 
Dios  les  choses  oii  l'on  peut  déterminer  l'accident,  soit 
par  le  nombre,  soit  par  l'espèce,  il  faut  regarder  s'il 
nest  pas  de  nature  à  ne  recevoir  aucune  de  ces  déter- 
minations ;  par  exemple,  on  peut  soutenir  que  le  temps 
ne  se  meut  pas  ou  qu'il  n'est  pas  du  mouvement,  après 
^on  a  compté  toutes  les  espèces  du  mouvement.  En 
effet,  si  aucune  d'elles  n'est  au  temps,  il  est  évident  qu'il 
ne  se  meut  pas  et  qu'il  n'est  pas  un  mouvement.  Et  de 
même,  on  peut  soutenir  que  1  ame  n'est  pas  un  nombre, 
après  qu'on  a  divisé  tout  nombre  en  pair  ou  impair  : 
car  si  l'ime  n'est  ni  paire  ni  impaire,  il  est  clair  qu'elle 
n'est  pas  un  nombre. 


1 11.  Cùmm  on  Va  fait  dans  le$        8  1>*  ^in$i  qu'on  fa  dU  plut 
univenMet,  liv.  S,  ch.  S.     ^û«*t,  liv.  S,  ch.  a,  8  S. 


sa  U  fiialfda reste, entendre  ici  8   13.    Après  qu'on  a  compté 

feiprestion  individus  dans  le  sens  toutes  les  espèces  de  mouvetnent^ 

qd  bd  était  donné  pour  cet  autre  Voir  les  catégories,  ch.  U.^Vdme 

fÊÊSÊ^  ,  c'est-à-dire  ,  d'espèces  n'est  pas  un  nombre,  contre  i*opi- 

fid  De  peavent  plus  être  divisées  nion  de  Xénocrate.  Voir  plus  haut, 

qo*en  individus  proprement  dits.  liv.  8,  ch.  i,  8  3. 
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$  i4*  C'est  ainsi  qu'il  £aut  procéder  relativi 
meut  à  l'accident  et  par  les  lieux  qu'on  vient  < 
dire. 

S  14.  Qu^oH  niMt  de  dàn^  dans  le  Mcood  et  le  troisièiiie  lifies. 


TOPIQUES. 


LIVRE  QUATRIÈME. 


LIBITX  COMMUNS  DU  GENRE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Importance  des  lieux  du  genre.  — >  Dix  lieux. 

§  I.  Après  les  lieux  de  l'accident ,  il  faut  étudier 
«ux  qui  sont  relatifs  au  genre  et  au  propre  :  ce  sont  en 
ffet  les  éléments  des  définitions  y  bien  que  ce  soient  là 
es  choses  qu'examinent  rarement  ceux  qui  discutent. 

§  '1,  Si  l'adversaire  a  posé  le  genre  de  quelque  objet, 
I  faut  d'abord  regarder  à  toutes  les  choses  qui  sont  de 
e  même  genre,  s'il  n'y  en  a  pas  quelqu'une  à  laquelle  il 
*est  pas  attribué,  comme  on  l'a  fait  pour  l'accident  : 
ar  exemple,  si  l'adversaire  a  posé  que  le  bien  est  le 


I  1.  Des  ckoMi  qu'examinent  8  3.  Comme  on  Va  fait  pour 

»mnênt  ceux  qui  discutent  ^  il  a  Vaecident^  Voir  plus  haut,  liv.  S, 

HnmeDGé  par  les  lieux  de  Pacci-  ch.  S,  g  3.  —  Le  genre  devant  être 

ntf  a-t-il  dit,  parce  que  c'est  la  attribué  à  touteê  les  espèces^  Voir 

■esUoo  la  plus  fréquente  dans  les  les  Catégories,  cb.  3,  8  1,  et  rin- 

isoussioDs  dialectiques.  Voir  plus  troduction  de  Porphyre, cb.  9»  8  li 

lavt,  liv.  %  ch.  2.  8  1  »  en  note.  et  suivants. 
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genre  du  plaisir,  il  faut  voir  si  quelque  plaisir  n  est  pas 
bon  ;  car  si  cela  est,  il  est  clair  que  le  bien  n'est  pas  le 
genre  du  plaisir,  le  genre  devant  être  attribué  à  toutes 
les  espèces  qui  sont  au-dessous  de  lui.  §  3.  Ensuite,  il 
faut  voir  si  le  genre  prétendu,  au  lieu  d'être  attribué 
essentiellement ,  n'est  pas  un  simple  accident  :  par 
exemple,  le  blanc  attribué  à  la  neige;  ou  à  l'âme,  ce  qui 
se  meut  par  soi-même  ;  car  la  neige  n'est  pas  ce  qui  est 
le  blanc,  puisque  le  blanc  n'est  pas  le  genre  de  la  neige, 
et  rame  n'est  pas  non  plus  ce  qui  se  meut  soi-même  : 
mais  c'est  un  accident  pour  elle  de  se  mouvoir,  comme 
c*en  est  un  souvent  à  l'animal  de  marcher  ou  d'être  ce 
qui  marche.  On  peut  ajouter  que  ce  prétendu  genre, 
ce  qui  se  meut  soi-même,  n'est  pas  une  substance,  mais 
qu'il  paraît  exprimer  plutôt  un  sujet  qui  agit  ou  qui 
souffre  :  et  de  même  pour  le  blanc  ;  car  cet  attribut  ne 
dit  pas  ce  qu'est  la  neige  substantiellement,  mais  il 
exprime  sa  qualité.  Par  conséquent,  aucun  de  ces  deux 
termes  ne  peut  être  attribué  essentiellement  au  sujet 

§4-11  fâut  surtout  regarder  à  la  définition  de  l'acci- 
dent, si  elle  convient  bien  au  genre  indiqué,  comme 
pour  les  exemples  cités  plus  haut;  car  une  chose  peut 
ou  non  se  mouvoir  soi-même,  et  de  même  être  blanche 
ou  ne  pas  l'être.  Ainsi  donc,  aucun  de  ces  attributs  n'est 
genre,  mais  ils  sont  accidents,  puisque  nous  avons  ap* 
pelé  accident  ce  qui  peut  être  ou  n'être  pas  à  une 
chose. 

§  5.  II  faut  voir  encore  si  le  genre  et  l'espèce  ne  sont 

8  3.  Làmê  n*est  pas  tion  pliis        8  i.  Nous  avom  appM  ocei- 
ce  qui  se  meut  soi-même,  théorie     dent,  liv.  i,  cb.  5,  8  S. 
platonicienue ,  Timée,  et  passim.  %  b.  La  mime  division^  c*esl-è- 
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udans  la  même  division,  tandis  que  Fun  est  sub- 
ance  et  Tautre  simple  qualité,  ou  Tua  relatif,  et  l'autre 
natité:  par  exemple,  la  neige  et  le  cygne  sont  des 
abslances,  mais  le  blanc  n'est  pas  une  substance,  ce 
*eit  qu'une  qualité  ;  de  sorte  que  le  blanc  n'est  le  genre 
ftde  la  neige,  ni  du  cygne.  Autre  exemple  :  la  science 
lit  partie  des  relatifs;  le  beau  et  le  bon  sont  des  qua- 
itiSs,  de  sorte  que  ni  le  beau  ni  le  bon  ne  sont  le  genre 
le  la  science;  car  il  faut  que  les  genres  des  relatifs 
lûieat  eux-mêmes  des  relatifs  :  par  exemple ,  pour  le 
lonble,  le  multiple  étant  le  genre  du  double  est  lui- 
Bême  un  relatif.  En  un  mot,  il  faut  que  le  genre  soit 
Doopris  sous  la  même  division  que  l'espèce  :  si  l'espèce 
est  substance,  le  genre  le  sera  aussi  ;  et  si  l'espèce  est 
m  qualitatif,  le  genre  sera  aussi  qualitatif;  et ,  par 
siemple,  si  le  blanc  est  qualitatif,  la  couleur  le  sera 
uiaii;  et  ainsi  du  reste. 

$  6.  En  outre,  il  faut  voir  s'il  y  a  nécessité  ou  simple 
Xtfsibilité  que  le  genre  participe  à  ce  qui  est  supposé 
itos  le  genre.  Le  mot  participation  doit  s'entendre  dans 
e  sens  de  recevoir  la  définition  de  ce  qui  est  partagé. 
1  est  donc  évident  que  les  espèces  participent  aux 
[eores,  mais  que  les  genres  ne  participent  point  aux 
ipèoes;  car  l'espèce  reçoit  la  définition  du  genre,  mais 
e  genre  ne  reçoit  pas  la  définition  de  l'espèce.  Il  faut 
loBC  examiner  si  le  genre  indiqué  participe  ou  peut 
Murticiper  à  l'espèce:  par  exemple,  si  l'on  donne  quel- 
ire  la  même  catégorie.  Voir  les  prend  sans  peine. 
iMéfories.  —  La  seiênee  fait  par-  ^  6.  Â  ce  qui  est  tupposi  dans 
$  ém  relaiifs,  voir  les  Catégories,  le  genrc^  c'est-à^ire  à  resitèce, 
u  t^  $  S9.  —  Qualitatif,  j*ai  cru  comme  il  le  dit  d^ailleurs  un  peu 
«foir  forger  œ  mot  qui  se  corn-    plus  bas  dans  ce  paragraphe  même. 
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que  chose  comme  genre  de  Tétre  ou  de  Tun,  il  en  résul- 
tera que  le  genre  participera  à  Tespèce;  car  l'être  et 
l'un  sont  des  attributs  de  toute  chose^  de  sorte  que  leur 
définition  Test  aussi. 

§  7.  De  plus^  il  faut  voir  si  Tespèoe  donnée  pour 
une  certaine  chose  est  vraie ,  tandis  que  le  genre  ne 
l'est  pas:  par  exemple ,  si  l'on  suppose  que  l'être oab 
science  soit  le  genre  du  probable  ;  car  le  probable  pourra 
être  attribué  à  ce  qui  n'est  pas.  Beaucoup  de  choses 
qui  ne  sont  pas  pourront  être  probables ,  mais  il  «t 
évident  que  l'être  et  la  science  ne  peuvent  être  attri- 
bués à  ce  qui  n'est  pas.  Donc  l'être,  non  plus  que  h 
science ,  ne  sont  le  genre  du  probable  ;  car  pour  les 
choses  auxquelles  l'espèce  est  attribuée,  il  faut  que  k 
genre  le  leur  soit  aussi.  §  8.  Â  l'inverse,  il  faut  voir  si 
ce  qui  est  posé  dans  le  genre  ne  peut  participer  à  au- 
cune des  espèces  ;  car  il  est  impossible  que  ce  qui  ne  pa^ 
ticipe  à  aucune  espèce  participe  au  genre,  à  moins  qu'il 


S  7.  Si  V espèce  donnée  pour  une 
certaine  chose  est  vraie^  ce  qui  re- 
çoit l*espèce  reçoit  aussi  le  genre  ; 
ainsi  la  science  et  Tètre  étant  le 
genre  du  probable,  si  le  probable 
s*applique  comme  espèce  au  non- 
être,  il  faut  que  Tètre  et  la  science 
s*appliqueui  aussi  au  non-ètre;  ce 
qui  ne  se  peut  pas  :  donc  l'être  et 
la  science  ne  sont  pas  le  genre  du 
probable. 

%  S,  Si  ce  qui  est  posé  dans  le 
genre^  en  d'autres  termes,  ce  qui 
est  fK)se  comme  genre,  ce  que  Ton 
prend  pour  le  genre  doit  partie) |>er 
à  l*espèce,  ou  à  Tune  des  espèces. 
A  moins  qu'il  ne  soit  une  des  es- 
pèces de  la  première  division^  une 


des  espèces  entre   lesquelles  k 
genre  se  divise  en  premier  liei; 
chacune  de   ces  espèces  povnat 
d'ailleurs  se  subdiviâer  eUe-oèM* 
^  Qui  participe  on  jwnrc.  inmé- 
diatement  —  Hi  éêHrueUen  ai 
aUération,    rédidon  de  Bedii 
donne   déplaoeoaent,   translatin) 
au  lieu  de  destruction  ;  la  leçoa 
n'est  pas  à  repoiisaer  ;  mais  dleert 
moins  conforme  à  la  théorie  expo- 
sée dans  les  Catégories,  eh.  lii 
8  1,  sur  les  diverses  espèces  de 
mouvement.  —  L'un  des  mnivi- 
ments  individuels^  Tune  des  tsr 
pèces  du  mouvement.  ^Quiutt 
sous  V espèce  du  mouvemenlf  ^ 
mieux,  sous  le  isenre. 
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t  une  des  espèces  de  la  première  division  ;  car  ce 
cttes*là  seulement  qui  participent  au  genre.  Si 
Pon  a  supposé  que  le  mouvement  est  le  genre  du 
'y  il  fiuit  regarder  si  le  plaisir  n'est  ni  destruction, 
ration,  ni  aucun  autre  des  mouvements  connus  ; 
m  il  est  évident  qu'il  ne  participe  à  aucune  des 
i,  et  qu'il  ne  participe  pas  non  plus  du  genre, 
i*!!  y  a  nécessité  que  ce  qui  participe  du  genre 
îpe  aussi  de  Tune  des  espèces.  Donc,  le  plaisir  ne 
t  être  une  espèce  de  mouvement,  puisqu'il  n'est 
un  des  mouvements  individuels,  c'est-à-dire,  l'un 
dividus  qui  sont  sous  l'espèce  du  mouvement. 
]a*en  effet  les  individus  participent  à  la  fois  au 
et  à  Tespèce  ;  par  exemple,  un  individu  homme 
ipe  de  l'homme  et  de  l'animal. 
,  Il  faut  voir  de  plus  si  ce  qui  est  placé  dans  le 
a*e8t  pas  plus  étendu  que  le  genre,  comme  par 
i0f  le  probable  est  plus  étendu  que  ï&ire  ;  car  ce 
t  et  ce  qui  n'est  pas  sont  des  probables.  Donc,  le 
lie  n'est  pas  une  espèce  de  l'être;  car  toujours 
re  est  plus  étendu  que  l'espèce.  §  lo.  Il  faut  re- 
r  de  plus,  si  le  genre  et  l'espèce  sont  faits  d'étendue 
et  par  exemple,  si  d'attributs  qui  sont  à  tout,  l'un 
ms  fait  genre  et  l'autre  espèce,  comme  l'être  et 
[/être  et  l'un  sont  attributs  de  tout.  Donc,  celui- 
ilpas  le  genre  de  celui-là,  puisqu'ils  sont  d'exten- 

N  et  qui  est  placé  dam  le     taphy tique j  liv.  5,  cb.  X.^La  dif- 
B  qui  est  considéré  comme     férence  aussi  est  moins  large  que 

le  genrey  puis4|iie  c'est  elle  qui  mv 
L'ètn  et  Vun ,  voir  la  Mé-  pare  et  distingue  les  espèces  qui 
fiMy  liv.  5,  cb.  6  et  7.  —  Le  composent  le  genre  et  qui  sont 
'  «1  If  fHnUps ,  voir  la  Mé-    moins  étendues  que  lai. 


( 
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sion  parfaitement  égale.  Et  de  même  si  Ton  a  supposé 
subordonnés  entre  eux  le  primitif  et  le  principe;  car  le 
principe  est  le  primitif  et  le  primitif  est  le  principe: 
donc  ces  deux  choses  sont  identiques,  et  Tune  n'est  pas 
du  tout  le  genre  de  Fautre.  Le  point  essentid  à  bien 
savoir  dans  tout  ceci  est  que  le  genre  est  plus  large  que 
l'espèce  et  que  la  différence;  car  la  difTérence  aussi  est 
moins  large  que  le  genre. 

§  1 1 .  Il  faut  voir  encore  si  le  genre  énoncé  n'est  pis 
ou  peut  ne  pas  paraître  le  genre  d'une  des  choses  noo 
différentes  en  espèce  ;  et  quand  on  établit  la  thèse,  il 
fil  ut  voir  s'il  est  le  genre  de  Tune  de  ces  choses;  carie 
genre  est  le  même  pour  toute^Tles  choses  non  différentes 
en  espèces.  Si  donc  on  montre  qu'il  est  le  genre  de 
l'une  j  on  aura  montré  qu'il  Test  de  toutes  ;  et  si  Ton 
montre  pour  une  seule  qu'il  n'en  est  pas  le  genre,  on 
aura  montré  qu'il  ne  l'est  d'aucune .  Par  exemple,  si 
après  avoir  posé  les  lignes  indivisibles,  on  dit  qucl'in- 
sccable  est  leur  genre,  on  se  trompe  ;  car  ce  genre  n'est 
pas  celui  des  lignes  qui  sont  divisibles,  bien  quelles 
soient  sans  différences  quant  à  l'espèce,  puisque  toutes 
les  lignes  droites  n'ont  entre  elles  aucune  différence 
spécifique. 

S  11.  Ou  peut  n»  poi  fêraître,  parce  qu*on  est  ici  en  ditlecti<|Be. 


I 

i 


\ 
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CHAPITRE  II. 

Treiu  antm  lieu  da  genre. 

$  I.  n  faut  voir  encore  s'il  n'y  a  pas  qudque  autre 
genre  de  l'espèce  donnée  que  n'embrasse  pas  le  genre 
indiqué,  et  qui  ne  soit  pas  sous  lui  :  par  exemple,  si  l'on 
&  posé  que  la  science  soit  le  genre  de  la  justice  ;  car  la 
vertu  est  aussi  le  genre  de  la  justice,  et  aucun  de  ces 
genres  ne  comprend  l'autre.  Donc,  la  science  n'est  pas 
le  genre  de  la  justice  ;  car  il  semble  que  quand  une  es- 
pace est  sous  deux  genres,  l'un  doit  être  compris  dans 
Tuitre.  Toutefois,  ceci  offre  quelque  difficulté  dans 
certains  cas:  par  exemple,  quelques-uns  croient  que  la 
prudence  est  à  la  fois  une  vertu  et  une  science,  et  pour- 
tant aucun  de  ces  genres  n'est  compris  dans  l'autre.  Il 
M  vrai  que  tout  le  monde  n'accorde  pas  que  la  pru- 
<ince  soit  une  science  ;  mais  si  l'on  accorde  que  cette 
■Motion  soit  exacte,  il  semble  nécessaire' que  les  genres 
d'une  même  chose  soient  subordonnés  entre  eux,  ou 
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les  genres  de  toutes  deux  ne  sont  pas  subordonnés  eitre 
eux  y  ou  si  toutes  les  deux  ne  sont  pas  comprises  sons  un 
même  genre,  le  genre  indique  n^appartient  pas  au  sujet. 
§  a.  II  faut  regarder  aussi  le  genre  du  genre  donné,  et 
ainsi  pour  tous  les  genres  supérieurty  et  s'assurer  ({u'ils 
sont  tous  attribués  à  Fespèce  et  qu'ils  lui  aoot  attribués 
essentiellement  ;  car  il  faut  que  le  genre  snpërienr  paisse 
être  attribué  essentiellement  a  l'espèce.  S'il  y  a  qoelque 
part  discordance,  c'est  évidemment  que  le  genre  imUqié 
n'est  pas  genre  véritablement.  A  l'inverse,  il  faut  voir 
si  le  genre  participe  à  l'espèce,  soit  ce  genre  même,  soit 
qudqu'un  des  genres  supérieurs;  car  le  terme  supérieoi 
ne  peut  participer  à  aucun  des  inférieurs.  H  &ut  doiC) 
quand  on  réfute  une  proposition,  s'y  prendre  comne 
on  l'a  déjà  dit.  Quand  on  l'établit,  et  qu'il  est  reooi* 
nu  que  le  genre  indiqué  est  bien  à  l'espèce ,  mab  ipi^i 
y  a  doute  s'il  y  est  comme  genre,  il  sufBt  de  montrer  que 
l'un  des  genres  supérieurs  est  attribué  essentiellemeat 
à  l'espèce  :  car  du  momodt  qu'un  seul  est  attribué  es- 
sentiellement, tous  les  autres,  soit  au  dessus  soit  au  des- 
sous de  lui,  s'ils  sont  attribués  à  l'espèce,  le  seront  esseih 
tiellement.  Donc,  le  genre  donné  est  attribué  essendci- 
lementaussi.  Pour  se  convaincre  que  l'un  des  genres  était 
attribués  essentiellement,  tous  les  autres,  pourvu  qu'ils 


8  s.  £e  genn  du  gmun  donni^ 
en  remonUmt  de  genre  en  genre.— 
S*il  y  a  quelque  part  discordance^ 
si  Tun  des  genres  ainsi  examinés 
n*est  |ias  aUribué  essentiellement 
aux  genres  inférieurs,  aux  espèces. 
—  Ne  peut  participer  à  aucun  des 
inférieurs,  parce  quMi  est  plus  large 


qu*eux.  —  Comme  on  fa  «1^^ 
comme  on  Tient  de  le  dire.  —  U 
tremslation  sait  U  ffmre  df  to 
marche,  voir  les  Catégories,  ch.  li 
—  Placées  sous  la  première  M- 
«ton,  les  premières  espèces  eMie 
lesquelles  ie  genre  esl  diviséetqii 
le  forment  tout  entier. 


t 
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mÀmt  altriboésy  le  sont  essentieUesieiit  aussi,  îMfeut  re- 
courir à  Finduction.  Bfais  si  l'on  doute  absolument  que 
le  genre  indiqué  soit  bien  au  sujet,  il  ne  suffirait  plus 
de  montrer  qu'un  des  genres  supérieurs  est  attribué  à 
Fespèce  essentiellement:  par  exemple,  si  Ton  a  soutenu 
qoe  la  tnnslation  soit  le  genre  de  la  marche^  il  ne  suf- 
fit pis  de  «lontrer  que  la  marche  est  un  mouvement  pour 
■outrer  aussi  que  c'est  une  translation,  puisqu'il  y  a  en<- 
eoied'antres  mouvements  qu'elle;  mais  il  fiiut  montrer, 
ai  entre,  qne  la  marche  ne  participe  d'aucun  des  mou- 
ironents  placés  sous  la  même  catégorie,  si  ce  n'est  de  la 
tnmbtion.  En  effet  il  y  a  nécessité  que  ce  qui  participe 
da  genre  participe  aussi  de  quelqu'une  des  espèces  pla- 
€Bis  sous  la  première  division.  Si  donc  la  marche  ne  par- 
ticipe ni  de  l'accroissement,  ni  de  la  diminution,  ni 
f tneuD  des  autres  mouvements  ;  il  est  évident  qu'elle 
participe  à  la  translation,  et  par  conséquent  que  la 
tnaalÉtioD  est  le  genre  de  la  marche. 

$  3.  A  nnverse,  pour  les  choses  où  l'espèce  indiquée 
9A  rédlement  attribuée  comme  genre,  il  faut  voir  si  le 
fonre  donné  est  attribué  essentiellement  à  toutes  les 
choses  auxquelles  Test  aussi  l'espèce;  et  de  même  pour 
toas  les  termes  supérieurs  au  genre.  S'il  y  a  quelque 


1 1.  ^oiir  font  l9ê  Urmêê  iupé» 

Hfwv  am  p0fir«,  pour   tous  les 

taum  plos  étendus  que  celui  qui 

Alnd  a  èlè  iodJqné  el  qui  le  ooia- 

par  eooséqoeBt.  Le  llea, 

mi  pea    obecuréoieai 

ptngnphe»  se  réduit  à 

âne  règle  formulée  par  Pacius: 

QÊÊaà  UD  premier  terme  est  le 

genre  d'an  second,  tous  les  genres 


de  ce  premier  terme  scmt  attribaés 
essentiellement  à  tontes  les  espèces 
du  second  ;  et,  par  exemple,  dn  mo- 
ment que  Tirant  esl  pris  pour  le 
genre  d*animal,  eorps,  substance, 
qui  sont  les  genres  supérieurs  de. 
vivant,  sont  attribués  essentielle- 
ment à  rbomme,  au  cbeval,  an 
lion,  espèces  de  l'animal  et  qui 
forment  ranimai  tout  entier. 
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discordribce,  il  est  évideot  que  ce  n'est  pas  le  genre  vrai 
qui  a  été  donne  ;  car  si  c'était  le  genre,  tout  ce  qui  est 
au  dessus  et  lui-indme,  seraient  attribués  essentieHement 
à  toutes  les  choses  auxquelles  l'espèce  est  attribuée  essen- 
tiellement aussi.  On  pourra  donc,  quand  on  renverse 
la  proposition ,  se  servir  de  cette  considératioa^  que  le 
genre  n'estpasattribuéessentiellementauxdioses  mêmes 
dont  l'espèce  est  un  attribut  essentiel.  Mais  quand  os 
établit  la  proposition,  on  ne  peut  se  servir  que  du  eu 
où  le  genre  est  attribué  cssentidiement  ;  car  alors  et  le 
genre  et  l'espèce  seront  attribués  essentiellement  tn 
même  sujet  :  de  sorte  que  le  même  sujet  est  sous  deox 
genres.  Donc  nécessairement  ces  deux  genres  sont  sub- 
ordonnés entre  eux.  Si  donc,  on  a  montré  que  ce  quos 
veut  établir  comme  genre  n'est  pas  sous  l'espèce,  il  cit 
évident  que  l'espèce  sera  sous  lui,  et  l'on  aura  prouvé 
que  ce  terme  est  bien  le  genre. 

§  4-  Il  f^ut  regarder  aussi  aux  définitions  des  genres 
et  voir  si  elles  s'accordent  avec  l'espèce  donnée,  et  avec 
tout  ce  qui  participe  de  cette  espèce  ;  car  il  faut  nécessai- 
rement que  les  définitions  des  genres  soient  attribuées 
à  l'espèce  et  atout  ce  qui  participe  de  l'espèce.  Si  donc 
il  y  a  quelque  part  discordance,  il  est  évident  que  ce 
n'est  pas  le  genre  véritable  qui  a  été  donné. 

§  5.  Il  faut  voir  encore  si  l'on  a  donné  la 


8  4.  Si  les  genres  du  premier 
terme  sont  attribués  au  second,  il 
fout  aussi  que  la  définition  de  ce 
premier  terme  et  les  définitions 
de  tous  ses  genres  s'appliquent  es- 
sentiellement au  secoud  terme  et  à 
toutes  ses  espôoes. 


8  S.  la  difpSrmeê  m  pmÊl  Un 
genre  de  quoi  çuê  €$  «oIT ,  ivrih 
différence  ne  fait-elle  point  pirtit 
de  la  substance  ;  et  çn  effet,  H 
ajoute  plus  bas  que  la  difléreitt 
n'exprime  jamais  la  substance; elle 
eiprime  plutôt  la  quaUlé.  —  Jii^ 
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genre;  par  exemple,  si  Ton  dit  que  l'iinmortel 
oure  de  la  divinité  :  Timinortel  n*est  que  la  dif- 
dé  ranimai,  puisque  parmi  les  animaux  1rs  uns 
MTlels  et  les  autres  immortels.  Il  est  donc  clair 
est  mépris  ;  car  la  di(Tërence  ne  peut  être  genre 
que  ce  soit.  Et  ce  qui  fait  bien  Toir  que  cela  est 
Ml  que  toute  différence  exprime  non  pas  la  sub- 
mais  bien  plutôt  la  qualité,  comme  le  terrestre 
pède. 

3n  s'est  également  mépris  si  on  a  placé  la  difTé- 
ins  le  genre  comme  espèce  :  par  exemple,  si  Ton 
te  rimpair  est  ce  qu'est  le  nombre;  car  c'est  une 
ce  des  nombres  que  l'impair,  ce  n'en  est  pas 
!•  Bien  plus ,  la  différence  ne  paraît  même  pas 
ler  au  genre  ;  car  tout  ce  qui  participe  au  genre 
sspèce  ou  individu;  et  la  différence  n'est  ni  es- 
individu.  Il  est  donc  évident  que  la  différence 
icipe  pas  au  genre.  Donc  aussi  Timpair  est  non 
espèce,  mais  une  différence,  puisqu'il  ne  parti- 
al au  genre. 
Il  faut  voir  également  si  l'on  a  placé  le  genre 

H  te  qualité^  Alexandre  rûnee  âani  U  gemê^  voir  an  lien 
qn^Aristote  ne  dit  pas  tout  à  faii  analogoet  liv.  S,  ch.  6, 
alère  absolae  que  la  diffé-  8 14,  pour  U  définition. 
Il  jpÊA  substance;  «  Car  $7.  Ou eommt/WfPlalon, dans 
fabtUnoe,  la  différence  les  Lois,  liv.  10,  p.  iSi,  trad.  de 
iM  la  qualité  pour  la  sub-  M.  Cousin.  Du  reste ,  comme  le 
et  pourtant  elle  n*est  pas  fait  observer  Alexandre,  Aristotc, 
nais  substance  :  c*est  la  qui  bi&me  PUion  de  cette  défini- 
es eonsidérée  à  part  du  tion,  la  donne  lui-même  dans  le 
fon  peut  appeler  qualité;  5«  liv.  de  la  Physique  {p.  ix6,  a, 
différence  soustraite  de  Si).  Mais  il  faut  ajouter  aussi  qu'A- 
ie. 9  ristote  la  donne  comme  la  déttni- 
:  Ton  a  pUtcé  la  dàffi^  tion  la  plus  commune  ;  et  il  semble 

IT.  f 
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dans  l'espèce  :  et,  par  exemple,  si  l'on  a  appelé  la  con- 
tiguitë  continuité,  et  le  mélange  combinaison,  ou 
comme  fait  Platon  qui  définit  la  translation  le  mouve- 
ment dans  l'espace.  Ce  sont  autant  d'erreurs;  caria  con- 
tiguitë  n'est  pas  continuité  :  tout  au  contraire,  c'est  V 
continuité  qui  est  contiguïté.  En  effet  tout  coatigu  n'est 
pas  continu,  tandis  que  tout  continu  est  contign.  El  de 
même  pour  le  reste  ;  car  tout  mélange  n'est  pas  combi- 
naison ;  ainsi  le  mélange  de  choses  sèches  n'est  pas  tue 
combinaison ,  pas  plus  que  changement  dans  l'espice 
n'est  une  translation  :  et  par  exemple ,  la  marche  ne 
parait  pas  être  une  translation  :  la  translation  ne  peut 
guère  se  dire  que  des  objets  qui  passeut  involontaiit- 
ment  d'un  lieu  à  un  autre,  comme  cela  arrive  pour  ki 
choses  inanimées.  Il  est  don  évident  que,  dans  tous  la 
cas  qu'on  vient  de  citer,  l'espèce  est  plus  large  que  k 
genre,  tandis  qu'il  en  doit  être  tout  à  l'opposé. 

§  8.  On  peut  encore  s'être  trompé  à  l'inverse,  si  Foi 
a  placé  les  différences  dans  l'espèce  :  par  exemple,  àfm 
a  dit  que  l'immortel  est  dieu;  car  alors  l'espèce  sen 
aussi  large  et  même  plus  large  que  la  différence;  or  li 
différence  est  toujours  aussi  large  ou  plus  large  que  Fe^ 
pèce.  §  9.  L'on  peut  aussi  avoir  placé  le  genre  diosii 
différence  :  et,  par  exemple,  avoir  dit  que  la  cooksr 
est  ce  qui  fait  distinguer  les  choses,  et  que  le  ncMnbrefit 
ce  qui  est  impair.  §  lo.  On  peut  même  encore 


faire  dans  ce  passage  une  sorte  de  i  S.  Si  fou  a 

n'^serve  contre  une  expression  quMl  dam  respèe^^  la  dHKreM^* 

ne  repousse   pas ,  mais  quMI  n*a  plus  large  que  respèee^  ^  f^ 

point  choisie  cependant.  —  Cett  la  être  renfermée  ;  to«t  ;             ^ 

continuité  qui  est  contiguité,  voir  férencc  est-elle 

les  Catégories^  cb.  6.  respèoe  qa*elle 
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posé  le  genre  comme  fliflerence,  et  Ton  peut  avoir  fait 
une  proposition  comme  celle-ci,  par  exemple  :  que  le 
néitnge  est  une  différence  de  la  combinaison,  ou  le 
dungement  dans  Tespace  une  différence  de  la  transla- 
tion. Il  faut  appliquer  à  tous  les  cas  analogues  le  même 
procédé  ;  car  les  lieux  sont  communs  à  tous.  Il  faut  tou- 
jours que  le  genre  soit  plus  large  que  la  différence ,  et 
(pliaeparticipepasdela  différence;  mais  en  le  donnant 
ànsi  qa'on  Ta  fait  dans  les  exemples  indiqués  plus  haut, 
cet  deux  règles  cessent  d'être  possibles  ;  car  le  genre 
alors  sera  moins  large^  et  il  participera  de  la  différence. 

$  II;  De  plus,  si  aucune  des  difTéreoces  du  genre 
■Wattribuableàrespèce  donnée,  le  genre  non  plus  n'y 
KTi  point  attribué  :  par  exemple ,  ni  le  pair  ni  l'impair 
■e  sont  attribués  à  l'âme,  non  plus  que  le  nombre,  par 
eonséquent.  §  la.  Il  faut  voir  encore  si  l'espèce  donnée 
eit  naturellement  antérieure  au  genre,  et  si  elle  détruit 
le  genre,  quand  elle  est  elle-même  détruite;  car  il  en 
fcfrait  être  tout  le  contraire  :  c'est  qu'alors  on  n'a  pas 
Amné  le  vrai  genre. 

$  i3.  Il  faut  voir  de  plus  si  l'on  peut  laisser  de  coté 
k genre  ou  la  difTérence  pour  l'espèce  :  par  exemple, 
poor  rftme,  le  mouvement  ;  et  pour  l'opinion,  le  vrai  et 


1 11.  tf^ffi  pi^  Çvê  lé  nombre 
»«  critique  de  la  dé- 


de  rime  de  Xénocrate. 
|fl.  CmrUtndêwraU  être  tout 
I  ggnfrolri»   la   destmcUon  du 
«Btratoe  la  desUncUon  des 

tndis  que  la  destruction 

ipèce  n^eutralDe  pas  celle 
I  fenre.  Si  donc  la  destraction  de 

donnée  implique  la  deatmc- 


tion  du  genre,  c^est  que  la  préten- 
due espèce  n*en  est  pas  une. 

8  13.  Si  ron  pemi  laisser  de 
eôté^  si  Ton  peut  isoler  Tespèce  du 
genre  et  de  la  difTéreDce,  si  res- 
pèœ  se  comprend  sans  le  genre  on 
la  différence,  si  le  genre  et  la  dif- 
férence ne  lui  sont  pas  essentiels, 
c*est  que  Tun  et  Tautreont  été  mal 
donnés. 
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le  fauK  ;  car  alors  aucun  des  deux  termes  indiqués  ne 
serait  ni  genre ,  ni  différence ,  puisque  le  genre  et  la 
différence  suivent  toujours  l'espèce  tant  que  l'espèce 
elle-même  subsiste. 


CHAPITRE  III. 

Quinze  autres  lieux  du  genre.  — Douxe  pour  renverser  la  thèse , 

et  trois  pour  rétablir. 

§  I.  Il  faut  encore  examiner  si  ce  qui  est  dans  le 
genre  participe  ou  peut  participer  de  Tun  des  con- 
traires du  genre  ;  car  alors  une  même  chose  pourrait 
avoir  les  contraires,  puisque  le  genre  ne  défaillit  jamaiSf 
et  qu'ainsi  il  participe  ou  peut  participer  au  contraire* 

§  a.  Il  faut  voir,  en  outre,  si  l'espèce  n'est  pas  douée 
de  quelque  qualité  qui  ne  peut  absolument  point  être  ^ 
ce  qui  est  sous  le  genre  :  par  exemple,  Tâme  est  doué^ 
de  la  vie,  mais  aucun  nombre  ne  peut  vivre;  aussi  Tâif^^ 
n'est  pas  une  espèce  de  nombre. 

§  3.  Il  faut  examiner  encore  si  l'espèce  est  homc^^ 
nyme  au  genre,  en  se  servant  pour  découvrir  l'homony 
mie  des  procédés  indiqués  plus  haut  ;  car  le  genre  et  \\ 
pèee  sont  synonymes. 


8  1.  Si  ce  qui  ê$t  dans  U  genre^ 
c'est-à-dire  l*espèoe. — Ne  défaUlii 
Jamais^  ne  manque  jamais  à  ses 
espèces.  —  On  peut  partidpw  au 
eofUroIrtf,  parce  que  les  espèces 
peuvent  être  contraires  les  unes 
aux  autres. 

S  S.  Vâmê  n'eit  pas  un»  sspéee 


dé  nombre^  nownMe  critique  eootre 
la  définition  de  Xènocrtte.  Voir  ao 
chapilre  précédent,  $  11. 

S  S.  iHsproeidiêimiiq^tplff 
kauij  liv.  1,  ch.  i5,  ^  Car  U  çi^rt 
si  Vsspècs  sani  «ynonyaMt,  Toirle 
début  des  CaiégaHss^  cb.  1,  S 1  (^( 
saifanies. 


i' 
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$  4-  Comme  il  y  a  toujours  plusieurs  espèces  dans  un 
genre,  il  faut  voir  s'il  n'est  pas  impossible  qu'il  y  ait 
une  seconde  espèce  du  genre  dénommé;  car  s'il  n'y  en 
a  pas,  il  est  clair  que  le  terme  indiqué  ne  peut  pas  du 
tout  être  genre. 

$  5.  Il  faut  voir  encore  si  ce  n'est  pas  un  terme  pure- 
ment métaphorique  qui  a  été  donné  comme  genre, 
comme  lorsqu'on  dit,  par  exemple  que  la  prudence  est 
une  harmonie;  car  tout  genre  est  attribué  proprement  à 
ses  espèces:  or,  l'harmonie  est  attribuée  non  point  pro- 
prement, mais  seulement  par  métaphore,  à  la  prudence; 
en  effet  toute  harmonie  n'est  que  dans  les  sons. 

§  6.  Il  faut  voir  encore  s'il  n'y  a  pas  quelque  coa* 
traire  à  l'espèce  :  et  cet  examen  peut  se  faire  de  plu- 
ôeurs  façons.  §  7.  D'abord,  on  doit  voir  si  le  contraire 
eit  dans  le  même  genre,  quand  il  n'y  a  pas  de  contraire 
an  genre;  car  il  faut  que  les  contraires  soient  dans  le 
Béme  genre,  s'il  n'y  a  pas  de  contraire  au  genre.  S'il  y 
a  un  contraire  au  genre,  il  faut  voir  si  le  contraire  est 
dans  le  genre  contraire  ;  car  il  faut  que  le  contraire  soit 
dans  le  genre  contraire,  s'il  y  a  quelque  contraire  au 
genre;  et  c'est  par  l'induction  qu'on  pourra  s'en  assu- 
rer dans  chaque  cas.  §  8.  De  plus,  il  faut  voir  si  le  con- 
traire de  l'espèce  n'est  dans  aucun  genre,  attendu  qu'il 
est  genre  lui-même,  comme  le  bien  ;  car,  si  ce  terme 
n'est  pas  dans  un  genre,  le  contraire  de  ce  terme  n'y 

S  4.  Du  genre  dénommé ,  de  ce  8  7.  //  faut  voir  H  le  contraire 

qtà  est  doDoé  poar  genre.  de  Tespèce  donnée. 

S  y    Tomi   genre   est  attribué  ^  9,  Si  le  contraire  de  Fespèee 

essentiellement;   et  n*est  dans  aucun  genre,  voir  le 


conséquent   cette  attribution     cba p.  11  des  Cactfj^oriet  sur  les  con- 
point  une  métapiiore.  tnires,  espèce  des  opposés. 
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sera  pas  non  plus  :  mais  il  sera  genre  lui-même,  el  c'est 
ce  qui  a  lieu  pour  le  bien  et  le  mal  ;  car  aucun  de  ces 
deux  termes  n'est  dans  un  genre ,  mais  tous  les  deux 
sont  genres.  §  9.  On  peut  examiner  encore  si  le  genre 
et  Tespèce  ne  sont  pas  Tun  et  l'autre  contraires  à  quel- 
que terme  :  et  si  pour  les  uns  il  y  a  intermédiaire  et  si 
pour  les  autres  il  n'y  en  a  pas  ;  car  s'il  y  a  quelque  in- 
termédiaire pour  les  genres,  il  y  en  a  pour  les  espèces: 
et  si  pour  les  espèces,  il  y  en  a  pour  les  genres,  comme 
pour  la  vertu  et  le  vice,  la  justice  et  l'injustice  ;  car  il  y  a 
des  inter^lédiaires  pour  les  deux.  On  objecte  a  cela  qu  il 
n'y  a  pas  d'intermédiaire  entre  la  maladie  et  la  santé, 
bien  qu'il  y  en  ait  entre  le  mal  et  le  bien.  §  lo.  On  peut 
rechercher  s'il  y  a  quelque  intermédiaire  à  la  fcns  et  pour 
les  genres  et  pour  les  espèces,  sans  que  ce  soit  de  la 
même  manière  :  pour  les  uns  comme  négation,  et  pour 
les  autres  comme  sujet;  car  il  est  probable  à  première 
vue  que  les  intermédiaires  seront  de  la  même  manière 
pour  les  deux,  comme  pour  la  vertu  et  le  vice,  la  jus-* 
tice  et  l'injustice.  En  effet  pour  tous  les  deux  les  inter^ 
médiaires  sont  négatifs. 

§11.  Quand  il  n'y  a  pas  de  contraire  au  genre,  il  n^ 


8  9.  On  objecte  à  cela,  Alexan- 
dre a  raison  de  dire  que  robjection 
n*est  que  vraisemblable,  et  qu*au 
fond  elle  n*est  pas  vraie  ;  car,  entre 
la  santé  et  la  maladie,  il  est  possi- 
ble de  distinguer  une  foule  de 
nuances  intermédiaires. 

8  10.  Sans  que  ce  soit  de  la 
même  manière^  si  les  contraires 
sont  aflirmaUfs  pour  les  genres,  ils 
doivent  être  afSrmatifs  pour  les 
espèces;  s'ils  sont  né^tifs  pour 


les  genres,  ils  doivent  Tètre  aua^ 
pour  les  espèces.  —  Comme  sujif'm 
comme  afflrmaUon.  —  Les  inter^ 
médi4nires  sont  négatifs^  ne  sont  ds 
vice  ni  vertn,  ni  justice  ni  iiu'us^ 
tice.  Ainsi  les  intermédiaires  d^ 
genres  vice  et  vertu  sont  négatifs  ; 
ceux    des   intermédiaires  de  ces 
genres,  justice,  et  injustice,  le  sont 
également. 

8  11.  OnobjectSy  c*est  noe  sorte 
d'excepUon  à  la  i^^  posée  utté- 
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faut  pas  regarder  seulement  si  le  contraire  est  dans  le 
même  genre,  il  faut  regarder  encore  si  Tintermédiaire  y 
est;  car  là  où  sont  les  extrêmes,  là  aussi  sont  les  moyens, 
corome  pour  le  beau  et  le  noir,  puisque  la  couleur 
est  le  genre  des  deux  extrêmes  et  de  toutes  les  couleurs 
intermédiaires.  On  objecte  que  le  défaut  et  l'excès  sont 
dans  le  même  genre;  car  tous  les  deux  sont  dans  le 
mal  :  et  que  la  modération  qui  en  est  l'intermédiaire  est 
non  dans  le  mal,  mais  dans  le  bien.  §  i  a.  Il  faut  voir  en 
outre  si  le  genre  est  contraire  à  quelque  terme,  tandis 
que  l'espèce  ne  l'est  à  aucun  ;  car  si  le  genre  est  contraire 
i  quelque  terme,  l'espèce  Test  aussi ,  comme  la  vertu  et 
le  vice,  la  justice  et  l'injustice.  Et  si  Ton  examine  d'autres 
cas,  on  verra  qu'il  en  est  bien  de  même.  Une  objection 
peut  se  tirer  de  la  santé  et  de  la  maladie  ;  car,  absolu- 
meot  parlant,  la  santé  est  contraire  à  la  maladie  :  mais 
telle  maladie  particulière,  qui  est  une  espèce  de  la  ma- 
ladie, n'est  contraire  à  rien;  par  exemple,  la  fièvre, 
lophthalmie,  ou  telle  autre  maladie. 

$  i3.  Quand  on  réfute,  voilà  tout  ce  qu'il  faut  exa- 
miner; car  si  les  conditions  qu'on  a  dites  n'ont  pas  été 
remplies,  il  est  clair  que  ce  n'est  pas  le  genre  qui  a  été 
dooné. 

$  j4«  Quand  on  établit  la  proposition,  il  y  a  trois 
manières  de  procéder  :  §  i5*  D'abord  il  faut  voir  si  le 
contraire  de  l'espèce  est  bien  dans  le  genre  indiqué, 
quand  il  n'y  a  pas  de  contraire  à  ce  genre  ;  car  si  le  con- 

rienremeiit.  donne  :  La  vertu  au  vice,  la  justice 

S  ÎSL  Vnê  objection  peut  $9  ti^  à  l'injustice  ;  toutes  les  autres  édi«> 

f«r,  c'est  encore  une  exception.  —  tions  ont  la  leçon  que  j'ai  traduite. 

tM  vertu  et  le  vice,  la  justice  et  La  variante   n'a   point   d'ailleurs 

rit^fuêtieej    réditioa    de    Berlin  d'importance. 
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traire  est  dans  ce  genre,  il  est  clair  que  Tobjel  en  dis- 
cussion y  est  aussi.  §  16.  Et  il  faut  voir  encore  si  le 
ternie  intermédiaire  est  dans  le  genre  indiqué;  car  là  où 
est  le  terme  moyen,  là  aussi  sont  les  extrêmes.  $  17.  Et 
de  plus,  s'il  y  a  quelque  contraire  au  genre,  il  £uit  exa- 
miner si  le  contraire  est  dans  le  genre  contraire;  car, 
s'il  y  est,  il  est  clair  que  Tobjet  proposé  est  aussi  dans  le 
genre  proposé. 


CHAPITRE  IV. 

Quatone  autres  lieux  du  genre. 

§  1 .  11  faut  regarder  aussi  aux  cas  et  aux  oonjaguÀ, 
s'ils  se  suivent  pareillement,  soit  qu'on  réfute  la  thèse, 
soit  qu'on  l'établisse  ;  car  c'est  à  la  fois  que  l'attribut  est 
ou  n'est  pas  à  un  seul  ou  à  tous  :  par  exemple,  si  Injus- 
tice est  une  science,  justement  sera  savamment  et  le  juste 
sera  savant;  mais  si  l'une  de  ce»  choses  n'est  pas, il 
n'en  saurait  être  non  plus  une  seule  des  autres. 

§  a.  Il  faut  regarder,  en  outre,  aux  choses  qui  sont 
entre  elles  dans  un  rapport  semblable  :  par  exemple, 
le  rapport  de  l'agréable  au  plaisir  est  tout  à  fait  pareil 
a  celui  de  l'utile  au  bien;  car  des  deux  côtés  l'un  estœ 
qui  produit  l'autre.  Si  donc  le  plaisir  se  confond  avecle 
bien,  l'agréable  se  coufoiulra  avec  l'utile.  Il  est  donc 
clair  que  le  plaisir  produit  le  bien  puisque  le  plaisir  est 

S  1.  Aux  au  et  aux  eonjuguéif  voir  liv.  8,  cb.  9. 
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§  3.  Même  remarque  pour  les  générations  et 
QClions  des  choses  :  par  exemple,  si  bâtir  c'est 
MT  bâti  ce  sera  avoir  agi  ;  et  si  apprendre  c'est 
oir,  avoir  appris  ce  sera  s'être  souvenu  ;  et  si 
ons  c'est  être  détruit,  avoir  été  dissous  ce  sera 
é  détruit  ;  et  la  dissolution  sera  une  sorte  de 
km.  $  4*  Même  remarque  encore  pour  les  choses 
luisent  et  qui  détruisent.  De  même  aussi  pour 
ances  des  choses  et  les  usages;  et^  en  général, 
»n  réfute,  soit  qu'on  établisse,  il  faut  regarder  à 
m  ressemblances,  quelles  qu'elles  soient,  comme 
ions  de  le  dire  pour  la  génération  et  la  destruc- 
choses.  Si  ce  qui  détruit  est  dissolvant,  être 
era  aussi  être  dissous;  et  si  générateur  est  pro- 
tre  engendré  ce  sera  être  produit,  et  la  géné- 
sra  une  production.  Et  de  même  pour  les  puis- 
t  les  usages  des  choses;  car  si  la  puissance  est 
oÂtion ,  pouvoir  sera  aussi  être  disposé;  et  si 
le  quelque  chose  est  une  action ,  se  servir  ce 
%  et  s'être  servi,  avoir  agi. 
Si  l'opposé  de  l'espèce  est  privation,  on  peut 


ipf rmdfi ,  t^êH  m  tau^  sera  dans  le  genre  insensibilité, 

ae  Platon  le  yeut,  dans  —  En  second  li»u^  il  hui  sop- 

dans  le  Ménon,  etc.  poser  ici  qaalie  termes  ;  le  pre- 

^wiffofietft  de$ ehotêi,  mier  opposé  an  second,  le  trol- 

i  à  réiai  de  simples  pos-  sième  au  quatrième,  par  pri? ation  ; 

si  le  quatrième  n*est  pas  Tespèce 

•a  la  dernier  genre,  dans  du  second,  le  troisième  ne  sera  pas 

h  est  la  possession  —  Si  Tespèce  du  premier.  —  Ei  que  Vop' 

dam  le  dernier  genre,  posé  ne  eoit  pas  dans  le  genre  op- 

maof iofi,  si  Ton  place  la  posé,  le  quatrième  n*étant  pas  l*es- 

I  sensation  prise  comme  pèce  du  second ,  le  genre  indiqtté 

pins  proche.  —  Vaveu^  n'est  pas  non  pius  dans  le  genre 

}  ê$ra  pas  aanMlioti,  il  Indigna,  le  trohième  n^est  pas  non 
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réfuter  la  thèse  de  deux  manières  :  d'abord ,  si  l'opposé 
est  dans  le  genre  indiqué;  car,  ou  la  privation  n'est  ja«> 
mais  absolument  dans  le  même  genre,  ou  du  moins  n'estt 
pas  dans  le  dernier  genre  :  par  exemple ,  si  la  vue  est 
dans  le  dernier  genre,  dans  la  sensation ,  raveuglemeoi 
ne  sera  pas  sensation.  En  second  lieu,  si  la  privation 
est  à  la  fois  l'opposé  du  genre  et  de  Tespèce,  et  que 
l'opposé  ne  soit  pas  dans  le  genre  opposé,  le  genre  in- 
diqué n'est  pas  non  plus  dans  le  genre  indiqué/U  faut 
donc,  quand  on  réfute  la  thèse,  se  servir  de  ces  moyens. 
Mais,  quand  on  l'établit,  il  n'y  en  a  qu'un  seul  ;  car  si 
Topposé  est  dans  l'opposé,  l'objet  en  question  sera  aussi 
dans  l'objet  en  question  :  par  exemple,  si  l'aveuglement 
est  une  sorte  d'insensibilité,  la  vue  sera  une  sorte  de  sen- 
sation. 

§  6.  Il  faut  examiner  dans  un  sens  contraire  les  né- 
gations, comme  on  l'a  dit  pour  l'accident  :  par  exemple 
si  l'agréable  se  confond  avec  le  bien ,  ce  qui  n'est  pas 
bien  n'est  pas  agréable;  car  s'il  n'en  était  pas  ainsi,  il 
y  aurait  quelque  chose  qui  ne  serait  pas  bon  et  qui  serait 
cependant  agréable.  Mais  il  est  impossible  qu'il  y  ait 
quelque  chose  de  non  bon  qui  soit  agréable,  puisque  le 
bien  est  le  genre  de  l'agréable.  En  effet  toutes  les  fois  qie 
le  genre  n'est  pas  attribué,  aucune  des  espèces  ne  Test 
davantage.  Il  faut  faire  le  même  examen  quand  od  éta- 
blit la  thèse;  car,  si  ce  qui  n*est  pas  bon,  n'est  pas 


plus  l'espèce  du  premier.  —  Car  si  siëme  sera  aussi  Tespèce  di  V^ 

V opposé  est  dans  l'oppotéy  si  le  mier. 
quatrième  esl  l'espèce  du  second,        g  6.    Comme  on  ta  m  fn^    l| 

—  l'objet  en  question  sera  aussi  l'accident,  voir  plus  kavt,  IH.  1 

dans  Vobjet  en  question,  le  troi-  ch.  8,  $  3,  ei  Ut.  3,  ch.  S,|1 
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néible  ^  l'agréable  est  bon  ;  et  par  conséqueat ,  le  bon 
i  le  genre  de  l'agrëable. 

%  7.  Si  l'espèce  est  un  relatif,  il  faut  regarder  si  le 
ire  aussi  en  est  un  ;  car  si  l'espèce  est  un  relatif,  le 
ire  aussi  en  sera  un,  comme  pour  le  double  et  le 
ihipley  qui  tous  deux  sont  des  relatifs.  Mais  le  genre 
m  être  un  relatif,  sans  que  l'espèce  en  soit  nécessai- 
nmit  un;  car  la  science  est  un  relatif,  et  la  grammaire 
su  est  pas  un.  Ou  bien  la  règle  posée  plus  haut  n'est- 
m  pas  fausse?  La  vertu,  en  effet,  est  ce  qu'est  le  bon, 
qu'est  le  beau,  et  la  vertu  est  un  relatif,  tandis  que  le 
Ml  et  le  bon  ne  sont  pas  des  relatifs,  mais  des  qualités. 
§  8.  Il  faut  aussi  regarder  si  l'espèce  n'est  pas  dite 
I  tUe-méme  et  pour  le  genre ,  relativement  à  la  même 
loie:  par  exemple,  si  le  double  est  dit  le  double  de  la 
loilîé,  il  faut  aussi  que  le  multiple  soit  dit  de  la  moitié  : 
■an,  le  multiple  ne  serait  plus  le  genre  du  double. 
§  9*  Il  fisiut  voir  encore  si  l'espèce  n'est  pas  dite  relati- 
ment  à  la  même  chose  et  pour  le  genre  et  pour  tous  les 
nres  du  genre  :  car  si  le  double  est  relatif  à  la  moitié, 
!  multiple  Test  aussi ,  le  surpassant  sera  relatif  à  la 
loitié;  et  d'une  manière  générale  tous  les  genres  supé- 
mn  seront  relatifs  à  la  moitié.  On  objecte  qu'il  n'est 
is  nécessaire  que  l'espèce  soit  relative  à  une  même 


11.  Li  double  et  le  multiple, 
tf^forief , ch.  7,  S 17.—  La  science 
f  Ml  relatif,  ibid.,  ft  18.  —  Ett 
fH*Mf  le  bon,  ce  qu'est  le  beau, 
eoafNid  essentiellement  avec  le 
I,  sfec  le  beau. 

U  .t.  Ifeei  pas  dite,  et  c'est  une 
le,  aUeDdn  qu'elle  doit  être, 
pour  soi  ei  pour  le  génie ,  rela- 


tive à  une  même  chose.  —  Il  faut 
aussi  que  le  multiple^  genre  du 
double. 

^  9.  Le  surpassant,  genre  du 
multiple,  comme  le  multiple  lui- 
même  Test  du  double.  —  Tous  les 
genres  supérieurs^  c'est-à-dire  plus 
larges.  —  On  objecte^  c'est  une  ex- 
ception. 
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chose,  en  soi  et  pour  le  genre  ;  car  la  science  est  dite  Ut 
science  de  ce  qui  est  su  f  mais  la  possession  eC  la  dispo- 
sition sont  dites  possession  et  disposition  y  non  de  c^ 
qui  est  su ,  mais  de  Tâme. 

§  I  G.  De  plus ,  il  faut  voir  si  le  genre  et  l'espèce 
sont  exprimés  d'une  façon  égale  dans  les  cas  des  mois: 
par  exemple,  s'ils  sont  dits  à  quelqu'un,  de  quelqu'oo 
ou  de  toute  autre  façon;  car  le  genre  doit  suivre  l'es- 
pèce. Ainsi  ce  qui  est  pour  le  double  est  aussi  pour  les 
genres  supérieurs  :  de  même  que  le  double  est  le  double 
de  quelque  chose.  Et  pour  la  science ,  elle  est  aussi  b 
science  de  quelque  chose,  ainsi  que  ses  genres,  comme 
la  disposition  et  la  possession.  On  peut  objecter  qu  il 
n'en  est  pas  toujours  de  cette  façon  ;  car  r<^posé  et  le 
contraire  sont  opposés  et  contraires  à  quelque  choie, 
tandis  que  l'autre,  qui  en  est  le  genre,  est  non  pas  autre 
à  quelque  chose,  mais  autre  que  quelque  chose  :  en  ffifet 
on  dit  que  telle  chose  est  autre  que  telle  chose. 

§  T 1 .  De  plus ,  il  faut  voir  si  les  relatifs  exprimés 
d'une  façon  égale  dans  les  cas  des  mots,  ne  sont  pas 
également  réciproques  comme  pour  le  double  et  le  mul- 
tiple ;  car  chacun  d'eux  est  dit  le  double,  le  multiple  de 
quelque  chose ,  soit  eu  eux-mômes,  dans  leurs  termes 
réciproques.  Ainsi  la  moitié  et  le  sous-multiple  sont  dits 
la  moitié  et  le  sous-multiple  de  quelque  chose;  et  de 


S  10.  Straton,  au  rapport  d*Â-        S  11.  Une  égaU  récipnei^  9 

lexandre,  avait  développé  ce  lieu  et,  le  terme  réciproque  D*exige  jas  k 

en  avait  ajouté  un  autre  qui  s*en  même  cas,  dont  on  préteod  qo'il 

rapprochait.  Alexandre  ne  dit  pas  est  le  réciproque,  c*est  q«*il  i*^ 

si  c'était  dans  un  commentaire  ou  pas  le  genre  de  œ  terme,  oo  qoecs 

dans  un  ouvrage  original  queStra-  terme  n'en  est  pas  legeire:  èii- 

ton  Taisait  cette  addition.  denunent  Ton  s*esi  trompé. 


é 
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même  pour  la  aàeace  et  pour  la  perception  ;  car  elles 
sont  la  science  et  la  perception  de  quelque  chose ,  et 
font  exprimées  également  dans  leui*s  termes  réciproques; 
ainsi  ce  qui  est  su,  ce  qui  est  perçu,  est  su,  est  perçu  par 
qoelqu^un.  Si  donc ,  il  n  y  a  pas  pour  l'un  des  termes 
\  une  égale  réciprocité ,  il  est  clair  que  Tun  n'est  pas  le 
^     f&are  de  Tautre. 

Èi  $  la.  De  plus,  il  faut  voir  si  le  genre  et  l'espèce 

i  tant  rdatifs  à  un  nombre  égal  de  choses  ;  car  l'un  et 
E  Tautre  semblent  devoir  se  dire  également ,  et  pour  un 
L  même  nombre  de  choses,  comme  pour  la  donation  et  le 
t  don;  ainsi  la  donation  est  dite  donation  de  quelqu'un 
ou  à  quelqu'un ,  et  le  don  est  le  don  de  quelqu'un  et  k 
quelqu'un  ;  le  don  est  le  genre  de  la  donation ,  la  dona- 
tion étant  un  don  irrévocable.  Mais  pour  certaines 
choies  le  genre  et  l'espèce  ne  sont  pas  également  éten* 
dus  ;  car  le  double  est  le  double  de  quelque  chose ,  mais 
le  surpassant  et  le  plus  grand  sont  surpassant  quelque 
chose  et  de  quelque  chose ,  plus  grand  est  plus  grand 
qoe  quelque  chose  et  de  quelque  chose  ;  car  tout  ce  qui 
iorpasse  et  est  plus  grand  surpasse  quelque  chose* et  de 
qodque  diose,  et  est  plus  grand  que  quelque  chose  et 
àt  quelque  chose.  Donc ,  ces  termes  ne  sont  pas  les 
genres  du  double ,  puisqu'ils  ne  sont  pas  relatifs  à  au- 
tant de  choses  que  l'est  l'espèce.  Ou  bien  il  n'est  pas 
Vrai  généralement  de  dire  que  le  genre  et  l'espèce  sont 
Iflatifs  dans  une  étendue  égale. 
§  1 3.  Il  faut  voir  encore  si  l'opposé  est  bien  le  genre 

g  fi.  Sanirelaiifiàunnomhrê  étendue  égale^  s*appliqoeiit  à  Qn 

4§ai  de  éhoeee^  si  le  nombre  des  même  nombre  de  relatifs. 

CM  est  égil  pour  le  genre  et  pour  %  13.  La  eeienee  est  la  senea- 

Tespéce.  —  Sont  relatifs  dans  une  tion ,  ? oici  un  passage  formel  où 
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(te  Topposë  :  par  exemple ,  si  le  multiple  est  le  gem 
du  double,  et  si  le  sous-multiple  l'est  de  la  moitié  ; 
il  faut  que  Topposé  soit  le  genre  de  l'oppose.  Si  donc  oc:^ 
avance  que  la  science  est  la  sensation ,  il  faudra  aus^: 
que  ce  qui  est  su  soit  sensible ,  mais  cela  n'est  pas;  c^f 
tout  ce  qui  est  su  n'est  pas  sensible,  et  il  y  a  certaines 
choses  purement  intellectuelles  que  l'on  sait.  Donc  le 
sensible  n'est  pas  le  genre  de  ce  qui  est  su  ,  et  s*il  ae 
l'est  pas ,  la  sensation  n'est  pas  non  plus  le  genre  de  il 
science. 

§  14.  Puisque,  parmi  les  relatifs,  les  uns  sont  néco- 
sairement  dans  les  choses  ou  du  moins  près  des  choses 
relativement  auxquelles  ils  sont  dits  :  par  exemple,  h 
disposition,  la  possession  et  la  commensurabilitë;  cvil 
n'est  pas  possible  que  ces  trois  relatifs  soient  dam 
d'autres  choses  que  dans  celles  dont  ils  sont  les  rdati&; 
et  comme  d'autres  relatifs  au  contraire  ne  sont  pas  n^ 
cessairement  dans  les  choses  dont  ils  sont  les  rdatifi. 


Aristote  nie  que  It  science  et  la 
senntion  se  confondent.  U  se  pro- 
nonce nrement  d*ane  manière 
aussi  nette.  Voir  le  dernier  cha- 
pitre des  Dernière  AnalyHqueê.  — 
Tout  ee  qui  est  su  n'est  pas  «m- 
sible^  c'est  h  théorie  tout  entière 
de  Théaetète. 

^  H.  Ace  que  l'âme  ait  la  eon- 
naUsanee  de  Vâme^  yoIU  Tacte  de 
conscience  très-clairement  indiqué. 
—  Cette  même  science  peut  fort 
bien  être  dans  un  aulre,  Alexandre 
propose  ici  une  variante,  qu'il  ne 
parait  pas  d'ailleurs  emprunter  à 
un  manuscrit;  il  vaudrait  mieux 
dire ,  suivant  lui  :  «  Puisque  cette 


€  même  idenee  (que  Une  tf- 
€  pliqne  à  eile-mèaie)  peat  M 
«  bien  aussi  s^appUqoer  à  nne  tsm 
«  chose.  »  n  est  évident  que  c*eil 
Ut  la  vériuble  pensée  d^Aiistote  ; 
les  mots  dn  teite,  que  j'ai  idèle- 
ment  traduits ,  peavent  donoer 
aussi  ce  sens  en  grec,  comme  le 
commentateur  Tobterve;  mais  il 
n'en  est  pas  tout  à  fait  de  mêiM 
dans  notre  langue.  —  La  mimein 
est  la  permanence  de  laseimctt 
ceci  peut  se  rapporter  à  la  défini- 
tion que  Platon  donne  de  b  né- 
moire,  Phédon ,  pag.  aS7,  tnd.  de 
M.  Cousin,  on  peutr-ètie  à  qael- 
au*autre  définition  encore. 
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mais  y  peuvent  seulement  être  :  par  exemple ,  si  l'âme 
est  une  chose  qu'on  peut  savoir,  car  il  n'y  a  aucun  ob- 
stacle à  ce  que  l'âme  ait  la  connaissance  d'elle-même: 
mais  cela  n'est  en  rien  nécessaire^  puisque  cette  même 
science  peut  fort  bien  être  aussi  dans  une  autre  chose  : 
comme  enfin  d'autres  relatifs  ne  peuvent  absolument 
j^int  être  dans  les  choses  dont  ils  sont  les  relatifs  ;  par 
exemple,  le  contraire  n'est  jamais  dans  le  contraire,  non 
plus  que  la  science  dans  ce  qui  est  su,  à  moins  que  ce 
qui  est  su  ne  soit  l'âme  même  de  l'homme  :  il  s'ensuit 
qu'il  faut  examiner  si  l'adversaire  a  placé  une  chose  qui 
a  cette  qualité  de  rdatif  dans  un  genre  qui  n'a  pas  cette 
qualité.  Par  exemple,  si  l'on  a  dit  que  la  mémoire  est 
la  permanence  de  la  science  ;  car  toute  permanence  est 
dans  l'objet  permanent  et  dans  ce  qui  le  concerne,  de 
aorte  que  la  permanence  de  la  science  est  dans  la  science, 
et  que  la  mémoire  est  dans  la  science,  puisque  c'est  la 
pennanence  de  lu  science  ;  mais  cela  n'est  pas  possible  ; 
ear  toute  mémoire  est  dans  l'âme. 

Du  reste,  ce  lieu  qu'on  vient  de  dire  est  commun 
aussi  à  l'accident  :  il  n'y  a  pas  de  différence  à  dire  que 
la  permanence  est  le  genre  de  la  mémoire,  ou  de  dire 
que  la  permanence  est  un  accident  pour  elle  ;  car  de 
quelque  façon  que  la  mémoire  soit  la  permanence  de  la 
cette  même  définition  lui  conviendra  tou* 
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CHAPITRE  V. 

Douie  autres  Ueux  du  genre. 

§  I .  De  plus,  si  Ton  a  placé  la  faculté  dans  Pacte  OQ 
Tacte  dans  la  faculté,  ce  qu'on  a  pris  pour  genre  n'est 
pas  véritablement  genre  :  par  exemple,  si  Ton  a  dit  qœ 
la  sensation  était  un  mouvement  dans  le  corps;  caria 
sensation  est  une  faculté  :  mais  le  mouvement  est  un 
acte.  Et  de  même,  si  Ton  a  dit  que  la  mémoire  est  une 
faculté  susceptible  de  recevoir  la  perception  ;  car  aucune 
mémoire  n'est  faculté,  elle  est  bien  plutôt  on  acte. 

§  a.  On  se  trompe  encore  en  plaçant  la  fiicultédans 
la  puissance  qui  en  est  la  suite  :  par  exemple,  si  Ton  dit 
que  la  douceur  est  une  réfrénation  de  la  colère,  et  que 
la  justice  et  le  courage  sont  la  réfrénation  de  sentiments 
cupides  et  craintifs  ;  car  il  suffit  alors  d'être  impassible 
pour  être  courageux  et  doux  :  tandis  que  lliommequi  se 
modère  est  celui  qui  est  ému  et  ne  se  laisse  pas  entraî- 
ner. Peut-être,  du  reste,  cette  puissance  est-elle  la  suite 


%  \.  Ce  qu'on  a  prié  pour  genre 
n*«JC  poi  véritablemêni  genre  ^  Té- 
ditioa  de  Berlin  a  omis  tout  ce  mem- 
bre de  phrase  quedonneat  toutes 
les  éditions,  et  elle  n'a  justifié  cette 
lacune  par  aucune  autorité.  Cette 
phrase  est  presque  indispensable, 
si  ce  n'est  pour  la  pensée  générale 
qui  est  claire,  du  moins  gramma- 
ticalement. —  Car  la  âensatûm  est 
une  faculté  j  sensation  est  pris  ici 


dans  Tacoeption  de  seasibflité.- 
Car  aueum  mén^oùre  n'eet  ftaàtit 
il  faut  entendre  oiéaioire  eus  ^ 
sens  de  souYenir. 
S  a.  EnplaçanitafiÊeMieet 

la  puissance  qui  en  est  la  smitt 
c'est-à-dire  en  foisant  la  paisanoe 
genre  de  la  faculté.  Voir,  povrii 
théorie  du  courage  et  de  la  donceor. 
la  Morale  à  Nicouiaqne,  Ht.  3i  cb.  ^ 
elliv.  4,  cb.  S. 
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de  l'un  et  de  l'autre  état,  <Ie  sorte  que  l'homme  maître 
de  sol,  souffre,  n'est  pas  entraîaé,  et  sait  résister.  Mais 
cek  même  n'est  pas  l'essence  ici  du  courage  et  là  de  la 
douceur;  l'essence  de  L'un  et  de  l'autre,  c'est  de  ne  pas  se 
laisser  émouvoir  par  de  telles  passions. 

$  3.  Piu-fois  on  prend  la  conséquence,  quelle  qu'elle 
soit,  pour  le  genre  :  par  exemple ,  U  douleur  pour  le 
genre  de  la  colère ,  et  la  perception  pour  celui  de  la 
certitude.  Il  est  bien  vrai  que  toutes  deux  suivent  d'une 
certaine  manière  les  espèces  indiquées  :  mais  aucune 
d'elles  cependant  n'en  est  le  genre.  En  efiet  l'hoDune  en 
colère  ne  s'est  mis  en  colère  qu'après  que  la  douleur  est 
Tenue  l'atteindre  ;  et  ce  n'est  pas  la  colère  qui  est  cause 
de  la  douleur,  mais  bien  la  douleur  qui  l'est  de  la  co- 
lirej  donCf  absolument  parlant ,  la  colère  n'est  pas  la 
douleur.  Et  par  le  même  motif  la  certitude  n'est  pas  la 
perception  ;  car  on  peut  bien  avoir  la  même  perception 
sans  avoir  de  certitude  :  mais  cela  ne  se  pourrait  pas  si 
U  certitude  était  une  espèce  de  la  perception.  £n  eHet  il 
n'est  pas  possible  qu'une  chose  demeure  la  même  si  on 
U  change  tout  à  fait  d'espèce.  Ainsi ,  ce  même  animal 
M  saurait  être  Untôt  homme  et  tantôt  ne  l'être  pas. 


^46  TOPIQUES. 

§  4*  Il  fsiut  voir  encore  si  les  deux  ne  peuvent  pas 
être  naturellement  dans  un  seul  et  même  objet;  car  là 
où  est  l'espèce  là  est  le  genre  :  par  exemple,  là  où  est  le 
blanCy  là  aussi  est  la  couleur;  et  là  où  est  la  grammaire, 
là  aussi  est  la  science.  Si  donc  on  appelle  la  honte  crainte, 
et  la  colère  douleur,  il  en  résultera  que  l'espèce  et  le 
genre  ne  sont  pas  dans  le  même  objet  ;  car  la  honte  est 
dans  rame  raisonnable,  la  crainte  dans  l'âme  passionnée, 
et  la  douleur  dans  l'âme  concupiscible ;  car  c'est  là 
aussi  qu'est  le  plaisir,  tandis  que  la  colère  est  dans  la 
partie  passionnée.  Donc,  ce  ne  sont  pas  les  vrais  genres 
qui  ont  été  indiqués,  puisqu'ils  ne  peuvent  être  naturel- 
lement dans  les  mêmes  objets  que  les  espèces.  Et  de 
même  pour  l'amitié,  si  on  la  place  dans  la  partie  concn- 
piscible,  elle  cessera  d'être  un  acte  volontaire,  tandis 
que  toute  volonté  est  dans  la  partie  raisonnable.  Ce  Ken, 
du  reste ,  est  utile  même  aussi  pour  l'accident;  car  ho 
cident  et  la  chose  à  laquelle  il  appartient  sont  dans  le 
même  objet,  de  sorte  que  s'ils  ne  paraissent  pas  y  être, 
il  est  évident  que  l'accident  a  été  mal  indiqué. 

§  5.  On  s'est  encore  trompé  si  l'espèce  ne  participe 


genres  égaux,  d*éteiidue  parfaite- 
ment égale. 

^l.Silêê  deux,  genre  et  espèce. 
— £â  où  est  retpèee  làêitU  genrej 
ce  qui  reçoit  Tespèce  reçoit  aussi 
le  genre,  tandis  que  ia  réciproque 
n*est  pas  vraie.  Le  genre  peut  se 
passer  d^uue  espèce  :  l*espèce  ne 
peut  jamais  se  passer  du  genre.  » 
Et  dans  l'âme  raisonnable,  c'est- 
à-dire  la  partie  raisonnable  de 
r&me.  Voir  le  Traité  de  T&me, 
liv.  3,  cb.  9,  page  48S,  a,  S5.  — 


Vamiiié  eetterad^Hrt  ymmAtt»- 
lofiTatrf,  Yoir  pour  la  théorie  ^ 
Tamitié,  les  liv.  S  et  9  de  la  Monte 
à  Nicomaque.— SonrdoMlifliMii 
o&jtfCy  sont  compris  dans  le  mène 
genre.  L^accident,  en  effet,  sait 
toujours  le  sujet  dans  lequel  il  est 
S  5.  MaU  il  ne  fut  pas  éaa 
son  âme,  V%me  n*est  ni  sensible  ni 
visible  ;  par  conséquent  elle  est  ia* 
matérielle.  C*est  toute  la  doctrine 
platonicienne,  dans  le  Pbédoo,f< 
République^  les  Lois,  le  Tinée. 
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u*tie  au  genre  indique;  car  le  genre  ne  parait 
voir  être  possédé  en  partie  par  l'espèce.  Ainsi, 
î  n'est  pas  animal  en  partie,  la  grammaire  n'est 
Qce  en  partie  :  et  de  même  pour  le  reste.  Il  faut 
joniner  si  le  genre  n'est  pas  possédé  en  partie 
Ht  par  quelques  termes.  Et,  par  exemple,  si  Ton 
ranimai  est  ce  qui  est  senti  ou  ce  qui  est  vu  ; 
mal  est  bien  en  partie  sensible  et  visible,  et  c'est 
a  corps  qu'il  est  sensible  et  visible  ;  mais  il  ne 

dan  son  âme.  Donc,  le  sensible  et  le  visible  ne 
Il  dire  les  genres  de  l'animal. 
3n  ne  s'aperçoit  pas  non  plus  quelquefois  qu'on 

tout  dans  la  partie,  comme  lorsqu'on  appelle 
i  un  corps  animé;  mais  la  partie  ne  peut  point 
ribnée  au  tout.  Donc  le  corps  ne  saurait  être  le 
e  ranimai,  puisqu'il  en  est  une  partie. 
1  fiiut  voir  encore  si  l'adversaire  n'a  point  placé 
puissance  etdansle  possible,  quelque  chose  qui 

i  €arpê  animiy  U  Ciut  en-  et  moins  netle  :  «  Psr  exemple  (  si 

^mot  corps  dans  un  sens  €  Ton  a  appelé)  sophiste,  on  caloni- 

I  limité  y  et  non  point ,  €  niatenr,  ou  yoleur,  celui  qui  peut 

le  ftit  d*ordinaiie ,  dans  «  dérober  les  biens  d*autrui  ou  qui 

lëfti;  car  alors,  le  corps  «  peut  calomnier  ou  faire  le  so- 

lil  le  genre  d*animal.  Le  «  phisie.»  Cette  leçon,  qn*a?ait  déjà 

U  de  Tune  des  deux  par-  donnée  Fédition  d'islngrinius,  en 

mpoaent  ranimai  entier,  marge,  ne  me  parait  ptsaussi  bonne 

;  râme.  que  la  leçon  vulgaire.  KUe  est  sans 

tttuê  eho$€  qui  loil  à  r«-  doute  autorisée  par  des  manuscrits 

f  à  /Mr,Toute  puissance  que  Tédition  de  Berlin  aurait  dû 

BS  au  bien,  emporte  tou-  ci  ter. — Oi»  rCappeUê  méekanU  que 

•Ue  ridée  du  bien  ;  il  ne  ceux  qui  le  êoni  volontairemenif 

•mais  y  supposer  le  mal.  C'est  le  principe  de  Socrate  et  de 

»  eeltii  qui  peut  tirer  un  PI» ton.  Voir  aussi  la  Morale  à  Ni- 

I  iogetee  apparente;  au  comaque,  liv.  3,  ch.  5.  —  Ile  peu- 

le  cette  phrase,  Tédiiion  vent  faire  le  mat,  mais  en  lait  Us 

B  donne  une  plus  concise  ne  le  font  Jamais. 
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soit  à  reprendre  ou  à  fuir  ;  par  exemple,  s'il  a  appdé  so- 
phiste celui  qui  peut  tirer  un  lucre  de  sa  sagesse  ap{Mir 
rente,  ou  calomniateur  celui  qui  peut  calomnier  en  s^ 
cret  et  semer  la  haine  entre  les  amis,  ou  voleur  cdoi  qui 
peut  voler  les  choses  d'autrui.  En  effet,  aucun  de  ces 
gens  n'est  qualifié  de  ce  nom  uniquement  parce  quU 
peut  être  td.  Dieu  et  l'homme  vertueux  peuvent  aussi 
malfaire,  mais  ne  sont  pas  tels  cependant;  car  on  n  ap- 
pelle méchants  que  ceux  qui  le  sont  volootairemént. 
Cest  que  toute  puissance  est  chose  à  désnfNJ^  :  les  pnis^ 
sances  même  du  mal  sont  désirables  ausn,  et  voilà 
pourquoi  nous  disons  que  Dieu  et  l'homme  vertueux 
les  possèdent;  car  ils  peuvent  faire  le  mal.  Ainsi  dmiG, 
la  puissance  ne  saurait  être  le  genre  de  rien  de  Ui- 
mable  ;  sinon,  il  en  résulterait  que  quelque  diose  de  blâ- 
mable serait  à  désirer,  et  que  certaine  puissance  serait 
blâmable. 

§  8.  Il  faut  aussi  voir  si  l'adversaire  n'a  pas  doDoé 
comme  puissance  ou  possible,  ou  simplement  comme 
pouvant  produire  quelque  chose,  une  des  choses  pré- 
cieuses ou  désirables  en  soi;  car  toute  puissance,  toot 
possible,  toute  chose  qui  agit,  n'est  désirable  qu'en  vue 
d'une  autre  chose. 

§  9.  Ou  bien  si  l'adversaire  a  placé  dans  un  seul 
genre  une  chose  qui  est  dans  deux  ou  plusieurs  goures; 
car  il  y  a  certaines  choses  qu'on  ne  saurait  placer  dans 
un  seul  genre;  par  exemple,  le  menteur  et  le  calomnia- 
teur. En  effet,  l'intention  avec  la  puissance  ou  la  pois^ 
sance  sans  Tintention  ne  sufHsent  point  pour  faire  ni  k 

8  9.  £a  puisianee  iam  Vinien-     maque,  li?.  3 ,  la  théorie  de  b  v<^ 
tion.  Voir  dans  la  Morale  à  Nico-     looté  morale. 
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oiciiteur  ni  le  caloinniatcur;  il  n'y  a  <le  menteur  et  de 
ealomaiateur  que  celui  (jiii  réunit  les  deux  choses.  Donc, 
il  ne  faut  pas  placer  les  deux  l'hoses  indiquées  ici  dans 
un  seul  genre,  il  faut  les  mettre  dans  deux  genres. 

§  lo.  Quelquefois  aussi  on  donne  réciproquement  le 
genre  pour  la  différence  et  la  différence  pour  le  genre  ; 
par  exemple,  Ifi  stupéfaction  pour  un  excès  d'admira- 
tion, et  la  certitude  pour  une  violence  de  conception. 
Mais  ni  l'excès  ni  la  violence  ne  sont  le  genre  :  ce  n'est 
que  la  différence;  car  la  stupéfaction  paraît  être  une 
admiration  excessive,  et  la  certitude  une  conception 
violente.  Donc,  l'admiration  et  la  conception  sont  le 
genre,  comme  l'excès  et  la  violence  sont  la  différence. 
Deplus,si  l'on  prenait  l'excès  ou  la  violence  pour  genres, 
les  closes  inanimées  elles-mêmes  éprouveraient  certi- 
hide  et  stupéfaction.  En  effet,  la  violence  de  chaque 
(^ose  et  l'excès  sont  à  ce  dont  ils  sont  l'excès  et  la  vio- 
lence. Si  donc  la  stupéfaction  est  un  excès  d'admira- 
tion, la  stupéfaction  sera  à  l'admiration,  de  sorte  que 
iidiniratiou  sera  stupéfaite  :  et  de  même  la  certitude  sera 
I  lia  conception,  s'il  y  a  une  violence  de  conception,  de 
«rie  que  la  conception  aura  la  certitude.  Il  arrivera 
encore,  si  l'on  prétend  qu'il  en  est  ainsi,  que  la  vio- 
lence est  violeute,que  l'excès  est  excessif;  car  il  y  a  une 
,  oenitude  violente.  Si  donc  la  certitude  est  violence,  la 
I  vtdeiice  sera  violente.  Et  de  même  aussi  il  y  a  une  stu- 
péfaction excessive:  si  donc  la  stupéfaction  est  excès, 
r  il  y  aurait  un  excès  excessif.  Mais  ni  l'une  ni  l'autre  de 
'  C«  choses  ne  semble  vraie,  de  même  que  lo  mouvement 
n'est  pas  le  mobile,  non  plus  que  la  science  n'est  ce  qui 
«su. 
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§  1 1 .  On  se  trompe  encore  en  plaçant  la  me 
tien  dans  le  genre  même  qui  est  modifié  :  par  ex 
quand  on  dit  que  l'immortalité  est  une  existenc 
nelle  ;  car  Timmortalité  parait  être  une  modifical 
une  circonstance  de lexistence.  Mais  évidemme 
sertion  précédente  ne  deviendrait  vraie  que  si  I 
cordait  que  de  mortel  on  peut  devenir  immort 
personne  ne  dirait  alors  qu'il  prend  une  autre  exil 
mais  seulement  qu'à  cette  même  existence  il  arrii 
que  modification  ou  quelque  circonstance  nouvdk 
l'existence  n'est  pas  le  genre  de  l'immortalité. 

§  !â.  En  outre,  on  se  trompe  si  Ton  dit  que  k 
de  la  modification  est  l'objet  même  dont  il  y  a 
fication  :  par  exemple,  si  l'on  dit  que  le  vent  cV 
agité  ;  car  le  vent  est  plutôt  l'agitation  de  l'air.  C 
effet  toujours  le  même  air,  soit  qu'il  soit  agité,  so 
reste  en  repos.  Donc,  absolument  parlant,  le  vtt 
pas  l'air;  car  alors  il  y  aurait  vent  même  quand  ] 
serait  pas  agité,  puisque  le  même  air  subsiste  qi 
à  l'heure  était  le  vent.  Et  de  même  pour  tou 
autres  erreurs  de  ce  genre.  Mais  si,  dans  l'exemf 
cèdent,  on  peut  accorder  que  le  vent  soit  de  l'ait 
il  ne  faudrait  pas  admettre  des  assertions  de  ce 
pour  toutes  les  choses  dans  lesquelles  le  genre  ii 
n*est  pas  le  véritable;  on  ne  pourrait  les  admétt 
pour  le  cas  où  le  genre  donné  est  attribué  avec 

S  1 1 .  D0  mortel  on  peut  devenir  l'air  agité, Ce&i  peat-étre  1 

immortel,  Ccsl  celte  rnème  iiii|N)s-  <i*un  philo!»o|>he  antérieur 

sibilitt;  qui   a   dicte  à   Platon  ia  liquc  ici  Aristote,  ou  sim 

théorie  do  réternité  de  Tâine.  Voir  aussi ropinion vulgaire  qii( 

le  Phèdre  et  le  Timée.  ainsi  le  vent.  La  première  i 

S  IS.  Si  C<m  dit  que  U  vent  est  lion  est  la  plus  probable. 
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En  efTet,  dans  quelques  cas,  ce  genre  ne  semble  pas  être 
vrai;  par  exemple ,  pour  la  boue  at  la  neige  :  on  peut 
dire  que  la  neige  est  de  Teau  coagulée,  et  que  la  boue 
est  de  la  terre  mêlée  à  Thumide  ;  mais  la  neige  n'est  pas 
de  l'eau  et  la  boue  n'est  pas  de  la  terre;  donc,  ni  l'un  ni 
l'autre  des  genres  indiqués  ne  sont  vraiment  genres; 
car  il  faut  que  le  genre  soit  toujours  vrai  pour  toutes  les 
espèces.  Et  de  même  on  ne  peut  dire  que  le  vin  soit  de 
feau  tournée^  comme  Empédocle  prétendait  que  c'était 
«  de  l'eau  tournée  dans  le  bois  :  »  c'est  qu'absolument 
parlant,  le  vin  n'est  pas  de  l'eau. 


CHAPITRE  VI. 

Dix-sept  autres  lieux  du  genre^  neuf  pour  réfuter,  et  huit 
pour  établir  la  thèse.  —  Fin  des  lieux  du  genre. 


§  I.  De  plus,  il  faut  voir  si  ce  qui  est  donné  comme 
geore  n'est  absolument  le  genre  de  rien;  car  il  est  clair 
alors  qu'il  n'est  point  non  plus  le  genre  de  ce  dont  il 
s'agit  n  faut  remarquer  aussi  que  les  choses  participant 


S  la.  Mais  la  nmge  n'est  pat  d» 
^eam^  abcolaneot  parlaot  :  c*est  de 
Cean  oMdtftée  de  certaine  manière. 
'^Jkreau  tùumi9y  ou  bien  aigrie. 

S  t.  Les  ehosee  pariieipant  au 
IMn  dofifie.  Il  est  clair  qu'il  s'agit 
ici  des  individus,  et  il  vaudrait 
*ieax  dire  :  particii»ant  à  res|M>ce 
Planée.  —  Ne  doivent  différer  en 
^  ipédfiquement ,  parce  que  ce 
'i^  des  individus. — Par  exemple. 


lé9  ehotês  blanehêt.  Prises  indivi- 
duellement et  une  à  une,  elles  sont 
toutes  de  la  même  espèce.  —  Or^ 
les  espèces  de  tout  genre  sont  diffé- 
rentes ,  et  par  conséquent  les  indi- 
vidus semblables  entre  eux  ne  sont 
pas  des  espèces  :  Pespèce  à  laquelle 
on  les  rapporte  n'est  pas  genre.  — 
Donc  le  blanc  i%e  serait  le  genre  dé 
rien ,  ce  n'est  qu'une  espèce  de  la 
couleur  et  non  point  un  genre. 
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au  genre  donné  ne  doivent  différer  en  rien  spécifique- 
ment ;  par  eiemple^  lat  choses  blanches  :  entre  elles  il 
ne  peut  j  en  avoir  une  qui  diffère  en  espèce;  or  les 
espèces  de  tout  genre  sont  différentes;  donc  le  blanc 
ne  serait  le  genre  de  rien. 

§  a.  En  outre,  l'adversaire  s'est  trompé  s'il  a  pris 
pour  genre  ou  différence  un  attribut  commun  à  tout; 
car  il  y  a  plusieurs  attributs  qui  appartiennent  à  tout: 
ainsi  l'être  et  Tunité  sont  des  attributs  qui  suivent 
toutes  choses.  Si  donc  on  a  donné  l'être  comme  genre, 
il  est  clair  que  ce  serait  le  genre  de  tout,  puisqu'il  est 
attribué  à  tout  ;  mais  le  genre  n'est  attribué  uniquement 
qu'aux  espèces;  donc,  l'un  lui-même  serait  une  espèce 
de  l'être.  Il  en  résulterait  alors  que  l'espèce  serait  at- 
tribuée à  toutes  les  choses  auxquelles  le  genre  est  attri- 
bué, l'être  et  l'unité  étant  absolument  attribués  à  tout, 
tandis  qu'il  faut  toujours  que  l'espèce  soit  attribuée 
moins  largement  que  te  genre.  Si  l'on  a  pris  pour  diffé- 
rence un  attribut  qui  appartient  à  tout ,  il  est  évident 
que  la  différence  sera  ou  égale  ou  plus  large  que  le 
genre  ;  car  si  le  genre  est  un  des  attributs  qui  appa^ 
tiennent  à  tout,  la  différence  lui  est  égale  ;  et  si  le  genre 
n'est  pas  un  attribut  applicable  à  tout,  la  différence  est 
prise  plus  largement  que  lui. 

§  3.  En  outre ,  il  faut  voir  si  le  genre  indiqué  est 
placé  dans  l'espèce  subordonnée,  comme  le  blanc  pour 

8  s.  PTêtt  attribué  uniquement  lui  puisqu*on  le  lui  sabOTdomie.  - 

qu'aux  eipèees  qui  le  composent.  Comme  le  blanc  pour  la  neige^  U 

S  3.  Est  placé  dans  l'espèce  #u-  blanc  est  dans  la  neige  comme  dass 

bordonnée^  fait  partie  comme  qua-  son  sujet  :  il  ne  peut  doikc  es  être 

lité  du  sujet  auquel  on  rapplique  le  genre  ;  car  le  genre  est  tocjous 

et  qu'on  prétend  moias  large  que  plus  large  que  le  sujet  qui  le  reçoit- 
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la  neige;  car  alors  il  est  clair  que  ce  n'est  pas  le  genre 
férilaUe^  le  genre  ne  pouvant  être  que  Tattribut  de 
Tespèce  subordonnée. 

$  4*  U  faut  voir  encore  si  le  genre  n'est  pas  syno- 
nyme à  l'espèce  ;  car  le  genre  est  attribué  synonymique* 
Beat  à  toutes  les  espèces. 

5.  Il  faut  voir  si  lorsqu'il  y  a  un  contraire  au  genre 
et  à  l'espèce,  on  n'a  point  placé  le  meilleur  des  con- 
traires dans  le  genre  pire;  car  il  faudra  que  le  terme 
ratant  soit  dans  le  genre  restant,  puisque  les  contraires 
ioat  dans  des  genres  contraires  :  et  ainsi  le  meilleur  sera 
dans  le  pire,  et  le  pire  dans  le  meilleur,  tandis  que  le 
genre  meilleur  paraît  devoir  appartenir  aussi  au  meil- 
leur. ^  6.  L'adversaire  s'est  trompé  si  un  même  objet, 
étant  dans  un  rapport  pareil  avec  deux  autres ,  il  la 
placé  dans  le  pire  et  non  dans  le  meilleur:  si,  par 
eieniple,  il  a  dit  que  Tâme  est  essentiellement  un  mou- 
Hiient  ou  un  mobile;  lame  est  en  effet  également  sus- 
ceptible de  repos  et  de  mouvement  :  et  si  le  repos  est 
meilleur,  il  fallait  placer  le  genre  de  1  ame  dans  le 
repos. 

$  7*  Puis  aussi,  on  peut  tirer  des  arguments  du  plus 
et  du  moins,  quand  on  réfute,  si  le  genre  reçoit  le  plus 


1 4.  EtiaiUrilmésynonymiq%i&' 
SIM,  Voir  les  CaUgoriet,  ch.  1, 
tlelsidv. 

%h.  Sif  lor9pê'il  y  a  un  eon- 

^9in  mm  fwrg  €t  à  Fe$pée€ ,  il  y 

^  éOÊ€  kA  qoatfe  termes  :  deux 

aesiet  eoatraires»  deux  espèces 

^MMiairaK.  — £«  meiUeur  des  covi- 

hmku  lebUili  inx  espèces.  —  De- 

^QkofparUnir  amui  au  m»ilUury 


à  respèoe  meilleure. 

i  6.  nraplaeédaniUi^ê,  il 
en  a  fait  une  espèce  du  pire. 

$  7.  Quand  on  ré fiAt9f?\us  loin, 
S  3 ,  il  indiquera  les  lieux  qu*on 
peut  tirer  du  plus  et  du  moins, 
quand  on  établit  la  thèse,  au  lieu 
de  la  réfuter.  ^Soit  ce  qui  s*y  rap~ 
parte  t  les.  indifidas  dénommés 
d'après  Tespèce. 
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et  que  Tespèce  ne  le  reçoive  pas,  soit  elle-niéme,  soit  ce 
qui  s'y  rapporte;  par  exemple,  si  la  vertu  reçoit  le  plus, 
la  justice  et  le  juste  le  recevront  aussi  ;  car  tel  honuDe 
est  dit  plus  juste  que  tel  autre.  Si  donc  le  genre  donné 
reçoit  le  plus  et  que  Fespèce  ne  le  reçoive,  ni  ellennéme 
ni  ce  qui  s'y  rapporte,  c'est  que  le  terme  designé  n'est 
pas  le  genre  véritable. 

§  8.  En  outre,  si  ce  qui  paraît  être  plus  an  également 
n'est  pas  le  genre,  il  est  clair  que  le  terme  qui  a  été  in- 
diqué ne  Test  pas  non  plus.  Ce  lieu  est  utile  surtout  dans 
les  cas  où  les  attributs  essentiels  de  l'espèce  sont  plu- 
sieurs,  et  qu'on  n'a  pas  déterminé  nettement  et  qu'on  ne 
peut  pas  dire  quel  est  le  genre  véritable  :  par  exemple, 
la  douleur  et  le  sentiment  du  mépris  paraissent  être 
essentiellement  attribuées  à  la  colère  ;  car  l'hcmime  cou^ 
roucé  a  de  la  douleur  et  croit  être  méprisé.  $  9-  La 
même  considération  est  applicable  si  l'on  coroptre 
quelqu'autre  espèce  à  l'espèce  ;  car  si  ce  qui  parait  être 
plus  ou  également  dans  le  genre  donné  n'est  pas  dans 
le  genre,  il  est  clair  que  l'espèce  donnée  n'est  absolu- 
ment pas  non  plus  dans  le  genre. 

§  I  o.  Il  faut  donc,  quand  on  réfute,  procéder  conune 
on  vient  de  le  dire. 

§  II.  Mais  quand  on  établit  la  proposition,  si  k 


8  s.  Si  €9  qui  parait  être  plut 
ou  égahmêtU  doué  d*uiie  certaine 
qnalité  qu*on  auHbiie  au  sujet  en 
discussion.  ~~  La  douleur  et  le  ««n- 
liment  du  mépris;  de  ces  deux  at- 
tributs, quel  est  celui  qui  est  le 
genre  véritable  de  la  colère?  C'est 
ce  qui  n*est  pas  déterminé;  c'est 
ce  qu'il  n'est  pas  facile  de  dire. 


S  9.  Quêlqu'auifnêipicêit''- 
péee  en  discussion.— ^Im  w^ 
lemeni  dan$  le  gmn  :  être  plos  oo 
également  espèce.  — Ifeâl  êM^ 
ment  pat  ftcn  plus  dams  le  fw^* 
n'est  pas  espèce. 

S  M.Celieuh'estpaMappMI^ 
Ainsi ,  de  ce  qu'un  genre  et  v» 
espèce  xeçoi?6Bt  le  plMetsoBtsiB- 
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genre  et  l'espèce  donnéB  admettent  le  plus,  ce  lieu  n'est 
pss  applicable;  car  si  tous  deux  le  reçoivent,  rien  n'em- 
ptcbe  que  l'un  ne  soit  pas  le  genre  de  l'autre.  Ainsi,  le 
beau  et  te  blanc  reçoivent  le  plus,  et  cependant  l'un 
n'est  pas  le  genre  de  l'autre.  §  la.  Maisla  comparaison 
des  genres  et  des  espèces  entre  elles  est  utile;  ainsi,  du 
moment  que  telle  chose  et  telle  autre  SMit  également 
genres,  si  l'une  est  genre,  l'autre  le  sera  aussi.  Et  de 
même  s'il  s'agit  de  plus  et  de  moins  :  par  exemple,  si  la 
force  est  plus  le  genre  de  la  modération  que  la  vertu, 
et  que  la  vertu  soit  genre,  la  force  le  sera  aussi.  §  i3. 
On  pourra  dire  encore  la  même  chose  pour  l'espèce  ; 
car  si  telle  chose  et  telle  autre  chose  sont  également 
l*espèce  de  la  chose  proposée,  du  moment  que  l'une  est 
espèce,  l'antre  aussi  le  sera  :  et  si  ce  qui  paraît  être  moins, 
est  espèce,  le  plus  le  sera  auwi. 

$  i4-  Il  faut  voir  encore,  quand  on  établît  la  propo- 
sition ,  si  le  genre  est  attrïbué  essentiellement  aux 
choses  pour  lesquelles  il  est  indiqué,  quand  l'espèce  in- 

topdbte  d'sceniiMemeiii,   il  m    dfaeuMloB.— gt  gw  ptrtoméqMiu 
l'unit  pM  que  ce  genre  toit  *nt-     on  dtora  rtcowwtlrw  povr  gtnrf. 
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diquée  n'est  pas  seule,  mais  qu'il  y  en  a  j^usieurs  et  d< 
difTéreutes  :  il  est  clair  alors  que  cestbien  le  genre qu 
a  ëtë  indiqué.  Mais  s'il  n'y  a  qu'une  seule  espèce  é 
donnée,  il  faut  voir  si  pour  les  autres  espèces  le  genr 
est  attribué  esselitieUement  ;  car  alors  il  arrivera  qu'i 
sera  attribué  et  à  plusieurs  choses  et  .à  des  choses  dil 
férentes,  et  que  par  conséquent  on  devra  le  reconnaitr 
pour  genre.  §  1 5.  Puisque  quelques-uns  croient  sus 
que  la  différence  est  attribuée  aux  espèces  essentiel^ 
menti  il  faut  séparer  le  genre  de  la  différence  en  se  sei 
vant  des  procédés  indiqués  plus  haut;  d'àboixl  pan 
que  le  genre  est  toujours  plus  large  que  la  différeDOi 
ensuite  parce  qu'il  vaut  mieux  prendre  le  genre  quel 
différence  dans  la  définition  essentielle;  car  si  lond 
que  l'homme  est  animal,  on  montre  par  là  plus  ce  qu'e 
l'homme  qu'en  disant  qu'il  est  terrestre;  et  enfin  pai 
ce  que  la  différence  exprime  toujours  la  qualité  d 
genre,  et  que  le  genre  n'exprime  pas  celle  de  la  diffil 
reiice:  car  lorsqu'on  dit  terrestre,  on  désigne  ud  aninv 
qui  a  telle  qualité^  tandis  que  quand  on  dit  animal,  o 
ne  désigne  pas  un  certain  être  terrestre.  C'est  doo 
ainsi  qu'il  faut  séparer  la  différence  du  genre. 

§  16.  Puis  donc  que  le  musicien,  en  tant  quemusi* 


$  15.  Puisque  quelques  -  uns 
eroiefU  aussij  Ceci  indique  que  les 
Uiéories  exposées  dans  les  Topiques 
et  les  CijUégories  Ut)uvaient  des 
contradicteurs.  —  Que  la  différence 
est  attribuée  aux  espèces  essentiel- 
lement, tout  comme  le  genre,  opi- 
nion que  comlMit  Aristole.  —  indi- 
qués plus  haut,  dans  ce  même 
livre,  ch.  S,  $  10. 


i  16.  Puisque  lé  musiden^  U 
texte  dit  d'une  manière  plos  |éa^ 
raie  :  Le  musical,  —  eiqMlaw»- 
sique  parait  être  une  sdenes.  Ce 
lieu  consiste  à  passer,  conuiie  k 
disent  les  scholastiques,  du  cùsaf^ 
à  Tabstrait:  si  le  musideaestiB 
savant,  on  peut  en  ooodore  qM  b 
musique  est  une  science.  —  Afc* 
qu*ut  la  cariatide,  est  esseiMielie- 
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eiden^  paraît  être  savant,  et  que  la  musique  paraît  être 
une  science;  et  puisque,  si  ce  qui  marche  se  meut  parle 
■trdier,  la  marche  est  une  sorte  de  mouvement,  il  faut 
▼oir  dans  quel  genre  on  veut  établir  la  proposition ,  de 
la  manière  suivante  :  par  exemple,  si  Ton  veut  prou- 
nr  que  la  science  est  ce  qu'est  la  certitude,  il  faut  voir 
ii  cdai  qui  sait,  en  tant  qu'il  sait,  est  certain  ;  car  il  est 
clair  alors  que  la  science  est  une  sorte  de  certitude.  £t 
il  en  est  de  même  pour  tous  les  cas  analogues. 

§  17.  Et  en  outre,  comme  il  est  bien  difficile  quand 
une  chose  en  suit  toujours  une  autre  sans  lui  être  réci- 
proque, de  ne  pas  la  considérer  comme  son  genre,  il 
bat,  lorsque  telle  chose  suit  telle  autre  toute  entière, 
sans  que  cette  autre  suive  la  première  toute  entière; 
comme  par  exemple,  le  repos  suit  le  calme  de  Tair,  et  le 
^visible  suit  le  nombre,  sans  que  l'inverse  soit  vrai, 
puisque  tout  divisible  n'est  pas  nombre,  et  que  tout  repos 
n'est  pas  le  calme  dans  l'air;  il  faut,  dis-je,  quand  on 
argumente  soi-même,  admettre  que  le  terme  qui  suit 
toujours  est  genre,  quand  l'autre  ne  lui  est  pas  réci- 
proque. §  18.  Mais  lorsqu'un  adversaire  veut  procéder 
^usi,  on  ne  doit  pas  y  acquiescer  dans  tous  les  cas;  et 
I  objection  qu'on  peut  lui  faire,  c'est  que  le  non-être 
suit  tout  ce  qui  naît ,  car  ce  qui  naît  n'est  pas ,  mais  ne 
lui  n'est  pas  réciproque,  puisque  tout  non-être  ne  naît 
pas  :  et  que  par  conséquent  le  non-être  n'est  pas  le 


la  eertitade.    L*exposition        ^  ÏT .  Sans  lui  être  réeiproqvê , 
ifAriatote,  dans  œ  g ,  est  un  peu     sans  avoir  une  étendue  égale ,  c*cst- 


,  comme  Ta  remarqué  à-dire,  en  ayant  une  étendue  plus 
Jâemdre  «  qui  propose  une  va-  grande  ou  plus  petite  suivant  les  di- 
TfMie  pMr  éeialfcir  le  texte.  vers  cas. 
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genre  de  ce  qui  nait;  cwc^  êhutAument  parlant ,  le  non* 
être  n'a  pas  d'espèces. 

§  19.  Il  faut  donc  traiter  le  genre  ainsi  qu'on  vieia^ 
de  le  dire. 

S  IS.  Aimi  fu^om  vima  de  U  4ir«,dan8 uwt oe  4*  lifie. 


TOPIQUES. 


LIVRE  CINQUIÈME. 


LIEUX   COMMUNS   DU   PROPRE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

re  espèces  de  propre,  ou  absolu  et  perpétuel,  ou  relatif 
transitoire. — Ces  diverses  espèces  de  propres  sont  plus 
iBMinsfaforables  li  la  discussion. 

Quant  à  savoir  si  le  terme  indique  est  propre  ou 
Test  pas,  voici  comment  on  peut  le  reconnaître  : 
.  Le  propre  peut  être  donné  ou  en  soi  et  toujours, 
ativement  à  une  autre  chose  et  pour  un  certain 
.  Par  exemple,  en  soi,  le  propre  de  l'homme  c'est 
un  animal  naturellement  doux;  relativement  à  un 
le  propre  de  l'homme  serait  donne  par  la  com- 


te terme  indiqué  9$t  propre, 
re  esl  la  deuxième  question 
{06.  Voir  liv.  1 ,  ch.  5,  g  5. 
t  en  $ai  et  toujours...  On 
eonnattre  ici  deux  espèces 
lies  do  profère  dont  chacune 


se  subdiviserait  en  deox,  on  bien 
quatre  espèces.  Cette  dif  ision  est 
d'ailleurs  indifférente,  la  pensée  est 
parfaitement  daire.  —  L'âme  e$t 
faite  pour  commander;  théorie 
platonicienne. 
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paraison  de  Tâme  au  corps,  parce  que  Tâme  est  fitil 
pour  commander  et  le  corps  pour  obéir.  Le  propre  qi 
est  toujours,  c'est,  par  exemple,  en  parlant  de  Dieii|( 
dire  qu'il  est  immortel.  Et  le  propre  pottr  un  certa! 
temps,  c'est,  par  exemple,  pour  tel  homme,  dedii 
qu'il  se  promène  dans  le  gymnase. 

§  3.  Le  propre  donné  relativement  à  une  autre  dio 
peut  former  ou  deux  questions  ou  quatre  questions, 
une  même  chose  est  affirmée  d'une  chose  et  aussi  d'à 
autre,  il  n'y  a  là  que  deux  questions  :  ainsi,  le  propre 
l'homme  relativement  au  cheval ,  c'est  d'être  bipèd 
car  on  pourrait  soutenir,  et  que  l'homme  n'est  pu  I 
pède,  et  que  le  cheval  est  bipède  :  et  l'on  détruirait 
propre  donné,  de  ces  deux  façons.  Mais  si  l'on  a£Bn 
et  si  Ton  nie  l'un  et  l'autre  de  l'un  et  de  l'antre,  î 
aura  quatre  questions  :  ainsi,  le  propre  de  l'homme  i 
lativement  au  cheval,  c'est  que  l'un  est  bipède  et  Taiit 
quadrupède.  Or  on  peut  essayer  de  soutenir  q 
riiomme  n'est  pas  naturellement  bipède,  mais  qu'il  ( 
quadrupède  ;  et  il  est  possible  aussi  de  soutenir  que 
cheval  est  bipède  et  qu'il  n'est  pas  quadrupède;  < 
quelle  que  soit  celle  de  ces  propositions  qu'on  pronti 
on  renverse  la  proposition  avancée. 

§  4-  L^  propre  en  soi  est  ce  qui  est  donné  au  sDf0 


^  3.  Le  propre  rtlativemerU  à 
une  autre  chose^  Non  plus  en  soi, 
mais  comparativement  à  une  chose 
ou  à  un  être  différent. 
S  4.  Il  explique  dans  ce  paragraphe 
les  quatre  espèces  de  propre  qu*il  a 
donm^es  dans  le  S  3 .  il  y  a  peut-être 
eu  ici  quelque  déplacement:  lescom- 
meniaieurs,  du  reste,  n*en  parlent 


pas.  Mais  on  peut  Toirqn'àiiii^ 
ce  paragraphe,  Aristote  rerieiti^ 
pour  la  pensée  et  pour  FeipieMi' 
m^me,  à  ce  quMl  a  déjà  dit  dav'' 
second  .—Cest  de  m  ^rofUMràtf 
la  place  publique^  plus  banlili^' 
C'est  de  se  promener  dans  le  ^ 
nase.  On  pourrait  sans  iDOoov^*>^ 
mettre  le  S  i  après  leSt,e(k|< 
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quand  on  le  compare  à  tout  le  reste  et  qui  le  sépare  de 
tout  le  reste.  Ainsi,  pour  l'homme,  animal  mortel  ca- 
pable de  science  est  le  propre  en  soi.  Le  propre  relative- 
ment à  une  autre  chose,  c*est  ce  qui  ne  sépare  pas  le  su- 
jet de  tout,  mais  le  sépare  de  quelque  chose  de  spécial  ; 
ainsi,  le  propre  de  la  vertu  relativement  à  la  science, 
c'est  que  l'une  est  dans  plusieurs  parties  de  l'âme,  et 
que  l'autre  est  par  sa  nature  dans  la  partie  raisonnable 
uniquement  et  dans  les  âtres  qui  ont  de  la  raison.  Le 
propre  qui  est  toujours,  est  celui  qui  est  vrai  en  tout 
temps  et  ne  défaillit  jamais  :  ainsi,  pour  l'animal,  c'est 
d'être  composé  d'âme  et  de  corps.  Le  propre,  pour  un 
certain  temps,  est  celui  qui  est  vrai  dans  un  certain 
moment,  mais  qui  n'est  pas  toujours  une  conséquence 
léeessaire  du  sujet  :  ainsi,  pour  tel  homme,  c'est  de  se 
pomener  dans  la  place  publique. 

$  5.  Donner  le  propre  relatif,  c'est  dire  la  difTé- 
tace  qui  est  ou  dans  tous  les  sujets  et  toujours ,  ou  le 
phis  souvent  et  dans  la  plupart  des  sujets:  par  exemple, 
un  propre  relatif  qui  est  dans  tous  les  sujets  et  toujours, 
c'est  pour  l'homme  relativement  au  cheval  d'être  bi- 
pède; car  Thomme  est  toujours  bipède,  et  tout  homme 
est  bipède,  et  aucun  cheval  n'est  jamais  bipède.  Le 
propre  qui  est  le  plus  habituellement  et  dans  la  plu- 
part des  sujets,  c'est,  par  exemple,  le  propre  de  la  par- 


iprtile  S  i.  Cette  interversion  se- 
libiraiitant  plus  justifiée,  que  dans 
j^|9  il  refient  au  propre  relatif. 

I  S.  La  parité  raisonnable  y.,,, 
hmartie  irascible ^  la  partie  cor^ 
WMiUè,  Voir  le  Traité  de  r&me, 
Ka^dL  9, p.  i3S,  a,i5.  On  sait 


d'ailleurs  que  cette  division  appar- 
tient à  Platon.  Voir  la  République, 
liv.  9,  p.  SOS  et  passim,  tnduct.  de 
M.  Cousin.  Voir  aussi  la  fameuse 
comparaison  des  trois  êtres  dont 
rhomme  est  composé ,  dans  la  Ré- 
publique, liv.  9,  p.  9M  et  suiv. 


IV. 


Il 
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tic  raisonnable  de  Pâme  de  commander  à  la  partie  con- 
cupiscible  et  irascible  ;  Tun  ordonne  et  Tautre  obéit  : 
c'est  qu'en  effet  la  partie  raisonnable  ne  commande  pas 
toujours I  mais  quelquefois  est  commandée;  et  que  la 
partie  concupiscible  et  irascible  n'est  pas  toujours  com- 
mandée, mais  quelquefois  commande ,  quand  Tâme  de 
l'homme  est  pervertie. 

§  6.  Parmi  les  propres,  les  plus  logiques  sont  les  pré- 
près  en  soi,  ceux  qui  sont  toujours  et  les  propre  relatifs. 
Le  propre  relatif  renferme  plusieurs  questions,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  plus  haut  ;  car  il  forme  de  toute  nécessité 
ou  deux  ou  quatre  questions.  C'est  donc  cette  espèce 
de  propre  qui  fournit  le  plus  de  questions.  Quant  au 
propre  en  soi  et  à  celui  qui  est  toujours,  il  peut  être  com- 
paré à  plusieurs  choses  ou  être  recherché  dans  plusieurs 
temps.  Ainsi,  le  propre  qui  est  en  soi  peut  être  com- 
paré à  plusieurs  choses  ;  car  il  faut  que  té  propre  soit 
au  sujet  comparé  à  toutes  les  autres  choses  ;  de  sorte  que 
si  le  sujet  n'est  pas  isolé  relativement  à  tout,  c'est  ((Ueie 
propre  n'a  pas  été  bien  attribué.  Pour  le  propre  qai 
est  toujours,  on  peut  le  chercher  dans  plusieurs  temps; 
et  s'il  n'est  pas,  s'il  n'a  pas  été,  s'il  ne  doit  pas  être,  c'est 
qu'il  n'est  pas  le  propre.  Quant  au  propre  qui  n'est  que 
pour  un  certain  temps,  nous  ne  le  cherchons  dans  au- 
cun autre  moment  de  la  durée  que  celui  dont  il  s'agit 
maintenant.  Il  n'y  a  donc  pas  pour  ce  propre  beaucoup 

8  6.  Les  plus  logiques^  Ceux  qui  bord  la  fin  même  de  oe^  PEsai  sir 

pouvcnt  fournir  le  plus  de  lieux  la  Métaphysique  de  M.  RsTaissoii, 

communs,  d'arguments,  elles  lueil-  lom.   1 ,  p.  iiT,  et  moa  uiéoioire 

leurs.  —  Les  propres  en  soi....  Le  sur  la  Logique,  toiu.  8 ,  pig. SO  et 

moins  logique  est  le  propre  tempo-  65.  —  Nous  Vovons  dit  plus  kwii, 

rjire.  Voir,  sur  le  mot  logique,  dV  daus  ce  cbapiu«,  S  3. 
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de  raisonnements  possibles;  or,  une  question  vraiment 
logique  est  celle  où  les  raisonnements  peuvent  être  nom- 
breux et  forts. 

§  7.  Le  propre  que  j'appelle  relatif  doit  donc  être 
traité  par  les  lieux  indiqués  pour  l'accident,  et  Ton  doit 
voir  s'il  est  à  tel  sujet,  tandis  qu'il  n'est  pas  à  tel  autre. 
Quant  aux  propres  qui  sont  perpétuels  et  aux  propres 
en  soi ,  il  faut  procéder  comme  on  va  dire. 


CHAPITRE  IL 

Boit  lleax  du  propre,  qui  peut  être  bien  ou  mal  donne. 

§  I .  D'abord,  il  faut  examiner  si  le  propre  a  été  bien 
ou  mal  donné.  §  a.  Pour  savoir  s'il  a  été  bien  ou  mid 
donné,  on  peut  se  demander  en  premier  lieu,  si  le  propre 
a  été  expliqué  par  des  termes  qui  ne  sont  pas  plus  con- 
nus ou  qui  sont  plus  connus.  Quand  on  réfute,  il  faut 
regarder  aux  termes  qui  ne  sont  pas  plus  connus;  et  si 
l'on  établit  la  proposition,  il  faut  au  contraire  regarder 
aux  teimes  qui  sont  plus  connus. 

§  3.  On  peut  n'avoir  pas  procédé  par  des  termes 


S  7.  Par  lê$  lieux  indiqués  pour 
rmctidmU  dans  le  second  ei  le  troi- 
itéme  lif  rea.  Voir  aussi  liv.  1,  ch.  5, 
(il. 

S  t.  5<  le  propre  a  été  bien  ou 
mmi  donnée  11  examinera  plus  lard, 
cb.  i  et  suivants,  si  le  terme  donné 
fomr  propre  est  00  n'est  pas  réel- 
lement  impropre. 


$  3.  Aux  tertnee  qui  ne  torU  peu 
plue  connue ,  Car  alors  on  pourra 
repousser  Texplication  du  propre 
comme  moins  claire  que  le  sujet 
lui-même.  —  Aux  fermée  qui  sont 
plue  connue ,  Car  alors  on  pourra 
soutenir  que  Texplication  donnée 
est  bien  exacte. 

i  8.  Et  e*Ml  poureUnetTHkrêf  etc. 
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plus  connus^  d'abord  si  le  propre  que  Ton  donae  est 
absolument  plus  inconnu  que  la  chose  dont  il  esl  donné 
pour  le  propre:  alors  le  propre  n'aura  pasété  bien  donné; 
car  on  ne  donne  le  propre  que  pour  faire  connaître 
mieux  les  choses;  et  c'est  pour  s'instruire  qu'on  fait  des 
propres  et  des  définitions.  Ainsi  donc,  il  faut  procéder 
ici  par  des  teimes  plus  connus  ;  car  de  cette  façon  on 
pourra  plus  pertinemment  comprendre.  Par  eiemple, si 
l'on  dit  que  le  propre  du  feu  c'est  d'être  ce  qui  res- 
semble le  plus  à  r&niey  comme  on  se  sert  de  l'âme  qui  est 
beaucoup  moins  connueque  le  feu,  car  nous  savonsplutôt 
ce  qu'est  le  feu  que  nous  ne  savons  ce  qu'est  Tâine,  il 
s'en  suit  que  cette  similitude  du  feu  à  Tâme  ne  saurait 
être  un  propre  bien  donné.  §  4*  1^^  second  lieu,  on 
s'est  trompé  si  l'attribution  du  propre  au  sujet  nest 
pas  aussi  plus  connue  que  lui.  C'est  qu'il  ne  faut  pas  seu- 
lement que  le  propre  soit  plus  connu  que  la  chose,  mais 
il  faut  que  l'attribution  du  propre  à  cette  chose  soit 
aussi  plus  connue  ;  car  si  l'on  ue  sait  pas  que  le  propre 
est  à  telle  chose ,  on  ne  saura  pas  non  plus  s'il  est  à 
cette  chose  seule,  de  sorte  que  dans  l'un  et  Tauti-e  cas 
le  propre  n'est  pas  parfaitement  clair.  Par  exemple, 


L*édiUon  de  Berlin  n'admet  pas 
ceUe  phrase  dans  le  texte,  bien  que 
toutes  les  éditions  l'y  conservent; 
mais  elle  la  cite  dans  les  varian- 
tes sur  Tautorité  d'un  manuscrit. 
La  leçon  qu'elle  donne  présente  de 
plus  une  légère  modiiication  :  «  Et 
«  c'estpour  s'Instruire  que  de  même 
a  qu'on  fait  la  déliuition,  on  fuit 
«  aussi  le  propre.  »  J'ai  cru  devoir 
garder  le  texte  vulgaire,  bien  que 
l'autre  soit  aussi  très-acccpiable  , 


et  qu'il  ait  de  plus  l'avantage  de  b 
concision.  —  Nous  êawmt  pMàt 
c$  qu'est  le  fsuj  Ceci  est  fort  con- 
testable. 

8  i.  Quand  on  dii  que  U  propre 
du  feu.  Il  s'agit  ici  da  feu  intérieor, 
de  la  chaleur  interne  qui  est  daos 
l'homme  la  condition  indispensable 
de  la  vie.  —  Plus  connu  dans  Cm 
et  Vautre  sens,  il  entend  parier  ici 
des  deux  sens  indiqués  daas  le  $ 
précédent  et  dans  oehil-ci. 


IJVRE  V,  CHAPITRIi  II.  165 

quand  on  dit  que  lu  propi'e  (lu  feu  c'csl  d'èlre  IVIcmcnt 
primilif  dans  lrr]uel  cslnaturellciiieiil  ruine,  on  se  sert 
(l'une  notion  moins  connue  que  le  feu  lui-même,  à  sa- 
voir c|uc  l'âme  a  été  en  lui  et  a  olé  primitivenient.  Ainsi, 
le  propre  du  feu  n'est  pas  bien  donné,  si  l'on  dit  que  c'est 
le  principe  dans  lequel  naturellement  1  amc  a  d'abord 
été.  Quand  on  établit  la  tbèse,  il  faut  voir  si  le  propre 
est  donné  dans  des  termes  pins  connus  et  par  des  termes 
plus  connus  dans  l'un  et  l'autre  sens;  car  c'est  ainsi  que 
le  propre  sera  bien  donné  relativement  au  terme  en 
question.  En  effet,  parmi  les  lieux  qui  établissent  que  le 
propre  est  bien  donné,  les  uns  monticnt  qu'il  l'est  bien 
pour  telle  rbose  seulement,  les  autres  montrent  aussi 
qu'il  l'est  bien  en  général.  Par  exemple,  quand  on  dit 
que  le  propre  de  l'animal  c'est  d'avoir  la  sensation,  on 
donne  le  propre  en  termes  plus  connus,  et  on  donne 
un  propre  plus  connu  dans  les  deux  sens  :  ainsi  le 
propre  de  l'animal  aura  doue  été  bien  donné  relative- 
ment à  cette  qualité  d'avoir  la  sensation. 

§  5.  Quand  l'on  réfute,  il  faut  voir  si  l'un  des  mots 
donnés  dans  l'explication  du  propre  a  plusieurs  signi- 
Gcatious,  ou  bien  si  la  pbrase  toute  entière  a  plusieurs 
sens;  car  alors  le  propre  n'est  pas  bien  donné.  Par 
eiemple,  puisque  sentir  a  plusieurs  signiHcations,  l'une 
■voir  la  sensation ,  l'aulrc  se  servir  de  la  sensation,  on 
ne  peut  pas  donner  pour  propic  de  l'animal,  être  urga- 
Miisé  naturellement  pour  sentir.  Voilà  pourquoi  il  ne 
,&(it  se  servir  pour  le  propre,  ni  rl'un  mol  à  plusieurs 
'  sens,  ni  d'une  déniiition  qui  en  ail  aussi  plusieurs,  parce 

'  (  s.  Ou  bU»  li  ta  phrai»  tout  ciséoiuiit  en  grec,  3in|i1iil)olii!  ;  l'i'- 
f  iiliêr«,  C'est  ce  '[u'oo  ai>|ielle  [irc-     <|iiivi>i|ui:n'eslrelalJve  tiu'aunmot. 


166  TOPIQUES. 

que  le  mot  à  plusieurs  sens  obscurcit  ce  qu'on  dit, 
et  qu'on  ne  sait  pas,  quand  on  va  discuter,  lequd  des 
différents  sens  a  été  adopté.  Jamais  on  ne  donne  le 
propre  que  pour  faire  mieux  connaître  la  chose;  on 
peut  ajouter  encore  que  nécessairement  on  s'expose  à 
quelque  réfutation ,  quand  on  donne  ainsi  le  propre, 
parce  que  l'adversaire  fait  son  syllogisme  sur  le  mot  à 
plusieurs  sens,  en  prenant  celui  qui  est  en  désaccord 
avec  la  question.  Il  faut,  quand  on  établit  la  thèse,  faire 
en  sorte  qu'aucun  des  mots  ni  l'explication  entière  n'ait 
plusieurs  sens;  car  alors  le  propre  sera  sous  ce  rap- 
port bien  établi.  Par  exemple,  puisque  le  mot  de  corps 
n'a  pas  plusieurs  sens,  et  que  cette  expression, ce  qui 
se  porte  le  plus  vivement  en  haut,  n'en  a  pas  plusieurs 
non  plus,  et  que  la  définition  totale  formée  de  ces  élé- 
ments n'a  pas  davantage  plusieurs  sens,  le  propre  du  feu 
sera  bien  donné,  si  l'on  dit  qu'il  est  le  corps  qui  se  porte 
le  plus  vivement  vers  le  haut. 

§  6.  Il  faut  ensuite,  quand  on  réfute,  voir  si  la  chose 
dont  on  donne  le  propre  a  plusieurs  sens,  et  si  1*00  n  a 
pas  déterminé  celui  dont  on  donne  le  propre;  car  alors 
le  propre  n'aura  pas  été  bien  donné.  Et  pourquoi  cela? 
c'est  ce  qu'explique  assez  tout  ce  qu'on  a  dit  plus  haut; 
car  il  faut  nécessairement  que  les  mêmes  inconvénients 
se  reproduisent  :  par  exemple,  savoir,  ayant  plusieurs 
sens,  puisqu'il  signifie  à  la  fois  avoii*  de  la  science,  se 
servir  de  la  science,  avoir  science  de  telle  chose,  et  se 


8  5.  Ei  qtte  la  définition  totale^  il  y  a  des  mois  qui ,  pris  isolêmeot, 

Cest  qu'en  effet,  comme  le  remar-  présentent  plusieurs  sens,  ei  qui, 

quaitThéophraste,  dans  son  Traité  combinés  avec  d'autres,  n'en  pre> 

sur  les  mots  à  plusieurs  acceptions,  sentent  plus  qu^un  seol. 


LIVRE  V,  CHAPITRE  H.  167 

servir  de  la  scîeuce  de  cette  chose,  on  n  aura  pas  bien 
(kmné  le  propre  de  savoir,  si  Ton  n  a  pas  dit  celles  des 
diverses  significations  dont  on  donne  le  propre.  Quand 
on  établit  la  thèse,  il  faut  faire  eu  sorte  que  la  chose 
dont  on  donne  le  propre  ait,  non  pas  plusieurs  sens, 
piaU  ua  sens  unique  et  simple  ;  car  alors  le  propre  en 
sera  bi]si|  donné  sous  ce  rapport.  Par  exemple,  si  Ton 
parle  de  Fhomme  d'une  façon  absolue,  on  donnera  bien 
le  propre  de  Thomme  en  disant  qu'il  est  un  animal  na- 
turellement doux. 

§  7.  Il  faut  voir  ensuite,  quand  on  réfute,  si  la  même 
cbose  est  répétée  plusieurs  fois  dans  le  propre;  car  sou- 
vent on  ne  s'aperçoit  pas  de  cette  faute,  même  dans  les 
propres,  non  plus  que  dans  les  définitions.  Mais  le 
propre  qui  présentera  ce  défaut  n'aura  pas  été  bien 
donné;  car  une  chose  plusieurs  fois  répétée  gêne  celui 
qui  l'entend,  jet  il  en  résulte  nécessairement  que  la  pro- 
position devient  obscure  et  qu'on  paraît  alors  perdre 
nés  paroles.  Or  il  peut  arriver  que  l'on  répète  la  même 
chose  de  deux  manières:  lune,  quand  on  nomme  plu- 
sieurs fois  la  même  chose,  et  que,  par  exemple,  on  dise 
que  le  propre  du.  feu  c'est  d'être  le  corps  le  plus  léger 
de  tous  les  corps;  car  alors  on  répète  corps  plusieurs 
ibis  :  et  la  seconde,  quand  l'on  prend  les  définitions  des 
nots  poiM*  les  mots^  et  que,  par  exemple,  on  donne  pour 
propre  de  la  terre  qu'elle  est  la  substance  qui ,  parmi 
tous  les  corps,  se  porte  le  plus  vivement  en  bas;  et  qu'en- 
suite l'on  prend  au  lieu  du  mot  de  corps,  les  noms 
de  telles  et  telles  substances;  car  le  corps  et  telle  et 

6.  Tout  ce  qu'on  a  dit  plus  haut.  Dans  ce  chapitre,  §  S. 
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telle  substance  sout  une  seule  et  même  chose.  Ainsi,  oa 
aura  répété  substance  plusieurs  fois,  de  sorte  que  ni 
Tun  ni  Tautre  des  propres  n'aura  été  bien  donné.  Quand 
on  établit  la  thèse,  il  faut  ne  pas  se  servir  plusieurs 
fois  du  même  mot  ;  car  alors  le  propre  sera  bien  Aotmi 
sous  ce  rapport.  Par  exemple,  puisque  quand  on  dit 
que  Fhomme  est  un  animal  susceptible  de  science, od 
ne  se  sert  pas  plusieurs  fois  du  même  mot ,  le  propn 
de  Thomme  sera  bien  donné  de  cette  façon.  §  8.  D( 
plus,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  Ton  a  donné  dan 
le  propre  un  mot  qui  peut  aller  à  tout  ;  car  le  mot  qu 
ne  sépare  pas  le  sujet  d'un  certain  nombre  de  choses» 
pourra  pas  être  utilement  employé;  mais  il  faut  que  le 
termes  qui  forment  les  propres  distinguent  le  sujet,  an» 
bien  que  les  termes  qui  composent  les  définitions.  Ainsi 
le  propre  ne  sera  pas  biendonné,  par  exemple  en  donnan 
le  propre  de  la  science,  si  Ton  dit,  que  tout  en  restan 
une,  c'est  une  conception  inébranlable  au  raisonne 
ment.  Du  moment  qu'on  dit:  tout  en  restant  une,oi 
se  sert  dans  le  propre  du  terme  un,  qui  est  à  tout,  e 
le  propre  de  la  science  n'est  pas  bien  donné.  Mais  quam 
on  établit  la  proposition,  il  faut  ne  se  servir  d'aucui 
terme  commun,  et  se  servir  seulement  de  termes  qui  sé- 
parent le  sujet  de  toute  autre  chose;  car  de  cette  façon 
le  propre  sera  bien  donné.  Par  exemple,  comme  en  di- 
sant que  le  propre  de  l'animal  c'est  d'avoir  une  âme,  on 
ne  se  sert  d'aucun  terme  commun,  avoir  une  âm^ 
sera  bien,  du  moins  à  cet  égard,  le  propre  de  ranimai- 

ô  7.  Si  la  même  chose  est  ré-  du  [tropre,  — Sera  bien  donné so»* 
pétée  plusieurs  fois.  S'il  y  a  quel-  ce  rapport ,  eu  égard  à  la  Uuioki^ 
que  répétition  inutile  dans  Ténoncé     qu'on  aura  su  éviter* 
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$9.  Quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  Ton  donne  plusieurs 
propres  d'une  même  chose,  sans  avoir  averti  qu'on  en 
prend  plusieurs;  car  alors  le  propre  ne  sera  pas  bien 
donné.  De  même  qu'il  ne  faut  dans  les  définitions 
rioi ajouter  à  l'explication  même  de  l'essence,  de  même 
dans  les  propres  il  ne  faut  rien  ajouter  à  la  définition 
qai  fait  du  terme  indiqué  le  propre  du  sujet;  car  cette 
addition  devient  inutile.  Par  exemple,  en  disant  (|uc  le 
fca  est  le  corps  le  plus  léger,  le  plus  ténu ,  on  a  donné 
plusieurs  propres;  car  l'un  et  l'autre  attribut  ne  s'ap- 
pliquent véritablement  qu'au  feu  seul;  donc  ce  n'est  pas 
bien  donner  le  propre  du  feu  que  de  dire  qu'il  est  le 
corps  le  plus  léger  et  le  plus  ténu.  Quand  on  établit  la 
thèse,  il  faut  ne  point  donner  plusieurs  propres  de  la 
même  chose,  il  faut  n'en  donner  qu'un  seul;  car  alors 
le  propre  sera  bien  établi  en  ce  sens:  par  exemple,  en 
disant  que  le  propre  du  liquide,  c'est  d'être  le  corps  qui 
peut  prendre  toute  forme,  on  n'a  donné  là  qu*un  propre 
et  non  plusieurs  ;  et^  à  cet  égard,  le  propre  du  liquide 
t  été  bien  donné. 


I  s.  Da   moim  à  cet  égard ,  ^  9.  Il  ne  faut  dam  les  défk- 

GMune  ne  contenant  aucun  mot  nition»  rien  ajouter ^  Voir,  dans 

^>VBnn  qui  puisse  également  con-  le  6«  livre,  ch.  3,  le  défeloppement 

veiir  à  toale  autre  chose.  de  cette  règle  pour  les  défiuiiioDS. 
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CHAPITRE  III. 

Sept  autres  lieux  du  propre  bien  ou  mai  donné. 

§  I.  Ensuite  y  quand  on  réfute ,  il  faut  voir  si  Tad' 
versaire  emploie  la  chose  même  dont  il  donne  le  propre^ 
ou  quelqu'une  des  choses  qui  appartiennent  à  celle-là  9 
car  le  propre  ne  sera  pas  alors  bien  donné.  C'est  qu'on 
ne  donne  jamais  le  propre  que  pour  instruire;  or,  un^ 
chose  est  toujours  aussi  inconnue  qu'elle-même;  et  ce  qai 
est  aux  choses  qui  lui  appartiennent  lui  est  postérieur, 
et  par  conséquent  n'est  pas  plus  connu  ;  donc,  par  là, 
on  ne  saurait  apprendi*e  rien  de  plus.  Par  exempl?^ 
quand  on  dit  que  le  propre  de  l'animal ,  c'est  d'être  une 
substance  dont  l'homme  est  une  eipèce,  comme  on  em* 
ploie  dans  cette  prétendue  explication,  une  des  choses 
qui  appartiennent  h  l'animal,  le  propre  ne  serait  pas 
bien  donné.  Quand  on  établit  la  proposition,  il  faut: 
^'assurer  que  l'on  ne  se  sert  ni  de  la  chose  en  question  ^ 


S 1 .  5t  Vadver taire  emploie^  dans  lui  est  pottéri$ur^  Les  tuributs  1 

l^énoncialion  qiril  fait  du  propre,  sujets  subordonnés  sont   toijoor^ 

la  chose  même  dont  il  prétend  don-  postérieurs  tox  aUribats  do  genr^^ 

ner  le  propre ,  c'est  une  sorte  de  de  ces  sujets ,  c'esl-à-dire,  moin^ 

pétition  de  princi  |)es.G*est  mettre  le  larges,  et  par  conséquent  moins  con— 

défini  dans  la  définition.— Ou  quel-  nus.  ~~  Une  des  choses  qui  appof^ 

qu'une  des  choses  qui  appartiens  tiennent  à  V animal  y  Une  des  es- 

fient  à  celles-là^  Le  texte  dit  :  Ou  péces  de  Tanimal.  —  Ni  (fuM  ^ 

de  quelqu'une  des  dioses  de  celles^  celles  qui  lui  appartiennent,  f^^ 

/à,  en  d'autres  termes,  de  quelque  d'une  de  ses  espèces.  —  Niderie^ 

sujet  subordonné  à  la  première,  de  decequiluiappartieni^nié^sno^^ 

Tune  de  ses  espèces.  —  Ce  qui  est  de  ses  espèces  à  quelque  titre  (fo<^ 

aux  choses  qui  lui  appartiennent  ce  puisse  être. 


/ 
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de  celles  qui  lui  appartiennent  ;  car  le  propre 
a  donné,  du  moins  en  ce  sens.  Ainsi,  riitand  on 
»>mine  propre  de  l'animal  d'être  un  compose 
i  de  corps,  comme  on  ne  se  sert  ni  de  la  chose 
i  de  rien  de  ce  qui  lui  appartient,  le  propre  de 

est  alors  bien  donne. 

J^est  de  la  même  manière  encore  quil  faut  élu- 

atitres  conditions  qui  font  et  ne  font  pus  la 
us  connue.  Pour  réfuter,  il  futrt  voir  si  l'adver- 
iplole  quelque  cliose,  ou  d'opposé  à  l'objet  en 
I,  ou  d'absolument  simultané  eji  nature,  ou  de 
ur;  car  alors  le  propre  ne  sera  pas  bien  donné. 
é  est  simultané  en  nature;  mais  le  simultané 
istérieur  ne  peuvent  servir  à  éclaircir  la  chose, 
nple,  quand  on  dit  que  le  propre  du  bien  c'est 
!  qui  est  le  plus  oppose  au  mal,  on  se  sert  à 
l'opposé  du  bien,  et  le  propre  du  bien  n*a  pas 

donné.  Si  l'on  établit  la  thèse,  il  faut  voir  à  ne 
*  ni  d'aucune  chose  opposée,  ni  simultanée  en 
li  postérieure  ;  le  propre  à  cet  égard  sera  alors 
nné.  Par  exemple,  quand  on  donne  pour  le 
de  la  science  qu'elle  est  la  conception  la  plus 
:,  comme  on  ne  se  sert  ni  d'un  terme  opposé,  ni 
rme  simultané  en  nature,  ni  d'un  terme  poslé- 
!  propre  de  la  science  a  été  bien  donné. 
Quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  l'adversaire  a 

I  Soppoii..,,  ON  d'abMO-  —  On  âe  ttrt  île  l'oppoii  du  bûn, 

mulbimé....  oudBpotlé-  imiir  detinir  \i:  bien,  et  cel  0|>pose 

r  les  Catégoriel ,  ch.  lu,  ni-  !«ci>m|ireiiil  (|uc  par  le  bien  liiî- 

ppocCs,  ch.  ii  pour  |iO!i-  mfiiue.  C'esL  presque  te  servir  du 

ch.  13  pour  simuliani',  liicn  pour  etplii|uer  le  bien  ;  c'est 

^ique,  Ijv.  5,ch.l0t;t  II.  iiae  sorte  du  péiîtion  de  principe. 


I 
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donne  pour  propre  ce  qui  ne  suit  pas  toujoun 
mais  ce  qui  cesse  quelquefois  d*être  propre 
propre  alors  ne  sera  pas  bien  donné.  C'est  qiM 
h  laquelle  nous  supposons  que  le  propre  est 
n'en  reçoit  pas  toujours  nécessairement  le  i 
vérité,  non  plus  que  la  chose  à  laquelle  nous  s 
qu'il  n'est  pas  attribué,  n'est  pas  incapable  nt 
ment  de  recevoir  ce  nom.  En  outre,  oapci 
qu'on  ne  sait  pas  toujours  d'une  manière  très 
si  le  propre  qui  a  été  donné  peut  servir  d'attril 
qu'il  est  possible  que  ce  propre  cesse  aussi  d'c] 
propre  nesera  donc  pas  toujouru  parfaitement  cl 
quand  on  donne  pour  propre  de  l'animal  qui 
et  qu'il  se  tient  debout,  comme  on  a  donné  poi 
ce  qui  cesse  quelquefois  de  l'être,  le  propre 
pas  ainsi  bien  donné.  Quand  on  établit  la  ihè 
avoir  soin  de  donner  pour  propre  ce  qui  est 
nécessairement;  car  alors  le  propre  à  cet  é{ 


§  s.  Pour  propre  ce  qui  n$  suit  nom  même  de  la  choi 

pas  toujours  1$  sujets  La  pensée  ce  propre  6*app|{qiw:  c 

serait  plus  claire,  et  plus  régulière-  que  tel  si^et  qui  ne  ] 

ment  eiprimée,  s*il  y  avait  :  Pour  propre ,  peut  fort  ble 

propre^  non  pas  es  qui  suit  fou-  nom  même  de  la  choi 

jours  le  sujets  nMis,  etc.  C'est  ainsi  s'applique  le  propre, 

que  Niphus  traduit  et  explique  ce  son  en  est  évidente  :  c' 

passage  :  il  a  peut-être  eu  raison;  git  d*nn  propre  tempo 

ma is,  pour  moi,  j*ai  conservé  fidèle-  d'un  propre  absola  < 

ment  la  nuance  du  texte,  qui  n'est  L'exemple  qu'il  die 

pas  tout  à  fait  celle  que  je  propose  loin  éclaircit  sa  pea 

d'y  substituer.  ^  Â  laquelle  nous  servir  dTaitribui^  est 

siÊpposons  que  U  propre  est  attri-  ment  le  propre.  —  Ce 

huéy  Cette  exposition  est  obscure,  cesse  dk  exister^  pans 

comme   l'ont   remarqué  tous  les  poraire.  — Ce  ^<«ff 

commentateurs.  Aristote  vent  dire  eessairemsnt ,  le  praj 

que  tel  sujet  qui  reçoit  le  propre  perpétuel  aa  lieu  dm  | 

peut  fort  bien  ne  pas  recevoir  le  et  temporaire. 
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donné.  Par  exemple,  ijnand  on  doime  pour  propre  <le 
iavertu  ilelre  ce  qui  fait  lionti^te  cc\ui  qui  la  pos- 
sède,on  a  donné  pour  propre  ce  qui  suit  toujours  ta 
ïertu;  donc  le  propre  de  la  vertu  est  en  ceci  bien 
donné. 

§4*  Ensuite,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  en 
donnant  le  propre  actuel,  l'adversaire  a  oublié  de  spéci- 
fier qu'il  ne  donne  que  le  propre  actuel;  car  le  propre 
Dc  sera  point  alors  bien  donné.  C'est  que  d'abord  tout 
ce  qui  est  contre  l'ordinaire  a  besoin  d'une  explication, 
et  qu'on  a  coutume  liabituellcmcnt  de  donner  pour 
propre  te  qui  accompagne  toujours  le  sujet.  En  second 
lieu,  c'est  qu'on  ne  so  fait  pas  comprendre,  si  l'on 
n'a  pas  dit  qu'on  a  voulu  parler  seulement  du  piopre 
actuel;  car  il  ne  faut  pas  donner  prétexte  d'attaque. 
Pir  exemple,  quand  on  dit  que  le  propre  d'un  liomme 
c'est  d'être  assis  avec  quelqu'un,  comme  ou  nu  donne 
que  son  propre  actuel,  on  n'a  pas  bien  donné  le  propre, 
Non  ne  l'a  pas  dit  avec  restriction  que  c'est  seulement 
K  propre  dans  le  moment  actuel.  Quand  on  établit  la 
tlièse,  il  faut  avoir  le  soin,  en  donnant  le  propre  ac- 
tuel, de  bien  spécifier  que  l'on  ne  donne  que  le  propre 
*ctuel;  car  alors  le  propre  en  ceci  sera  bien  donne, 
nr  exemple,  quand  on  dît  que  le  propre  de  tel  liomme 
c'nt  de  niarcber  actuellement  en  tel  endroit ,  si  l'on  a 


1 1.  En  donnant  ta  propre  ae-  n'est  pas  toujoura  :  dan»  (*lui-ci , 

htCCa  qui  est  propre  (tans  le  mo-  il  est  question  du  propre  qui  est 

t  m#me  où  l'on  parie ,  et  (>eut  actuelle  m  eu  t.  —  £t  qu'on  a  tou- 

tipHrétreilaos  un  autre  inomeni:  (urne,  dans  le  lun^ge  vulgaire,  au- 

•tiSL  nite  DuiDci:  du  propre  lempo-  quel  la  dialectique ,  si  ce  n'uit  la 

'Wre.  Dans  le  paragraphe  précÉ~  pbilosopbie,  doit  sa  coatonner  au- 

.  il  s'ai^issail  du  propre  qui  laul  qu'elle  le  peut. 


u 
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fait  cette  distinction,  on  a  bien  donné  le  propre  de  cet 
homme. 

§  5.  Ensuite,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  l'adver- 
saire a  donné  un  propi'equi  n'est  pas  évident  autremeat 
que  par  les  sens;  car  le  propre  alors  ne  sera  pas  bien 
donné.  C'est  que  toute  chose  sensible^  une  fob  en  de- 
hors de  la  sensation,  nous  échappe,  et  l'oo  ne  sait  plus  si 
elle  existe  encore,  puisqu'on  ne  peut  la  reconnaitre  que 
par  les  sens.  Cela  sera  vrai  surtout  pour  les  choses  qui 
ne  sont  pas  toujours  des  conséquences  nécessaires  du 
sujet.  Par  exemple,  quand  on  donne  pour  le  propre 
du  soleil  d'être  l'astre  roulant  au-dessus  de  la  terre,  et 
qui  est  le  plus  brillant  de  tous,  comme  on  se  sert  pour 
exprimer  le  propre  du  mouvement  au  -  dessus  de  la 
terre,  lequel  n'est  connu  que  par  les  sens,  le  propre  du 
soleil  n'a  pas  été  bien  donné;  car  lorsque  le  soleil  le 
couche,  il  est  incertain  s'il  roule  au-dessus  de  la  terre, 
puisqu'alors  nous  n'en  avons  plus  la  sensation.  Quand 
on  établit  la  proposition,  il  faut  avoir  soin  de  donner 
un  propre  qui  n'est  pas  évident  par  la  sensation  seule- 


8  5.  Tn  propre  qui  n'est  pas 
évident  autrement  que  par  les  sens  : 
par  exemple,  le  mouvement  du  so- 
leil, qui  n*est  sensible  que  tant  que 
le  soleil  est  sur  Thorizon,  comme 
Aristote  le  dit  un  peu  plus  bas  dans 
ce  paragraphe.  —  L'astre  roulant 
au-dessus  de  la  terre,  Aristote  ad- 
met ici  le  mouvement  du  soleil  et 
rimmobilité  de  la  terre.  Il  y  avait 
do  son  temps  des  théories  tout  op- 
IMJsées  et  vraies  par  conséquent,  qui 
leiiiontaient  aux  pythagoriciens; 
mais  il  ne  les  avait  pas  adoptées. 
Dans  les  Derniers  Analytiques^  au 


contraire ,  il  semble  admettre  qie 
dans  les  éclipses ,  c*est  le  mome- 
ment  de  la  terre  qol  est  came  dei 
phénomènes.  Derniers  An/J/ffUr- 
ques,  liv.  9,  ch.  1 ,  ^ 8.  Je  disqaH 
semble,  parce  que  le  texte  peotse 
prêter  à  un  double  sens.  Voir  dmm 
Mémoire  sur  la  Logique ,  tome  1» 
p.  31i,  377  et  390.  ^  C»  qui  sst 
d'abord  coloré^  La  surface  eA  b 
première  et  la  seule  chose  que  ks 
sens  a  perçoivent  dans  le  corps  ;  c*etf 
la  raison  qui  induit  le  reste.  ^ 
Comme  cette  ehose^  la  ooaleor^a^ 
toujours  la  surfioe. 
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tuent,  ou  l>icn  iiui  étant  sensible  est  cviilemmcnt  de 
toute  nécessite  à  ce  sujet;  car  alors  le  propre  en  ceci 
sera  bien  donné.  Par  exemple,  quand  l'on  a  donne  pour 
propre  de  la  surface  d'être  ce  qui  est  d'abord  coloré,  on 
se  sert,  il  est  vrai,  de  quelque  terme  purement  sensible, 
être  coloré;  mais  comme  cette  cliose  est  évidemment 
toujours  au  sujet,  le  propre  de  la  surface  aura  été  bien 
donné,  du  moins  sous  ce  rapport. 

§  6.  Ensuite,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  l'on  a 
donné  la  déEuilion  comme  propre;  car  alors  le  propre 
'M  sera  pas  bien  donné.  C'est  que  le  propre  ne  doit  pas 
iBontrer  l'essence  :  par  exemple,  quand  on  dit  que  le 
propre  de  Tbomme  c'est  d'ôtre  un  animal  terrestre  à 
deux  pieds,  comme  on  a  donné  le  propre  de  l'homme 
eiprimant  son  essence,  le  propre  de  l'homme  n'aura 
Ifasélé  bien  donné.  Quand  on  établit  la  thèse,  il  faut 
ifrendre  garde  de  donner  un  propre  qui  soit  de  même 
Rendue  que  le  sujet,  mais  qui  ne  montre  pas  l'essence; 
Ictr  le  propre  eu  soi  sera  alors  bien  donné.  Par  eiiemplc, 
,^uand  OD  donne  pour  propre  de  l'homme d'ètie  un a»i- 
la)  doux  par  nature,  comme  on  a  donné  un  propre 
f étendue  égale  à  celle  du  sujet,  mais  qui  ue  montre 
l^s  l'essence  du  sujet,  le  propre  de  l'homme  serait  alors 
^en  donné  sous  ce  rapport. 

§  7.  Ensuite,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  l'adver- 


l  g  6.  £a  lU/lnilion  romnu  propn, 
t  la  difl^rancu  du  propre  e\  du 
hëéttalUon,  liT.  I,  cb.  S,  SS  >  et  h. 
\it»frofrt...  exprimant  ton  ti- 
'  Ht  alfiN  une  dùOnlIian. 
r  b  IbéDrie  de  la  déHnilion, 
liritierf  Anatyliipiei  ,\i\K  i.— 


Qui  toit  da  mimt  itavluê  qve  U 
tujel ,  et  qui  ne  montre  pat  Cet- 
tence;  c'est  mi  résamé  ta  dùllniilcin 
même  du  proiire. 

S  7.  JV'a  point  placé  tt  propre 
dont  le  genre;  c'c^t'à-dirc,  uiiniiie 
rtix|)lii|uu  Alexandre,  si  l'iidvtir- 
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saire  n'a  poiut  placé  le  propre  dans  le  genre;  car  il  fauti' 
pour  les  propres  comme  pour  les  définitions  doQner* 
d'abord  le  premier  genre,  et  ensuite  annexer  les  autres 
termes  et  séparer  le  sujcl  de  tout  le  reste  ;  et  le  propre 
qui  ne  serait  pas  donné  de  cette  façon  ne  serait  pa^ 
bien  donné.  Ainsi,  en  disant  que  le  propre  de  l'animaJ 
c'est  d'avoir  une  âme,  comme  on  n'a  pas  dit  ce  qucs^ft 
le  genre  de  l'animal ,  le  propre  de  l'animal  ne  serait  pa.s 
bien  donné.  Quand  on  établit  la  thèse,  il  faut  avoir  le 
soin  de  placer  dans  le  genre  ce  dont  on  donne  le  propre 
et  d'y  annexer  tout  le  i*este;  car  alors  le  propre  sen 
bien  donné  :  par  exemple ,  en  donnant  pour  le  propre 
de  l'homme,  être  capable  de  science,  comme  on  a 
donné  le  propre  dans  le  genre,  on  a  bien  donné,  en 
ceci,  le  propre  de  l'homme. 

§  8.  On  peut  donc  voir,  de  la  façon  qui  précède,  si 
Ton  a  bien  ou  mal  donné  le  propre. 


saire,  en  donnant  le  propre ,  a  né- 
gligé dMndiquer  le  genre  du  sujet , 
ainsi  qu*on  le  fait  pour  les  défini- 
tions essentielles.  —  Y  annexer  le$ 
autres  termes  qui  doivent  compléter 
la  définition ,  et  ces  autres  termes, 
sonl  les  différences  qui  doivent  se- 
parer  le  sujet  de  tout  autre  objet 
avec  lequel,  sans  la  définition  ou  le 
propre ,  on  pourrait  le  confondre. 
»  Le  soin  de  placer  dans  le  genre, 
dans  son  genre  essonliel,  —  ce  dont 
on  donne  le  propre ,  le  sujet.  -^  Et 
dCy  annexer  tout  le  reste ,  et  d*y 
joindre  les  différences.  —  Comme 


tmadanniUprapndmuktem, 
parce  qne  le  propre  doit  eonprai- 
dre  le  genre. 

8  8.  Si  Ton  o  Mènoiifliel  àmi 
le  propre^  Cest  It  pmaiéffe  qao- 
tion  qu*il  s*est  posée.  Yoir  pies  km 
dansce  livre,  ch.  i,  ^  1.  Et,  en  e(H 
le  propre  Indiqué  peut  bien  être 
réellement  le  propre  de  siqet  en 
discussion  ;  mais  si  la  forme  sois 
laquelle  on  Ta  donné  esl  inoorreeie 
et  irréguliére,  on  peut  ne  pas  le  l^ 
connaître ,  et  par  oonséqoeet  I*^ 
versaire  pourrait  le  oontester  sus 
aucune  déloyauté. 
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CHAPITRE  IV. 

Hait  lieoi  pour  savoir  si  le  terme  donne  est  propre 
au  sujet  ou  ne  l'est  pas. 


1 1.  Voici  comment  on  peut  voir  si  ce  qu'on  a  donné 
or  le  propre  est  absolument  propre  ou  ne  l'est  pas. 
lieux  qui  établissent  d'une  manière  absolue  que  le 
pre  est  bien  donné,  seront  les  mêmes  que  ceux  qui 
ment  simplement  le  propre.  Us  seront  donc  exposés 
c  ceux-là. 
i  a.  Il  faut  d'abord,  quand  on  réfute,  examiner  cka- 


!..  YéiH  ctmmmu ,  ee  qu^on 
le  pour  le  propre  peut  ne  pas 
I,  quelque  régulière  que  soit 
leus  la  forme.  flOQs  laquelle  on 
détente.— iiftioliifiiaftf,  c*est-À- 
nas  regarder  ft*U  est  bien  ou 
humé  quanta  la  forme.-H9t<«  le 
n  êêi  bien  dofmtf ,  cette  nuance 
elle  dans  Tétude  du  propre 
ili  se  eonfondre  afec  celle  des 
tores  préoèdents,  et  cependant 
i^ea  distingue.  Aristote  ajoute 
^fwmê  mamUn  àksolue ,  tan- 
Wbf  dans  tout  ce  qui  précède, 
Jwîfchaitsile  propre  avait  été 
oa  nal  donné,  relativement 
Ba  oottsidération  particulière 
MMnralt  le  rendre  faux  et  in- 
leL  Aussi  ajoutait-il  toajours 
I  chaque  lieu  :  en  ceci,  s<ms  ee 
»rf ,  d  eeC  égard.  Ici ,  au  oon- 
»,  tt  n'y  a  plus  de  ces  restric- 
•  n  fiint  donc  distinguer  trois 

IV. 


degrés  :  !•  Le  propre  a  été  bien  on 
mal  donné,  relativement  à  tel  point 
de  vue  sp^al  et  particulier  ;  9»  il 
a  été  donné  bien  ou  mal  d*une  ma- 
nière absolue  ;  S«  il  est  ou  n*est  pas 
absolument  parlant  Ce  sont  ces 
deax  dernières  nuances  qu*Aristote 
confond  dans  une  seule  étude;  car 
on  sent  que,  si  le  propre  n*est  pas, 
il  ne  peut  pas  avoir  été  bien  donné; 
et  voilà  comment  il  peut  traiter  à 
la  fois  ces  deux  espèces  de  lieux, 
toutes  distinctes  qu'elles  sont  ce- 
pendant. 

8  2.  ii  chacune  des  parties  du 
sujet ,  k  chaque  espèce  du  genre 
dont  on  prétend  donner  le  propre. 
—  S'il  cesse  d^être  vrai ,  pour  les 
espèces  considérées  par  rapport  au 
genre,  t oue  le  rapport  du  st^ei  dofU 
il  est  question^  dont  on  donne  le 
propre.  —  Et  aussi  f*<l  est  vrai, 
pour  les  espèces  considérées  par 

11 


178  TOPIQUES. 

cune  des  parties  du  sujet  dont  on  a  prétendu  donner  le 
propre,  et  voir,  par  exemple,  si  ce  propre  n'appartient 
réellement  à  aucune  de  ces  choses,  ou  du  moins  s'il 
cesse  d'être  vrai  sous  le  rapport  dn  sujet  dont  il  est 
(juestion,  ou  bien  s'il  cesse  d'être  le  propre  de  chacune 
des  choses  sous  le  rapport  de  celle  dont  on  a  prâendia 
donner  le  propre;  car  alors  ce  qu'on  a  établi  comme  le 
propre  ne  le  sera  pas  yéritablement.  Ainsi,  pour  le  géo^ 
mètre,  il  n'est  pas  vrai  qu'il  soit  infaillible  dans  le  rai— 
sonnement  ;  car  le  géomètre  se  trompe  en  traçant  dem 
figures  inexactes  :  op  ne  pourrait  donc  pas  dire  que  le 
propre  du  savant ,  c'est  de  ne  pas  être  trompé  par  Is 
raisonnement.  Quand  on  établit  la  thèse,  au  lieu  de  ]m, 
réfuter,  il  faut  voir  si  le  propre  est  vrai  pour  tous  les 
termes,  et  aussi  s'il  est  vrai  par  rapport  à  celui  dont  il 
s'agit;  car  le  propre  donné  sera  réeU«n«Bi  le  propie. 
Par  exemple,  puisqu'il  est  vrai  de  tout  homme  qfVt  c'est, 
un  animal  capable  de  science,  el  que  cela  est  vrai  eiB> 
tant  qu'il  est  homme,  le  propre  de  l'homme    serti 
d'être  un  animal  capable  de  science.  Ce  lieu  peut  enco 


rapport  au  genre  dont  on  donne  le 
propre.  —  Le  propre  donné  iora 
réêUomênt  le  propre^  Pados,  d*a- 
pràs  Sylbnrge,  inU^oit  Ici  oibe 
négation  autorisée  par  quelques 
manuscrits,  mais  qui  semble  con- 
tredire le  sens  :  Ce  qui  a  été  donné 
comme  n^étani  pas  le  propre  eera 
le  propre.  J*ai  suiti  la  leçon  ordi- 
naire, qu*adopte  aussi  i*édition  de 
Berlin.  ^  Et  que  cela  e$t  vrai  en 
tant  qu*il  e$t  homme f  c'est-à-dire 
par  rapport  au  sujet,  au  genre 
nèffle  dont  on  prétend  donner  le 


propre.  —  Ce  Km  ^iMl 
vir^  Pseius  Toodnli 
tonte  cette  plusse  jaaqa'k  la  la 
paragraphe,  le  M  tnnsfnén,  tvae- 
toutes  toa  édUtos,  him  qu'elle  ae 
semble,  en  eM,  <|a*«ns  tépèlitioB 
du  déi)ut  du  paragjîspiie  anivaBL- 
L'6dE|»l<MlMm ,  e'ealrèHlife  le  pro- 
pre; lé  fMMn,  e*esi^iie  lenûei 
dont  on  donne  le  propret.  Tai  pw 
le  mot  explication  «  au  Ueu  de  celii 
de  définition,  pour  n^  point  ooa- 
fondre  ces  lieux  «?ec  cens  qai  se- 
nml  doaaés  dans  le  lifie  mil»!* 


{ 
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servir,  d*abord  pour  réfuter,  quand  l'explication  cesse 
d'être  vraie  pour  la  chose  qui  reçoit  le  nom  avec  vérité, 
el  aussi  quand  le  nom  cesse  d'être  vrai  pour  la  chose 
qui  reçoit  l'explication  avec  vérité  :  et  en  second  lieu , 
pour  établir  la  thèse,  quand  l'explication  est  vraie  pour 
la  chose  à  laquelle  le  nom  s'applique ,  et  quand  le  nom 
est  attribué  sans  erreur  à  la  chose  qui  reçoit  aussi  Tex- 
pKcatioD. 

$  3.  Ensuite,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  le  nom 
cesse  d'être  vrai  pour  la  chose  qui  reçoit  l'explication  : 
si  réciproquement,  si  l'explication  cesse  d'être  vraie 
pour  la  chose  qui  reçoit  le  nom  ;  car  alors  ce  qu'on  a 
dcmné  pour  le  propre  ne  sera  pas  le  propre  réellement. 
Ptor  exemple,  comme  cette  explication:  être  capable 
de  science,  est  vraie  de  Dieu^  et  qu'homme  n'est  pas  at- 
tribué à  Dieu,  le  propre  de  l'homme  n'est  point  être 
Capable  de  science.  Au  contraire ,  quand  on  établit  la 
fMposition,  il  faut  voir  si  le  nom  est  attribué  là  oîi  est 
attribuée  aussi  Fexplication,  et  si  l'explication  est  attri- 
buée là  où  est  attribué  aussi  le  nom  ;  car  ce  qu'on  donne 
pour  n'être  pas  le  propre  le  sera  réellement.  Par  exem- 
ple^ puisque  le  terme  animal  est  vrai  pour  l'être  dont 

avoir  une  âme  est  vrai  aussi,  et  que  avoir  une  âme  est 

• 

nai  pour  ce  dont  le  terme  animal  est  vrai,  avoir  une 
Ime  est  bien  le  propre  de  l'animal. 

§  4*  Ensuite,  pour  réfuter,  il  faut  voir  si  l'on  a  donné 

$  S.  SI  le  nom  cette  d'être  vrai,     mime  pour  propre  de  ta  ehote  çui 
ce  pafigraphe,  la  pensée  ob-    est  dans  le  sujet,  si  Ton  a  donné 


qni  termine  le  précédent  de-  à  rattribut  qui  est  dans  le  sujet  le 

lint,  eo  effet,  très-claire,  comme  sujet  lui-même.  —  Hime  de  chotes 

%ÎÊÊi  olMerferPadas.  différentes  en  espèce,  parce  qa*un 

%  A.  Si  Von  a  donné  le  iujei  Mme  sujet  peut  aToir  plusieurs  at- 
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le  sujet  même  pour  propre  de  la  chose  qui  est  dans  le 
sujet;  car  le  propre  donné  comme  tel  ne  sera  pas  propre 
réellement.  Par  exemple,  si  Ton  a  dit  que  le  propre  du 
corps  le  plus  subtil  c'est  d'être  le  feu,  on  a  donné  le  sujet 
comme  propre  de  l'attribut,  et  alors  le  feu  ne  saurait  être 
le  propre  du  corps  le  plus  subtil.  Ainsi,  le  sujet  ne  peut 
pas  être  le  propre  de  ce  qui  est  dans  le  sujet,  parce  qu'a- 
lors une  même  chose  serait  le  propre  de  plusieuli 
choses,  même  de  choses  différentes  d'espèce  ;  car  il  se 
peut  que  plusieurs  choses  différentes  en  espèce  soient 
à  une  même  chose  à  laquelle  seule  elles  sont  attribuées; 
et  alors  le  sujet  serait  le  propre  de  toutes ,  si  Ton  pou- 
vait donner  ainsi  le  propre.  Quand  on  étaUit  la  propo- 
sition, il  faut  voir  si  l'on  a  donné  ce  qui  est  dans  le  su- 
jet poiur  propre  du  sujet  ;  car  alors  ce  qui  a  été  donné 
copme  n'étant  pas  le  propre ,  sera  réellement  propre, 
puisqu'alors  il  est  attribué  à  la  seule  chose  dont  il  est 
dit  être  le  propre.  Si ,  par  exemple,  quand  on  dit  que 
le  propre  de  la  terre  c'est  d'être  le  corps  le  plus  pesant 
de  son  espèce  ,  on  a  donné  au  sujet  un  propre  qui 
s'applique  uniquement  à  cette  chose,  et  qu'on  la  lui 


Uibuts  d'espèce  différente  ;  et  sMl 
defenail  le  propre  de  tous  ces  atui- 
buts,  une  même  chose  pourrait  de- 
venir le  propre  de  plusieurs  choses  : 
ce  qui  contredit  Tidée  même  du 
propre. — Soient  à  une  même  choee^ 
que  plusieurs  attributs,  spécifique- 
ment différents  soient  à  un  même 
sujet.  »  Comme  n'étant  pas  le 
propre,  Sylburge  met  la  négation 
entre  crochets,  c*est-à-dire  qu*il 
propose  de  la  retrancher  :  et  œœ 


leçon  pourrait  être  acceptée,  si  elle 
était  autorisée  par  les  manoscrits. 
Sylburge  donne  aoaai,  dans  le 
membre  de  pliraae  qni  suit,  voe 
variante  qui ,  avec  la  même  prai- 
tie,  serait  irès-aoœptable  :  FuUfU 
le  propre,  ainii  qu'om  Fa  dit,  9t 
M'applique  Jamais  qu'à  nm  eeeU 
ehoee.  -^Ala  eeuie  ehœe,  l*éditioo 
de  Berlin  met  le  pluriel  :  Âussetdn 
ehotes  dont ,  etc.;  le  siagaller  est 
préférable. 
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ribue  comme  propre,  le  propre  de  la  terre  a  été 
m  doQQé. 

§  5.  Quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  Ton  a  donné  le 
opre  en  participation  ;  car  ce  qu'on  aura  donné  pour 
9prt  ne  le  sera  point.  En  effet,  ce  qui  est  en  partici- 
feion  est  compris  dans  la  définition  essentielle  de  la 
Me;. et  ainsi ,  le  prétendu  propre  ne  serait  qu'une 
Sérence  applicable  à  telle  espèce.  Par  exemple,  si  en 
tant  que  le  propre  de  Thomrne  est  d'être  un  animal 
Tetire  à  deux  pieds ,  on  n'a  donné  qu'un  propre  eu 
rlidlmtioii,  le  propre  de  Thomme  ne  serait  pas  d'être 
être  animal  terrestre  à  deux  pieds.Quand  on  établit  la 
oposition,  il  faut  voir  à  ne  point  donner  un  propre 
participation,  ni  la  définition  essentielle  de  la  cbose, 
Il  en  ayant  soin  que  la  chose  soit  réciproquement  at- 
buée;  car  le  propre  sera  ce  qu'on  aura  dit  ne  pas 
tre.  Par  exemple,  si  en  disant  que  le  propre  del'ani- 
d  c'est  d'être  fait  pour  sentir,  on  n'a  point  ainsi  donné 
propre  en  participation  non  plus  que  la  définition 
«ntielle  de  la  chose,  la  chose  étant  réciproquement 
ribuable,  le  propre  de  l'animal  sera  d'être  fait  na- 
rellement  pour  sentir. 

§  6.  Ensuite ,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  s'il  est 
possible  que  le  propre  soit  en  même  temps  que  la 


i.  Sn  partieipaiion,  c'est-à- 
iftr  le  genre  dont  il  fait  partie 
pur  la  différence  qui  constitue 
mdm  espèces  de  ce  genre.  — 
ftri  €st  en  partieipcUian  ^  le 
ne.  — '  Quê  la  chose  soit  ricipro- 
flMMl  offrièu^tf,  au  propre,  c'est- 
Ifé  de  même  étendue  que  lui. 
Vn  propn  en  participation , 


c'est-à-dire  le  genre. 

S  6.  S'il  est  itnpossiMê  que  le 
propre  soit  en  même  temps  ^  le 
propre  doit  toujours  être  eonieni- 
porain  de  la  chose  dont  il  est  le 
propre:  si  donc  le  propre  donné 
n*est  pas  contemporain ,  c*est  qu*il 
n*est  pas  le  propre  et  sons  ce  rap- 
port il  est  réfatable. 
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chose  à  laquelle  s'applique  le  nom ,  puisqu'il  ne  doit 
pas  lui  être  postérieur  ou  antérieur  ;  car,  dans  ce  cas, 
ce  qu  on  a  donné  pour  le  propre  ne  sera  pas  le  propre, 
soit  jamais,  soit  du  moins  pas  toujours.  Par  exemple  puis- 
qu'il peut  appartenir  à  quelqu'un  de  marcher  dans  la 
place  publique  ^  soit  avant  ou  après  la  qualité  d'élR 
homme ,  marcher  dans  la  place  publique  ne  sera-jamaii 
ou  du  moins  ne  sera  pas  toujours  le  propre  de  rbomme. 
Quand  on  établit  la.  proposition,  il  fai^t  voir  ù  le  terme 
donné  est  toujours  nécessairement  simultané  à  la  choie 
sans  en  être  d'ailleurs  ni  la  définition  ni  la  diffirence; 
car  alors  le  propre  sera  ce  qu'on  a  donné  comme  ne  l'é- 
tant  pas.  Par  exemple,  puisqu'animal  susceptible  de 
science  est  nécessairement  toujours  en  même  temps  que 
honune ,  sans  en  être  cependant  ni  la  définition  ni  la 
différence,  le  propre  de  l'homme  sera  animal  suscep- 
tible de  science. 

§  7.  Ensuite,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  le 
propre  des  mêmes  choses  cesse  d  être  le  même  en  tant 
qu'elles  sont  mêmes  :  car  ce  qu'on  donne  pour  le  propre 
ne  le  sera  pas.  Par  exemple ,  si  le  propre  de  ce  qui  est 
à  rechercher  n'est  pas  de  paraître  bon  à  quelques-uav 
le  propre  de  ce  qui  est  à  désirer  ne  sera  pas  non  plu» 
de  paraître  bon  à  quelques-uns;  car  ce  qui  est  à  re^ 
chercher  et  ce  qui  est  à  désirer  sont  une  même  chose. 
Mais  quand  on  établit  la  proposition,  il  faut  voir  si  le 
même  propre  est  le  propre  du  même  en  tant  que  méuie; 
car  le  propre  sera  précisément  ce  qu'on  a  donné  pour 

S  7.  Quand  deux  choses  sont  dimsée  en  trois  parUêt^  voir  plus 
identiques,  le  propre  de  Tune  doit  haut,  dans  ce  même  Utre,  cb.  it 
être  le  propre  de  Tautre.  —  L'âme     S  &»  en  note. 
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D'être  pas  le  propre.  Par  exemple,  si  le  propre  de 
l'bomiDe  eo  tant  qu'homme  est  Savoir  une  ime  divisée 
en  troif  parties,  le  propre  du  moruAf  en  tant  que  mor* 
Icl^  Mra  «usai  d'avoir  l'âme  divisée  en  trois  parties. 

Ce  lieu  est  encore  utile  pour  l'accident;  car'pourlea 
■iuni  obeaea  «n  tant  que  mêmes,  il  faut  qae  les  mëoies 
—f  idtnlB  soient  ou  ne  soient  pas. 

^  8.  Quand  on  rëfîite,  il  faut  voir  si  le  propre  cesse 
d*étre  toujours  le  même  en  espèce  pour  les  choses  qui 
•■  espèce  sont  les  mêmes;  car  ee  qu'on  donne  pour  le 
propre  ne  sera  pas  le  propre  du  sujet  indiqué.  Par 
excaple,  comme  en  espèce  l'iigrome  et  le  cfaeval  sont 
la  n>l»a  chose,  le  propre  du  cheval  o'élantpas  toujours 
de  se  tenir  sur  lui-mémë,  le  propre  de  l'homme  ne  gara 
pas  no«  pluS'  toujours  de  se  mouvoir  par  lui^néme. 
ï«  effet ,  se  tenir  sur  soir-mfime  ou  se  mouvoir  par  soî- 
■(me  (^eat  spécifîqoemenl  une  même  chose;  car  ces  deux 
fvopriétés  peuvent  appartenir  acci^ntellemeat  à  l'un 
Rè  l'autre,  em  tant  qu'ils  sont  l'un  et  l'autre  animal. 
Qoaad  en  établit  la  préposition,  il  feut  voir  si  le  propre 
NC  taajours  le  même  pour  les  choses  qui  sont  les  mêmes 
••  «spèce;i  e&e  le  propre  sem  précisément  ce  qu'on 
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deux  80US  ranimai  ;  et,  d'autre  part,  que  les  deux  autres 
sont  des  difTérences  du  genre  de  Tanimal.  Ce  lieUi  du 
reste,  est  faux  lorsque  l'un  des  termes  dont  il  s*agit  est  ' 
à  une  seule  espèce  et  que  l'autre  est  à  plusieurs,  comme 
serait,  par  exemple,  terrestre  quadrupède. 

.^  9.  Du  reste  y  le  même  et  l'autre  pouvant  être  pris 
dans  plusieurs  sens,  il  sera  difficile,  si  l'on  discute  so» 
phistiquement ,  de  donner  le  propre  d'une  seule  et 
unique  chose  :  car  le  propre  qui  est  à  ce  qui  est  un  acci* 
deot,  sera  aussi  à  cet  accident  pris  avec  le  sujet  auquel 
il  appartient.  Par  exemple,  ce  qui  est  à  l'homme  sert 
aussi  à  Thorame  blanc,  en  taot  que  l'homme  est  blanc, 
et  ce  qui  est  à  l'homme  blanc  sera  aussi  à  l'homme.  Qr, 
on  pourrait  attaquer  la  plupart  de  ces  propres  en  pré- 
tendant que  ce  sujet  est  autre,  pris  en  soi,  et  autre,  pris 
avec  l'accident  :  par  exemple,  en    prétendant  que 
l'homme  est  autre,  et  autre  l'homme  blanc.  On  peut  en- 
core faire  une  différence  eotre  la  possession  et  ce  qui 
est  dit  d'après  la  possession  ;  car  le  propre  qui  est  à  la 
possession  sera  aussi  à  ce  qui  est  dit  d'après  la  posses- 
sion; et  le  propre  qui  est  à  ce  qui  est  dit  d'après  la  pos- 
session sera  aussi  à  la  possession.  Par  exemple,  puisque 
le  savant  est  ainsi  nommé  relativement  à  la  science,  on 


S  9.  Si  Von  dUeutê  MopMitiquê- 
ment ,  par  des  moyens  peu  loyaux, 
commeiirexpHqueà  lattnmêmedu 
paragraphe.  Les  dislinciions  faites 
dans  ce  paragraphe,  et  qui  ne  con- 
viennent d'aiUeurs  qu*aui  so- 
phistes, reposent  toutes  sur  des 
nuances  un  peu  subtiles.  On  peut 
distinguer  le  sujet  pris  absolument 
du  sujet  pris  avec  son  accident,  et 
prétendre  que  le  propre  de  Tun 


n*cst  pas  le  propre  de  ftotre.  On 
peut  dire  que  le  sujet  concret  n*est 
pas  le  même  qae  le  sojet  abstrait, 
et  que  le  propre  de  It  science,  pr 
exemple,  n*est  pas  bien  exaetemeoi 
donné,  puisqu'il  peut  être  aussi  k 
propre  du  savant  On  peut  chicaner 
même  sur  la  forme  de  la  phrase,  et 
dire  que  le  savant,  la  science,,  fif 
exemple ,  ne  sont  pas  ee  qui ,  fllc^ 
mais  celui  qui ,  celle  qui,  ele. 
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pourra  soutenir  que  le  propre  de  la  science  n*est  pas 
d'être  inébranlable  par  le  raisonnement;  car  le  savant 
sera  précisëmeut  inébranlable  par  le  raisonnement. 
Qoind  on  établit  la  proposition,  il  faut  soutenir  qu'il 
n*y  a  pas  une  différence  absolue  entre  le  sujet  auquel 
est  Faccident,  et  l'accident  pris  avec  le  sujet  auquel  il 
est;  mais  qu'il  n'y  a  de  différence  que  dans  la  qualité 
de  leur  être;  car  l'être  n'est  pas  le  même  pour  l'homme 
d'ifre  homme ,  et  pour  Fhomme  blanc  d'être  homme 
Uanc.  Il  faut  regarder  même  aux  cas ,  en  disant,  par 
exemple,  que  le  savant  ne  sera  pas  ce  qui  est  inébran- 
lable par  le  raisonnement;  mais  bien  celui  qui  est  iné- 
branlable par  le  raisonnement,  et  que  la  science  n'e^t 
pas  ce  qui  ne  peut  être  ébranlé  par  le  raisonnement, 
mais  bien  celle  qui  ne  peut  être  ébranlée  par  le  raison- 
nement. C'est,  qu'en  effet,  il  faut  se  défendre  avec 
toutes  les  armes,  quand  l'adversaire  ne  craint  pas  de  les 
employer  toutes  sans  distinction. 


CHAPITRE  V. 


Douze  aatres  lieux. 


$  I.  Ensuite,  quand  ou  réfute,  il  faut  voir  si  en  vou- 
lant donner  un  attribut  qui  est  de  nature,  on  a  choisi 


f  1.  lAi  aiirihui  fui  est  de  mk-  pieds;  mais»  en  réalité,  il  ne  les  a 

1^  peol  fort  bien  n*ètre  pas  tou-  pas  toujours,  soit  par  ^ie  d'une 

Ml  «^Jet.  Ainsi,  par  nature,  monstruosité,  soit  par  suite  d'un 

ert  fidl  poor  aToir  deux  accident.  Un  attribut  doit  s^en- 
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le  mot  de  manière  à  exprimer  que  cet  attribut 
jours  au  sujet;  car  alors  ce  qui  est  donné 
propre  pourrait  être  réfuté.  Par  exemple  si,  i 
que  le  propre  de  l'homme  est  d'être  bipède,  on 
donner  un  attribut  naturel,  et  exprimer  par  o 
attribut  qui  est  toujours,  bipède  ne  sera  pas  1 
de  l'homme;  car  tout  homme  n'a  pas  toujoi 
pieds.  Quand  on  établit  la  proposition,  il  ffa 
Ton  peut  donner  un  propre  naturel,  et  si  op  1 
bien  aussi  de  cette  façon  par  le  mot  qu'on  emp 
s^il  en  est  ainsi,  le  propre  ne  sera  point  réf 
exemple,  si  en  ayant  posé  que  le  propre*  de 
c'est  animal  susceptible  de  science,  oa  veut  i 
par  cette  expression  même  que  c'est  le  propn 
naturel  à  l'homme,  le  propre  ainsi  donné  ne 
pas  être  réfuté,  sous  prétexte  que  le  propre  de 
n'est  pas  animal  capable  de  science. 

§  2.  Il  faut  ajouter  que  pour  les  choses  qui  ne 
relativement  à  une  autre  prise  comme  primiti 
sont  prises  elles-mêmes  comme  primitifs,  il  est 
de  donner  le  propre  ;  car  si  on  donne  le  prop 
qui  se  rapporte  à  un  autre  terme,  ce  propre  s 
attribué  au  primitif;  et  s'il  Test  au  primitif,  i 
aussi  à  ce  qui  est  relatif  au  primitif.  Par  exe 

tendre  ici  du  propre.  J*ai  précisé  dêlaêurfaee  d'itneolo 

les  mots,  quoique  le  texte  ne  le  fasse  face  étant  le  terme  ralal 

pas  et  dise  :  Ce  qui  est  de  nature,  le  corps  étant  primitif  r 

—  Sous  prétexte  que,  de  fait,  un  à  la  surface.  —  Le  nom 

certain  nombre  d'hommes  ne  sont  vrai  pour  la  chose,  la  s 

pas  capables  de  science  :  ceci  est  pas  le  corps,  le  corps 

vrai ,  en  fiait  ;  mais,  en  nature,  tout  surface,  bien  que  le  pi 

être  humain  doit  en  être  capable.  surface,  c'esl-à-dire  b 

S  i.  Si  Von  donne  pour  propre  puisse  être  attribué  n  < 
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loa  donne  pour  propre  de  la  surface  d'être  colorée,  être 
coloré  sera  vrai  aussi  pour  le  corps  ;  et  s'il  est  atti*ibué 
au  corps,  il  k  sera  aussi  à  la  surface,  de  sorte  que  le 
Dom  ne  sera  pas  vrai  pour  la  chose  de  laquelle  cepeo* 
dint  Texplication  est  vraie. 

$  3.  Il  arrive  pour  quelques-uns  des  propres,  que  le 
plut  souvent  Terreur  vient  de  ce  qu*on  n*a  pas  déter- 
miné comment  et  de  quelles  choses  on  entend  donner 
k  propre.  §  4*  ^^  toujours  on  essaie  de  donner  pour  le 
|iropre,  ou  ce  qui  est  naturel ,  comme  pour  l'homme 
d'être  bipède;  ou  simplement  ce  qui  est,  comme  pour 
tel  homme  de  n'avoir  que  quatre  doigts;  ou  ce  qui  est 
à  Fespèce,  comme  pour  le  feu  d'être  le  corps  composé 
des  parties  les  plus  légères  ;  ou  on  le  donne  absolument, 
comme  pour  l'animal  d'être  animal;  ou  relativement  à 
une  autre  chose,  comme  la  réflexion  pour  le  propre  de 
Time;  ou,  en  remontant  au  primitif,  comme  la  réflexion 
pour  la  raison  ;  ou  bien,  en  s'a  prêtant  à  ce  que  le  sujet 
possède ,  comme  lorsqu'on  dit  que  le  propre  du  savant 
c'est  de  n'être  pas  ébranlé  par  le  raisonnement  ;  car 
c'est  uniquement  parce  qu'il  possède  certaines  qualités 
^'il  est  inébranlable  à  la  discussion  ;  ou  bien,  en  s'arrê- 

m 

tint  à  la  possession  que  donne  le  sujet,  comme  le  propre 
de  U  science  c'est  de  rendre  inébranlable  à  la  discus- 
sion; ou  bien  encore,  en  considérant  la  participation 
que  communique  le  sujet,  comme  le  propre  de  l'animal 
c'est  de  sentir;  car  quelque  autre  chose  encore  sent,  et 
Hiomme,  par  exemple;  mais  il  ne  sent  aussi  que  par 

f  a.  Cammêmi  et  de  quelles  toutes  les  nuances  que  le  propre 
dbasfft  c'est  ce  quMl  fers  dans  le  peut  revêtir  et  U  les  parcourra 
ptngnphe  siiinni,  en  énonçant    soigneusement  une  à  une. 
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participation  à  ranimai;  ou  enfin  ^  en  considérant  la 
participation  que  reçoit  le  sujet,  comme. être  animé  est 
le  propre  de  Tanimal.  §  5.  Si  Ton  n*aj6tite  pas  que  le 
propre  est  naturel  on  se  trompe,  parce  qu'il  se  peut  que 
le  propre  naturel  ne  soit  pas  réellement  à  la  chose  i 
laquelle  il  appartient  par  nature,  comme  à  rhomme 
d'avoir  deux  pieds.  §  6.  Et  Ton  se  trompe  encore  si 
Ton  ne  spécifie  pas  qu*on  donne  simplement  ce  qui  est, 
parce  que  la  chose  n'est  pas  toujours  comme  elle  est 
maintenant  :  par  exemple,  qu'un  homme  n'ait  que  quatre 
doigts;  §  7,  si  l'on  n'a  point  dit  qu'on  pose  le  terme 
comme  primitif  ou  comme  r^tif  à  un  autre,  parce 
qu'alors  le  nom  ne  sera  plus  vrai  pour  la  chose  de 
laquelle  l'explication  est  vraie  :  par  exemple^  être  coloré, 
soit  qu'on  Tait  donné  pour  le  propre  de  la  surface  oa 
pour  celui  du  corps.  §  8.  Si  l'on  n'a  point  dit  à  l'avance 
que  l'on  donne  le  propre  parce  que  le  sujet  possède  ou 
qu'il  est  possédé,  ou  se  trompe^ parce  qu'alors  le  terme 
donné  ne  sera  pas  le  propre;  car  si  l'on  donne  le  propre 
parce  que  le  terme  est  possédé,  il  sera  aussi  à  ce  qui 
possède;  et  s'il  est  à  ce  qui  possède,  il  sera  aussi  à  ce 
qui  est  possédé:  par  exemple,  si  l'on  a  posé  pour  propre 
du  savant  ou  de  la  science  d'être  inébranlable  à  la  dis- 
cussion. §  9.  On  se  trompe  encore,  si  l'on  n'a  point  indii 


S  5  La  pensée  de  ce  paragraphe 
se  trou?e  d^à  dans  le  S  1. 

S  6.  Simplement  ce  qui  est,  sans 
que  ce  soit  essentiellement  de  na- 
ture. 

^  7,  De  laquelle  Vexplieation 
e$t  vraie,  c'e^t  Texemple  du  S  S. 

S  S.  Pour  propre  du  savant  ou 
de  la  science,  c'est  le  savant  qui 


possède  la  sdenoe  ;  c*6tt  la  sdeoce 
qui  est  possédée  par  le  safiatrii 
fout  distinguer  cette  Duance  en  dos* 
nant  le  propre. 

S  9.  En  ee  qu'il  participe  oit  tii 
communiqué ,  le  texte  dii:  Entf 
qu'il  participe  ou  est  participé.  " 
En  ce  qu'il  participe,  s'appKq^ 
aux  espèces  ^    participâii  à* 
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lee  qu'on  donne  le  propre  en  ce  qu'il  participe 
3e  qu'il  est  communique,  parce  que  le  propre 
«A  aussi  à  quelques  autres  choses  que  le  sujet; 
in  Ta  donné  en  ce  qu'il  est  communiqué,  il  sera 
oaes  qui  en  participent  ;  si  on  l'a  donné  en  ce 
urticipe,  il  sera  aux  choses  dont  il  participe:  par 
Mf  si  l'on  donne  pour  propre  de  tel  animal  ou  de 
dd'itre  animé.  §10.  Enfin  l'on  se  trompe,  si  l'on 
i.|ilfdcisé  qu'on  donne  le  propre  pour  l'espèce, 
qu'il  pourra  n'être  qu'à  une  seule  des  choses 
(  sous  celle  dont  on  donne  le  propre  :  ainsi,  ce  qui 
par  ex.cellence  n'est  qu'à  une  seule  chose,  comme 
léger  n'appartient  qu'au  feu. 
•  Quelquefois  on  se  trompe  encore,  même  en  ajou- 
A'on  parle  de  l'espèce;  car  il  faudra  qu'il  n'y  ait 
seule  espèce  pour  les  choses  dont  il  est  question, 
ajoute  qu'on  entend  parler  de  Tespèce.  Parfois, 
nt,  cela  n'a  pas  lieu  pour  certaines  choses,  et  par 

ti  «ff  eommuniquét  s'ap-  fea  n*est  pas  plas  atU^ilMié  à  la  lu- 

I  genre  qui  se  communique  roiëre  qu*à  la  flamme,  et  pourtant , 

«es.  les  parties  de  la  lumière  étant  pins 

Qii*ofi  donné   U  prapn  ténues  que  celles  du  feu ,  Texplica- 

upfcf,  on  pour  Tune  des  tion  du  propre  donnée  pour  le  flèu 

ilaoées  sous  Tespëce.  —  Cs  s'applique  plus  à  la  lumière  qu'à  la 

'41  jpor  êxcéUêncêt  le  propre  flamme.— £«  nom  m  stra  poi  pluê 

I  snperlatir ,  donné  sous  applicahU,  et  il  le  fiudrait,  œpen- 

i  superlatif,  ne  peut  appar-  dant,  puisque  le  nom  et  le  propre 

*à  «ne  seule  chose  ou  à  une  doivent  UKûours  être  d*eitension , 

^èee  relativement  au  genre,  et,  pour  ainsi  dire,  d'intensité  égale. 

Cmr  a  faudra  qu'U  n'y  ait  —BtpourUfeupriêabêolumênty 

êêmU  €spéeêj  parce  que  le  Tédit.  de  Berlin  retrancbe  ces  mots, 

le  peut  convenir  à  la  fois  à  ainsi  que  le   font  aussi  quelques 

t  dioses:  il  ne  convient  autres  éditions;  Je  les  ai  conservés, 

le  dont  il  est  le  propre.  —  comme  présentant  la  pensée  d'une 

I0  nom  n'êit  pas  plus  at"  manière  plus  complète;  mais  ils  ne 

ikieAoMyainsi,  lenomde  sont  pas  indispensables. 
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exemple  cela  n'est  pas  pour  le  feu  ;  car  il  n'y  a  pas  une 
espèce  unique  du  feii|  puisque  scientifiquement  le  char- 
bon,  la  flamme,  la  lumière,  sont  choses  différentes, 
bien  que  chacune  d'elles  cependant  soit  dil  feo.  Cest 
pour  cette  raison  qu'il  ne  faut  pas ,  quand  on  ajoute 
qu'on  parle  de  l'espèce,  que  l'espèce  du  sujet  en  quel* 
tion  soit  diTcrse,  parce  que  le  propre  indice  seraploi 
à  ces  choses-ci  et  moins  à  celles-là  :  ainsi^  par  ezempiei 
la  ténuité  extrême  donnée  pour  le  propre  dufiBa;carJi 
lumière  est  plus  ténue  que  le  charbon  et  que  la  flamme. 
Mais  il  ne  faut  pas  que  cela  soit,  quand  le  nom  ji'est  pu 
plus  attribué  à  la  chose  pour  laquelle  ^explication  est 
plus  vraie;  autrement  le  nom  ne  sera  pas  plus  apjJi'^ 
cable  à  la  chose  pour  laquelle  l'explication  est  plos 
exacte.  En  outre,  il  arrivera  que  le  propre  sera  le  même 
et  pour  le  terme  qui  est  pris  absolnment,  et  pour  ceU 
qui  est  le  superlatif  dans  cet  absolu.  Par  exemple,  l'ei* 
tréme  ténuité  donnée  pour  le  propre  du  feu  ;  car  ce 
propre  sera  le  même  et  pour  la  lumière  et  pour  le  feu 
pris  absolument,  la  lumière  étant  aussi  d'une  extréoe 
ténuité.  §  la.  Quand  c'est  un  autre  qui  donae  ainsi  le 
propre,  il  faut  l'attaquer;  mais  il  ne  faut  pas  lui  laisser 
le  même  moyen  de  réfutation^  il  faut,  dès  qu'on  donne 
le  propre,  déterminer  de  quelle  manière  on  entend  le 
donner. 

§  i3.  Ensuite^  quand  on  réfute,  il  faut  voir  siToo 
a  donné  pour  propre  la  chose  même  à  elle-roéme; 
car  le  propre  ne  sera  point  alors  ce  qui  a  été  donne 

S  IS.  De  quelle  manière,  de  S  18-  ^^  ^«niia  ^aitriM^ 
Tune  des  inaaières  énumiérées  plus  réeiproçuet  c*e8l-4-din  d*exietffoB 
haut,  dans  le  6  4.  psrbiteoieBt  égile. 
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pour  tel;  car  toute  chose  attribuce  à  elle-même  ne  fait 
qialiidiquer  Tezistence.  Mais  ce  qui  démontre  Fétre  n'est 
pu  un  propre,  mais  une  définition  :  par  exemple,  si  en 
ittnt  que  le  propre  du  beau  c'est  d'être  convenable,  on 
i  donné  la  chose  elle-même  pour  le  propre  de  cette 
dme,  comme  le  beau  et  le  convenable  sont  une  même 
diose,  il  s*ensuit  que  le  convenable  ne  saurait  être  le 
pnpre  du  beau.  Quand  oh  établit  là  proposition,  il 
fttttvoir  si,  sans  donner  la  chose  même  pour  le  propre 
le  cette  chose,  on  n'a  pas  pris  pour  propre  un  terme 
Attribution  réciproque;  car  le  propre  sera  précisé- 
MDt  ce  qu'on  donne  pour  n'être  point  tel.  Pâi^ exemple, 
flCD  disant  que  le  propre  de  l'animal  c'est  d'être  une 
«diitaiice  animée,  on  n'a  point  donné  pour  propre  de 
hehosela  chose  même,  mais  si  l'on  a  donné  uh  terme 
Ikttribotioit  réciproque,  substance  animée  sera  bien  le 
propre  de  l'animal. 

§  i4.  Ensuite,  il  faut  examiner  dans  les  choses  à 
parties  semblables,  quand  on  réfute,  si  le  propre  du  tout 
i*est  pas  vrai  aussi  pour  la  partie,  ou  bien  si  le  propre 
àt  h  partie  n'est  pas  dit  aussi  pour  le  tout;  car  alors  ce 
^  a  été  donné  pour  le  propre  ne  sera  pas  le  propre. 
El  cela  peut  fort  bien  arriver  dans  quelques  cas  ;  car 
pour  les  choses  à  parties  semblables,  on  peut  en  donner 
parfois  le  propre  soit  en  regardant  au  tout,  soit  quel- 
quefois aussi  en  regardant  uniquement  à  la  partie.  De 
rone  ni  de  l'autre  façon,  le  propre  ne  sera  bien  donné: 


I  li.  JkiHS  Ui  ehoêêê  à  parties  Car  telle  mer,  la  mer  des  Cyclades 

màUUêt^  dans  les  choses  dont  comparée  il  la  Méditerranée  tout 

iparUes  sont  semblables  an  tout»  entière;  ou  la  Méditerranée  elle- 

m  le  rapport  qu*on  étudie.  —  même  comparée  à  la  mer  entière. 
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par  exemple,  si,  en  regardant  au  tout,  on  dit  que  le  propre 
de  la  mer  c'est  d'être  la  plus  grande  masse  d'eau  salée, 
on  a  donné  cette  définition  pour  le  propre  d'une  chose 
composée  de  parties  similaires,  et  l'on  a  donné  ainsi  un 
propre  qui  n'est  pas  vrai  pour  la  partie;  car,  telle  mer 
n'est  pas  la  plus  grande  quantité  d'eau  salée;  le  propre 
de  la  mer  n'est  donc  pas  d'être  la  plus  grande  quantité 
d'eau  salée.  D'autre  part,  on  n'a  regardé  qu'à  la  par- 
tie, par  exemple,  si  l'on  a  donné  pour  le  propre  de  Fair 
d'être  rcspirable.  On  a  donné  le  propre  d'une  chose  i 
parties  similaires,  mais  on  a  donné  un  propre  vrai  d'un 
certain  air,  et  qui  ne  s'applique^pas  à  Taitr  tout  entier; 
car  tout  air  n'est  pas  i*espirable  :  ainsi,  être  respirabk 
n'est  pas  le  propre  de  l'air.  Quand  on  établit  la  propo- 
sition, il  faut  voir  si  l'on  peut  appliquer  à  chacune  dei 
choses  à  parties  semblables,  le  propre  qui  s'applique  au 
tout;  carie  propre  alors  sera  précisément  ce  qu'on  aura 
dit  ne  point  l'être.  Par  exemple,  s'il  est  vrai  pour  la 
terre  entière  qu'elle  soit  naturellement  portée  en  bas; 
et  que  cela  soit  le  propre  aussi  d'une  certaine  terre 
relativement  au  tout,  c'est-à-dire  relativement  à  la 
terre,  et  en  tant  qu'elle  est  terre,  le  propre  de  la  terre 
sera  bien  alors  d'être  naturellement  portée  en  bas. 
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CHAPITRE  VI. 

Treize  lieu  tirés  des  opposés. 

$  1 .  Ensuite  il  faut  examiner  les  opposes,  et  d'abord 
eiaininer  les  contraires.  Quand  on  réfute,  il  faut  voir  si 
le  ooQtraire  n'est  pas  le  propre  du  contraire;  car  alors 
b  contraire  ne  le  sera  pas  non  plus  du  contraire.  Par 
exemple,  comme  la  justice  est  le  contraire  de  l'injustice, 
dqtte  le  pire  est  le  contraire  du  meilleur,  si  le  propre 
et  là  justice  n'est  pas  le  meilleur,  le  propre  de  l'injus- 
tice ne  sera  pas  non  plus  le  pire. 

$  2.  Quand  on  établit  la  proposition ,  il  faut  voir  si 
V  Contraire  est  le  propre  du  contraire;  car  le  contraire 
am  le  propre  du  contraire  :  par  exemple,  le  mal  étant 
fe  contraire  du  bien,  et  le  désirable  le  contraire  du  haïs- 
tible,  si  le  désirable  est  le  propre  du  bien ,  le  haïssable 
Wa  le  propre  du  mal. 

$  3.  En  second  lieu,  il  faut  examiner  les  relatifs.  Quand 
on  réfute ,  si  le  relatif  n'est  pas  le  propre  du  relatif,  le 
i^tif  en  question  ne  sera  pas  non  plus  le  propre  du 
fdatif  en  question  :  par  exemple,  le  double  étant  le  re- 
Wfdela  moitié,  et  le  surpassant  du  surpassé,  le  sur- 
prise ne  sera  pas  le  propre  de  la  moitié,  si  le  surpas- 
sant n'est  pas  le  propre  du  double.  §  4.  Quand  on  établit 

1 1.  Examiner  le$  opposée  et  9  8.  Examiner  Us  relatifs,  se- 
^^tord...  tes  eontraireSy  voir  les  conde  espèce  des  opposés.  Voiries 
^^iC^ofiM^ch.  10  et  11.  Catégories,  eh.  10  et  11. 

IV.  IS 
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la  proposition ,  il  faut  voif*  ai  te  i%ifltff  ést  le  ^proprc  dû 
relatif;  carie  relatif  en  question  sera  le  propre  du  relatif 
en  question  :  par  exemplei  "ti  la  double  est  relativement 
à  la  moitié  comme  deux  est  à  un,  le  propre  du  double 
étant  d'être  comme  deux  est  à  un,  le|)ropre  de  la  moitié 
sera  d'être  comme  un  est  à  deux. 

§  5.  Troisièmemenlki  ^|iilHiid  ^n  réftft^  il  fmt  voir  si 
le  terme  tiré  de  la  poskesion  n'est  |Mft  le  fÉOffire  de  la 
possession;  car  le  terrifie  tiré  de  la  privation  m%  êamf» 
non  plus  le  propre  de  la  privation.  Et  si  ce  qui  est  nommé 
d'après  la  privation  n'est  pas  le  propre  de  la  privation, 
ce  qui  est  nommé  d'après  la  possession  ne  sera  pas  neo 
plus  le  propre  de  la  possession.  Par  exemple,  puîsqn'cp 
ne  dit  pas  que  le  propre  de  la  surdité  soit  rinsensibilit^ 
attendu  que  ce  terme  est  commun  aussi  à  d'autres  choies, 
on  ne  dira  pas  non  plus  que  le  propre  de  l'oule  «c'est  il 
sensibilité.  §  6.  Quand  on  établit  la  proposition,  il  but 
voir  si  le  propre  de  la  possession  est  le  terme  tiré  de  11 
possession;  car  le  propre  de  la  privation  sera  le  terme 
tiré  de  la  privation.  Et  si  le  propre  de  la  privation  est 
ce  qui  est  nommé  d'après  la  privation.,  le  propre  delà 
possession  sera  aussi  ce  qui  est  nommé  d'après  lafos- 
session.  Par  exemple,  puisque  le  propre  de  la  vue  c'est 
de  voir,  en  tant  que  nous  avons  la  vue,  U  propre  de 
l'aveuglement  sera  de  ne  pas  voir  en  tant  que  nous 
n'avons  pas  la  vue,  bien  que  par  nature  nous  dus^oos 
l'avoir. 

8  5.  JL«  terme  tiré  de  la  ponei^  supprime  ,  sans  citer  dPaotMilés, 

sion^  aatre  espèce  des  opposés,  caUe  phrase  «  qiM  Syâbaige  ivi^t 

par  possession  et  privation.— Pare«  déjà  mise  entre  crodMts.  Je  <rt^ 

que  ce  terme  est  commun  aussi  à  qu*il  vaut  beaucoup  aiiaas  li  c^ 

d'autres  choses^  l'édition  de  Berlin  server. 
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$  7.  Ensuite,  il  faut  examiner  les  affirmations  et  les 
négations,  et  d'abord  les  choses  mêmes  attribuées.  Ce 
lieu  n'est  utile  que  quand  on  réfute.  Par  exemple ,  il 
faot  voir  si  Taffirroation  ou  ce  qui  est  dit  par  affirma- 
ïHm  est  le  propre  des  choses;  car  alors  ce  ne  sera  ni  la 
négation  ni  ce  qui  est .  dit  par  négation  qui  en  sera  le 
propre.  Et  si  la  négation  ou  ce  qui  est  dit  par  négation 
■I  est  le  propre,  l'affirmation  ou  ce  qui  est  dit  par  af- 
firmation n'en  sera  pas  le  propre  :  par  exemple,  si  IV 
■mié  est  le  propre  de  l'animal,  le  non  animé  ne  sera 
pu  le  propre  de  l'animal.  §  8.  En  second  lieu,  il  faut 
«aminer  les  choses  attribuées  ou  non  attribuées,  et  aussi 
les  choses  auxquelles  elles  sont  attribuées  ou  ne  sont 
fM  attribuées.  Quand  on  réfute ,  si  l'affirmation  n'est 
pas  le  propre  de  l'affirmation,  la  négation  alors  ne  sera 
fÊÊ  le  propre  de  la  négation  ;  et  si  la  négation  n'est  pas 
\t  propre  de  la  négation,  l'affirmation  ne  sera  pas  le 
propre  de  l'affirmation.  Par  exemple,  conmie  le  propre 
d« l'homme  n'est  pas  animal,  le  non-animal  ne  serait 
(Mttnon  plus  le  propre  du  non-homme;  et  si  le  non- 
âoioial  ne  parait  pas  le  propre  du  non-homme,  l'animal 
M  sera  pas  non  plus  le  propre  de  l'homme.  §  9.  Quand 
M  établit  la  pro})osition ,  si  l'affirmation  est  le  propre 
de  FafErmation,  la  négation  sera  le  propre  de  la  néga- 
tîoa  ;  et  si  la  négation  est  le  propre  de  la  négation, 

1 7.  Lêê  aflfHmatUmi  et  le$  né^  %  S,  Les  choses  attribuées  ùu 

fiNiNif,  avtre  espèce  des  opposés,  non  attrilmées^  les  attributs  peu- 

"*lt  d^ébord  les  choses  mêmes  at-  yent  être  diflérents  :  les  sujets  peu- 

^ièmies,  regarder  d'abord  aux  at-  vent  Tètre  aussi.  U  y  aura  donc, 


IIS  qui  peuvent  être  affirmés  et    dans  Texemple  cité  plus  bas,  deux 
^Ikf  d^n  mêHie  sujet,  comme  Pin-    sujets  et  deux  attributs,  tantôt  niéS' 


resemple  dlé  à  la  fia  de  ee    et  tanlèt  affirmés. 
Niagwphe» 
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rafBrmation  sera  le  propre  de  rafiGrmatioii.  Par  exemple 
si  le  uon-vivre  est  le  propre  du  non-animal,  le  propre 
de  l'animal  sera  de  vivre  ;  et  si  vivre  parait  le  propre  de 
Tanimaly  le  non-vivre  paraîtra  aussi  le  propre  du  non- 
animal.  §  lo.  En  troisième  lieu,  il  faut  examiner  les  su- 
jets eux-mêmes.  Quand  on  réfute,  si  le  propre  douné 
est  le  propre  de  l'affirmation,  le  même  terme  ne  sera 
pas,  en  outre,  le  propre  de  la  négation  ;  et  si  le  terme 
donné  est  le  propre  de  la  négation,  il  ne  sera  pas  le 
propre  de  l'affirmation  :  par  exemple,  si  l'animé  est  le 
propre  de  l'animal ,  l'animé  ne  sera  pas  le  propre  du 
non-animal.  §  1 1  •  Quand  on  établit  la  proposition,  si  le 
propre  donné  n'est  pas  celui  de  l'affirmation,  il  le  sera 
*  .de  la  négation.  Mais  ce  lieu  est  faux;  car  l'affinnatioa 
n'est  pas  le  propre  de  la  négation,  ni  la  négation  le 
propre  de  l'affirmation  :  l'affirmation,  en  effet,  n'est 
pas  du  tout  dans  la  négation  ;  la  négation  est  bien  de 
son  côté  dans  l'affirmation,  mais  elle  n'y  est  pas  comme 
propre. 

§  I  a.  Ensuite  il  faut  examiner  les  choses  comprises 


S  10.  Examiner  lB$  »ujet$  eux^ 
mimês^  rattribut  peot  être  nié  de 
tel  si^et  et  affirmé  de  tel  antre  su- 
jet différent. 

S  11.  Mais  ce  l(eu  $st  faux^ 
quand  on  vent  remployer  pour  éta- 
blir affirmativement  la  proposition. 
— £*aj)lrfliial«OFi  fCe$t  pas  û  propre 
de  la  négation ,  ainsi ,  on  ne  peut 
pas  dire  :  la  vertu  n^est  pas  le  propre 
de  ranimai  ;  donc  elle  est  le  propre 
du  non-animal.— Aft  la  négation  le 
propre  de  ValUrmation,  on  ne  peut 
pas  dire  davantage  :  la  vertu  n^est 
pas  le  propre  du  non-animal  ;  donc 


elle  est  le  propre  de  raniinii.- 
L'affiTmaHon  n*est'pas  du  tottf 
dans  la  négaUon ,  la  vertu  a*est 
pas  du  tout  dans  le  ntm-aainaL  ^ 
La  négation  est  bien  de  eemeêti 
dam  l'affirmaHon^  la  noa-iefti 
sera  bien  Pattrlbut  de  ranioaii 
mais  ce  n'en  sera  pas  le  propre;  or 
il  y  a  bien  des  choses  qui  ne  sont 
pas  vertu,  et  le  propre  ne  s'ap- 
plique jamais  qu*à  une  seule. 

S.  la  Qui  sont  comprises  éssi 
une  mime  division ,  qui  form^o' 
les  deux  membres  opposés  d'a^ 
division ,  comme  dans  la  méihoàc 
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dans  uoe  même  division.  Quand  on  rcfute,  si  aucune 
des  choses  subdivisées  n'rst  ie  propre  d^une  des  autres 
choses  subdivisées^  c'est  que  le  propre  donné  ne  sera 
pas  le  propre  de  ce  dont  on  le  donne  pour  propre.  Par 
exemple,  si  être  sensible  n'est  le  propre  d'aucun  des 
êtres  mortels,  être  intelligible  ne  sera  pas  le  propre 
de  la  divinité.  §  i3.  Quand  on  établit  la  proposition, 
fi  uo  terme  quelconque  indiqué  est  le  propre  du  reste 
des  choses  comprises  sous  la  division,  en  admettant  que 
chacun  des  termes  subdivisés  ait  un  propre  parmi  les 
autres  termes,  le  reste  sera  le  propre  du  reste  dont  on 
prétend  qu'il  n'est  pas  le  propre.  Par  exemple,  si  le 
propre  de  la  réflexion  c'est  d'être,  par  elle-même  et 
naturellement ,  la  vertu  de  la  partie  raisonnable  dans 
rhomme,  et  qu'on  prenne  de  même  chacune  des  autres 
vertus,  le  propre  de  la  tempérance  sera  d'être  par  elle- 
même  et  naturellement  la  vertu  de  la  partie  concu- 
pisrihle. 


pbtooicienfie  :  ranimai  est  mortel 
oo  immortel  ;  le  mortel  est  raison- 
nable ou  irraisonnable,  etc.  —  Âu~ 
€wmê  dêi  choses  svbdiviséei..,  d'une 
éff  amir$M  ekossi  êubdiviséei^  il 
Ciat  supposer  ici ,  comme  le  prouve 
Teiemple  même  qui  suit,  quatre 
tenoes,  qui  sont  deux  à  deux  les 
■Mfldbres  d*une  division  :  s!  le  pre- 
D^est  pas  le  propre  du  troi- 
le  second  ne  le  sera  pas  du 
qsatrièine  ;  et  réciproquement  pour 


la  négation  d'abord.  —  Btre  mh- 
iible,  les  quatre  termes  sont  id  : 
sensible,  inielligible,  membres 
d^une  même  division;  mortel,  di- 
vinité ,  membres  d'une  autre  divi- 
sion. 

S  13.  Quand  on  établit  la  pro^ 
position ,  Taflirmation  après  la  né- 
gation. —  Les  quatre  termes  sont 
ici  :  la  réflexion  et  la  tempérance, 
la  partie  raisonnable  et  la  partie 
concupiscible. 
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Six  autres  lieux. 


§  I .  Il  faut  ensuite  voir  aux  cas.  Quand  on  rëfîite,  il 
faut  examiner  si  le  cas  n'est  pas  le  propre  du  cas  ;  car 
alors  l'autre  cas  ne  saurait  £tre  le  propre  de  l'autre 
cas  :  par  exemple,  si  le  bien  n'est  pas  le  propre  du  jus- 
temeot,  le  bon  ne  sera  pas  non  plus  le  propre  du  juste. 
§  2.  Il  faut  voir,  quand  on  établit  la  proposition,  si  le 
cas  est  le  propre  du  cas  ;  car  alors  l'autre  cas  sera  le 
propre  de  l'autre  cas  :  par  exemple,  si  terrestre  bipède 
est  le  propre  de  l'homme,  on  peut  dire  que  ce  qui  est 
propre  à  l'homme  c'est  d'être  dit  terrestre  bipède. 

§  3.  Mais  il  ne  faut  pas  seulement  regarder  aux  cas 
pour  la  chose  en  question,  il  faut  aussi  regarder  aux 
opposes,  comme  on  Ta  dit  pour  les  lieux  antérieurs. 
§  4-  Quand  on  réfute,  il  faut  donc  voir  si  le  cas  de  Top- 
posé  n'est  pas  le  propre  du  cas  de  l'opposé;  car  le  cas 
de  l'autre  opposé  ne  sera  pas  non  plus  le  propre  du 
cas  de  l'autre  opposé.  Par  exemple,  si  bien  n'est  pas  le 
propre  de  justement,  mal  ne  sera  pas  non  plus  le  propre 


S  1.  Car  aU>r$  Vautre  ccu,  il  faut 
supposer  encore  ici ,  comme  plus 
haut,  qualre  termes,  qui  sont  les 
cas  deux  à  deux  Tun  de  Paulre  : 
bien,  l)on  ;  justement ,  juste. 

S  9.  JLe  propre  de  l'homme....  ce 
qui  est  propre  à  V homme  y  les  cas 
consistent  ici  en  ce  que  c'est  d*a- 


bord  le  géniUf  qui  est  employé, 
puis  ensuite  le  daUf.  Le  'mot  cas 
est  donc  pris  dans  son  sens  le  pios 
commun ,  comme  dans  notre  laugne- 
S  3.  Comme  on  Fa  dit  pour  les 
lietix  antérieurs,  comme,  par 
exemple,  liv.  9,  ch.  9,  g  8,  et  pas- 
sim. 
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d^ÎDJustemeat.  §  5.  Quand  on  établit  la  proposition,  il 

&t]t  voir  si  le  cas  de  Topposë  est  le  propre  du  cas  de 

Topposë;  car  alors  le  cas  de  l'autre  opposé  sera  le 

propre  du  cas  de  l'autre  opposé  :  par  exemple,  si  le  meil- 

lecir  est  le  propre  du  bien,  le  pire  sera  le  propre  du 

$  6.  Il  feut  regarder  aussi  aux  choses  semblables. 
Quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  ce  qui  est  semblable 
n^^est  pas  le  propre  du  semblable;  car  alors  le  terme 
semblable  en  question  ne  sera  pas  le  propre  de  l'autre 
terme  semblable.  Par  exemple,  Tarchitecte  étant  dans 
une  position  semblable  relativement  à  la  construction 
de  la  maison  que  le  médecin  relativement  au  recou- 
rrement  de  la  santé,  si  le  propre  du  médecin  n'est  pas 
dç  fflirç  f^ouy^er  la  santé^  le  prppre  de  Tarçllitecte  ne 
sera  paa  ôm  faire  construire  une  maison*  §  7.  Quand  on 
ét{i|>nt  li|  prppositipn,  il  faut  voir  si  ce  qui  est  semblable 
ni  le  propre  de  ce  qui  est  senU)lable;  car  alors  Tautre 
term^  semblable  sera  le  propre  de  l'autre  terme  sem- 
blable. P^r  ^emple^  si  le  ii^éd^cin  çst  à  celui  qui  fait 
la  santé  comme  le  gymnaste  est  à  celui  qui  fait  Tembon- 
ppioty  fi(  qi^e  le  propre  du  gymnaste  soit  d'être  celui 
qui  fait  Tembonpoint,  le  propre  du  médecin  sera  d'être 
qg),ui  qqi  fait  la  santé. 

$8.  U  faut  étudier  enfin  les  choses  qui  sont  de  même 


$  •.  Âum  êkùiês  sêtnblabUs^  ou     qu*ici  il  y  a  irois  lermes  au  lieu  de 
Y  qui  sont  »d  proportion  :  ki     quatre,  oooime  le  mootre  reiemple 


les  «loaive  lemes  sont  évidents  dans  cite.  Ainsi ,  un  même  terme  est  at- 

toas  les  exemples  qui  suivent.  tribut  de  deux  sujets,  ou  sujet  de 

$  S.  Lêê  tkoiês  qui  êont  de  la  deux  auributs.  —  Il  faut  voir  H  cê 

fÊçom ,  il  faut  distinguer  ce  qui  ut  de  la  màtM  façon ,  si  le  su- 


Iles  de  celui  qui  précède,  eu  ce     jet  qui  est  dans  le  même  rapport 
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façoa.  Quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  ce  qui  est  de  la  mène 
façon  n  est  pas  le  propre  de  ce  qui  est  de  la  même  façon; 
car  alors  l'autre  terme  qui  est  de  la  même  façon  nesen 
pas  le  propre  de  l'autre  terme  qui  est  de  la  même  fisiçon. 
Et  si  ce  qui  est  de  la  même  façon  est  le  propre  de  ce 
qui  est  de  la  même  façon ,  il  ue  sera  pas  le  propre  de  ce 
dont  on  le  prétend  le  propre.  Par  exemple,  si  la  pensée 
est  dans  un  même  rapport  au  bien  et  au  mal  parce 
qu'elle  est  la  science  de  Tun  et  de  l'autre,  et  que  le 
propre  de  la  pensée  ne  soit  pas  d'être  la  science  du  bien, 
le  propre  de  la  pensée  ne  sera  pas  non  plus  d'être  h 
science  du  mal.  Si,  au  contraire,  le  propre  de  la  pensée 
est  d'être  la  science  du  bien,  le  propre  de  la  pensée  ne 


avec  deux  attribats,  ou  Tattribut 
qui  est  dans  le  même  rapport  avec 
deux  si4et8.~Dee0  gui  9$t  de  la 
mime  façon,  c'est  là  ce  que  dit 
exactement  le  texte  ;  mais  Pexpres- 
sion  est  trop  concise,  et  par  cela 
môme  elle  est  oliscure  ;  il  faudrait 
dire  :  De  ce  relativement  à  quoi  II 
eat  de  la  même  façon.  C*est  dans 
ce  sens  que  traduit  Nipbus:  et 
il  a  raison.  —  Car  alon  VatAtre 
terme  qui  est  de  la  même  façon, 
Tautre  sujet  de  l'autre  attribut,  qui 
soutient  le  même  rap|)ort  que  le 
premier.  —  Par  exemple,  Paclus 
croit  que  cet  exemple  est  une  in- 
terpolation, parce  quMl  pense  qu*A- 
ristote,  après  avoir  annoncé  un  at- 
tribut en  rapport  avec  deux  sujets, 
dans  la  règle  posée,  compare,  dans 
Texemple  qui  la  doit  confirmer, 
deux  attributs  à  un  sujet.  Pacius 
allègue  en  sa  faveur  la  très-grande 
autoritéd*Alexandre,qui  croitaussi 
que  ce  passage  est  altéré.  Nos  ma- 


nuscrits ne  nous  donnent  anciBe 
variante.  H  me  semble  qoe  les  ei- 
presaionsd'Aristote,  vagues  oosne 
elles  le  sont,  prêtent  également Mea 
i  deux  sens  :  on  peatenteodreqaH 
s'agit  tout  aussi  bien  de  deux  sqjels 
pour  uu  attribut,  comme  leveat 
Pacius,  que  de  deux  attributs  poar 
un  si^et,  comme  le  veut  ou  paiaft 
le  vouloir  Texemple.  Cet  exemple, 
pris  au  sens  le  plus  simple,  est  (bit 
clair  :  La  pensée  est  la  sdenoe  di 
bien  ;  elle  est  la  science  du  mat  Si 
Ton  dit  que  le  propre  de  la  pensée 
n*est  pas  d*6trb  la  science  do  bien» 
il  faudra  dire  aussi ,  puisque  le  np* 
port  est  le  même,  que  le  propre  de 
la  pensée  n'est  pas  non  plusd^ètrela 
science  du  mal  ;  et  ai ,  d*autre  part, 
on  soutient  qu'elle  est  la  seieaoe  di 
bien ,  il  s'ensuit  qu'elle  n'est  pis  li 
science  du  mal ,  puisque  le  mal  est 
le  contraire  du  bien.  U  faut  daac 
supposer  ici  que  les  aUribots  soat 
contraires. 
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siro  pas  d'èlrc  la  science  du  mal;  car  il  esl  impossible 
(|u'uue  même  chose  soit  le  propre  de  plusieurs.  ^  9.  Mais 
ce  lieu  n'est  d'aucune  utilité  quand  on  établit  la  propo- 
ution;  car  ce  qui  est  de  la  même  façon  peut  fort  bien 
se  comparer  lui  tout  seul  à  plusieurs  choses. 

§  10.  Ensuite,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  ce  qui 
estdit  pour  l'être  simple  n'est  pus  le  propre  de  ce  qui  est 
<Jîtpour  l'être  simple;  carie  périr  ne  sera  pas  non  phisle 
propre  de  ce  qui  est  dit  pour  le  périr,  non  plus  que  le 
devenir  de  ce  qui  est  dit  pour  le  devenir.  Parexemple, 
^  Jtreanimal  n'est  pas  le  propre  deriiomme,devenirani- 
nal  ne  sera  pas  le  propre  du  devenir  liomme,  et  l'animal 
périme  sera  pas  non  plus  le  propre  de  l'homme  périr. 
II  faut  procéder  de  la  même  manière  pour  le  devenir 
relativement  à  l'être  et  au  p^rir.  et  pour  le  périr  rela- 
tivement à  l'être  cl  au  devenir,  ainsi  qu'on  l'a  dit  ici 
it  l'être  pour  le  devenir  et  le  pj^rir.  §11.  Quand  on 
cUblit  la  proposition,  il  faut  voir  si  le  propre  du  tei'me 
relatif  à  l'être  est  bien  aussi  ce  qui  est  relatif  à  l'être; 
car  alors  le  propre  de  ce  (jui  est  relatif  au  devenir  sera 
Blusi  ce  qui  est  relatif  au  devenir,  et  ^ki  périr  ce  qui  est 
npportéau  périr.  Parexemple,  si  le  propre  de  rbomuie 
•rt  d'être  mortel,  le  propre  du  devenir  homme  sera  de 
^enir  mortel,  et  de  l'homme  périr,  le  mortel  périr;  Il 
Wlt,  du  reste,  procéder  de  la  même  manière  pour  le  de- 


^ 


.  f  9.  Car  M  qui  ut  de  la  mime  g  10.  PourritreHmpU,  la  simple 

IpM,  riUributquî  se  rapporte  de  noiion  d'existence  ;  le  leitc  dit 

i  mètae  taçon  il  plusieurs  sujets,  seulumeal;  Pour  ritr«.  Du  reste. 

■  IM  peut  donc  p»s  établir  qu'il  l'exemple    ciié  plus  bas  i^laircil 

K  te  propre  ni  de  l'uo  ni  de  l'autre,  Ton  bien  la  pensée, 

■ii^ne  le  propre  ne  doit  jamais  se  S  It.  Ain§i  çu'on  Ta  dit ,  dans 

ipinnerqu'â  an  seul  terme.  le  paragniibe  précédent. 


4 
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veuir  çt  U  périr  relatîvemeat  à  T^tre^  et  pour  les  chopv 
qui  devienqent  Ie3  unes  p^r  Us  autres,  ain^i  qu  on  Pa 
dit  pour  )e  cs^  qm  )'pn  réfute. 

§  la,  U  fautaMssi  régler  è  Tidée  du  sujet.  Qpaôd 
on  réfute,  il  fj^t  vpii:  ^  ïff  propre  i^'est  p^&  k  Tidée,  ou 
du  no^oiois  $*il  n'y  est  pa$  diiqs  le  sçjis  94)plic^bl^  à  Fobjet 
dont  on  dopne  le  propre  ;  car  ce  qu'on  don^e  pour  le 
propre  pe  Iç  $era  f>as.  Par  exempjlç,  si  ê^re  ça  repos  çst 
non  p.a^^  4  rhomme  lui-mejcpe,  eijt  ^apt  qu'il  çst  homme, 
mais  seuleijAf  ot  en  taqt  qu'i^  est  idée ,  le  repos  ne  sera 
pas  le  propre  de  l'hoinipe.  $  1 3.  Qiiapd  oq  établit  h 
proposition^  i)  faMt;  voir  si  le  propre  es|  à  l'idée^  et  $'il 
y  est  de  la  façoa  qu  il  est  dit  être  ^  cettç  cbç^e  doQt  P9 
soutient  qu*i|  9'esyt  pa^  k  proprje;  car,  ^lors  ce  quoa 
dqape  pp^ir  n'être  pas  le  propre  ser^  le  propre.  Par 
exei^lf! ,  ^'i|  appartient  k  ('ajiiaial  en  sçû  d'être  com- 
posé d'&Die  et  de  corps ,  et  que  cela  soit  k  l'animal  ea 
tant  qu'animal,  le  propre  de  l'aif^maj  gérait  alors  d'être 
composé  d'âme  et  de  corps. 


a  IS.  n  faut  auHi  regarder  à 
ridée  du  iujet^  Aristote  semble  ici 
admeura  l^eiislence  des  id^es  qu'il 
a  combativ^es  çependapt,  dam  tou^ 
le  cours  de  VOrganon^  et  particu- 
lièrement dans  les  Topiquêi,  li?.  1, 
ch.  7,  S  a.  ~  fm*  le  $en$  qppU- 
eable  à  l'objet,  Pacius  a,  dans  son 
texte  et  sa  traduction,  cette  va- 


riante qi^e  j*ai  adoptée  et  qui  &i 
empruntée  à  tsingrinius.  L^édilioa 
de  Berlin  donne  cette  antre  kçoi 
t^n  peq  différeiULte  :  dans  le  sess  <i^ 

est  dit  Tobjet  dont,  etc 

S  is.  A  ranimai  en  «oi,  c*esi- 
à-dire  à  Hdé^  d^aninud.  rr  L'(^ 
mal  en  tant  ^^amwiai^  l'aoïo*^ 
réel. 


î 
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CHAPITRE  VIII. 


Sept  autres  lieux  tirés  du  plus  et  du  moiius. 

§  I.  n  faut  aussi  regarder  au  plus  et  au  moins.  DV 
bord  on  réfute ,  si  plus  n'est  pas  le  propre  de  plus;  car 
alors  moins  ne  sera  pas  non  plus  le  propre  de  moins ^ 
Bi  le  moins  du  moins,  ni  le  plus  du  plus,  ni  le  terme 
^|Am>1u  du  terme  absolu.  Par  exemple,  si  être  plus  co- 
Ipfé  n'est  pas  le  propre  de  ce  qui  est  plus  corps,  être 
wms  coloré  ne  sera  pas  davantage  le  propre  de  ce  qui 
fit  moins  corps,  ni  être  coloré  simplement  ne  le  $era 
point  de  ce  qui  est  simplement  corps.  §  a.  On  établit 
b  proposition ,  si  plus  est  le  propre  de  plus;  car  alors 
poins  sera  le  propre  de  moins,  et  le  moins  du  moins,  et 
kplus  du  plus,  et  le  terme  absolu  du  terme  absolu.  Par 
exemple,  si  plus  sentir  est  le  propre  de  ce  qui  est  plus 
vivant,  moins  sentir  sera  le  propre  de  ce  qui  est  moins 
vitaot,  et  le  plus  du  plus,  et  le  moins  du  moins,  et  sen- 
tir absolument  sera  le  propre  de  vivre  absolument. 

S  3.  Il  faut  comparer  aussi  les  termes  pris  absolu- 


%t.  Nilê  moiiu  du  motiu,  c*est 
^  le  soperlalif,  tandis  que,  dans 
k  Biembre  de  phrase  précédent , 
^*W  le  oomparattf.  —  iVt  [e  terme 
^^^otu,  c*esC^iMlire  le  tenue  sim- 
PK  le  positif,  sans  idée  d^accrois- 
iciMat  oa  de  diminution.  —  Ni 
^  tolori  eimplement ,  sans  Tétre 
Mb  ou  moins. 


S  S.  Les  règles  de  ce  paragraphe 
sont  celles  du  précédent;  seulement 
elles  sont  affirmatives  au  lieu  d'être 
négatives. 

S  3.  Partir  du  terme  at>solu ,  ^u 
lieu  de  partir  du  terme  modifié  en 
plus  ou  en  moins,  pour  le  compa- 
rer aux  quatre  termes  modifiés, 
plus,  moins,  le  plus  el  le  moins. 


204  TOPJHUES. 

ment  aux  mêmes  termes  pris  en  plus  et  en  moins.  On 
réfute  si  le  terme  absolu  n'est  pas  le  propre  du  terme 
absolu  ;  car  alors  plus  ne  le  sera  pas  de  pkil,  ni  inoins 
de  moins,  ni  le  plus  du  plus,  ni  le  moins  du  moins. Pir 
exemple,  si  vertueux  n'est  pas  le  propre  de  riiomrae, 
plus  vertueux  ne  sera  pas  davantage  le  propre  de  otqoi 
est  plus  homme.  §  4-  ^^^  établit  la  proposition,  si  le 
terme  absolu  est  le  propre  du  terme  absolu  ;  car  alors 
plus  sera  le  propre  de  plus,  moins  de  moins,  le  moiiis 
du  moins,  et  le  plus  du  plus.  Par  exemple,  si  le  propre 
du  feu  est  d*£tre  naturellement  porté  en  haut',  le  propre 
de  ce  qui  est  plus  feu  sera  d'être  naturellement  plus 
porté  en  haut.  §  5.  Il  faut,  du  reste,  appliquer  les  tnémes 
considérations  de  l'un  de  ces  termes  à  tous  les  autres. 
§  6.  En  second  lieu,  on  réfute  si  plus  n'est  pas  k 
propre  de  plus;  car  alors  moins  ne  sera  pas  le  propre 
de  moins  :  et  si,  par  exemple,  sentir  est  plus  le  propie 
de  l'animal,  que  savoir  n'est  le  propre  de  l'homme,  et 
que  sentir  ne  soit  pas  le  propre  de  Panimal ,  le  propre 
de  Thomme  ne  sera  pas  non  plus  de  savoir.  §  7.  Oo  éta- 
blit la  proposition,  si  moins  est  le  propre  de  moins;  car 
alors,  plus  sera  le  propre  de  plus.  Par  exemple,  si  doux 
par  nature  est  moins  le  propre  de  l'homme  que  vi^ 
n'est  celui  de  l'animnl,  et  que  le  propre  de  l'homme  soit 
d'être  doux  par  nature,  le  propre  de  l'animal  sera  de 
vivre. 


S  s.  De  l'un  de  ces  term$i  à  tous  —  Dans  les  lieui  précédeots,  il  i^ 

les  autres  t  on  pourrait  prendre  gît  toujours  de  compirer  on  seil 

moins,  pour  le  comparer  aux  autres  objet  avec  un  seul  attribot 

termes,  comme  il  a  d*abord  pris  8  6.  En  second  liêu,  la  eonpi- 

plus,  puis  le  Cermc  absolu  :  on  pren-  raison  porte  ici  sur  deoi  sajeistt 

drait  également  le  moins  ou  le  plus,  deux  attributs. 
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Ti-oisièmement,  on  réfute  si  le  propre  ne  s'ap- 
>asàla  cliose  dont  on  dît  qu'il  est  plus  le  propre; 
s  le  propre  donné  comme  tirant  moins  le  propre 
a  pas  davantage,  et  s'il  est  le  propre  de  l'un  des 
il  ne  le  aéra  pas  de  l'autre.  En  effet,  si  être  co- 
plus  le  propre  de  la  surface  que  du  corps,  et 
le  soit  pas  de  la  surface,  être  coloré  ne  sera  pas 
■e  du  corps;  et  si  c'est  le  propre  de  la  surface, 
ira  pas  le  propre  du  corps.  §  9.  Ce  lieu,  du 
'est  pas  utile  quand  on  établit  la  proposition; 
si  iinpossible  qu'une  même  chose  soit  le  propre 
leurs. 

.  £n  quatrième  lieu,  on  réfute,  si  ce  qu'on 
lour  être  plus  propre  à  la  chose  ne  l'est  pas  ;  car 
!quî  est  donné  pour  èlre  moins  propre  ne  sera 
plus  le  propre.  Par  exemple,  sensible  étant  plus 
:e  de  l'animal  que  divisible,  si  sensible  n'est  pas 
re  de  l'animal,  divisible  ne  sera  pas  le  propre 
mal.  §  1 1 .  On  établit  la  proposition ,  si  ce  qui 
rnoins  propre  à  la  chose  en  est  le  propre;  car 
e  qui  est  plus  propre  à  la  chose  sera  le  propre, 
mple,  si  sentir  est  moins  propre  à  l'animal  que 
et  que  sentir  soit  le  propre  do  l'animal,  vivre 
propre  de  l'animal. 
.   Ensuite,  il  faut  étudier  les  propres  qui  sont 

oi$Uiiwmnti ,  comparai-  fUhlie  Ici  est  conlnlrc  i  celle  (|iil 

LttribDi  avec  doux  sujeU.  a  été  donnée  par  l'exi-rople  dl^  an 

'»  ^nalriitiu  titu,  com-  chapitre  pnkcdeot ,  S  8;  et  c'est, 

'unsDJct  avecdttii  atiri-  pour  lui,   une  raison  de  plus  il<: 

*  propre  da  ranimai,  qui  croiru  t  l'interpolation  de  ce  para- 

«i,  seDsiUe  et  divisible  graphe. 

tlribuls.  g  H.  Partxempli,  comparaison 

icius  pn'tend  que  b  ri'gic  dcdt'iiii  sujetseidedcm  atiribuu:. 
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également  aux  choses.  Ol|  réfiite  si  ce  <[ui  est  dit  égale- 
ment propre  n  est  pas  le  propre  Am  ce  dont  on  le  £i 
ëgftlemeal  le  fu*opre;  car  ce  <fui  est  ^galemeniJe  propre 
ne#erft  |)afe  le  propre  de  ce  dont  il  est  dit  également  k 
propre.  'Par  exemple,  si  le  ptopre  est  également  pour  le 
désir  de  désirer  et  pour  la  raison  de  rai8#nDe|b  ^  ^ 
le  propre  du  désir  ne  soit  pas  de  désirer,  le  propre  de 
la  raison  ne  eera  pas  de  raisonner.  §  êlSk  Oo  élahiitli 
proposition,  si  ce  qui  est  dit  également  {>ropre  est  Imb 
le  propre  de  la  chose  dont  on  le  dit  également  le  propre; 
car  alors  ^  ce  qui  est  également  .propre  «era  Je  peopre 
de  ce  dont  on  le  dit  également  le  propre.  Par  esea^, 
si  le  principe  raisonnant  est  le  propie  de  la  raîaoB  tout 
aussi  bien  que  le  principe  sage  Test  du  désir^  et  que  k 
principe  raisonnant  soit  le  propre  de  la  raisoQi  le  pnar 
cipe  sage  sera  aussi  le  propre  du  désir. 

^  i4»  £q  second  lieoi  on  réfute  si  ce  qui  est  égale* 
ment  propre  n'est  pas  le  propre  de  la  chose;  car 
ce  qui  est  également  propre  à  Tautre  terme  n'en 
sera  pas  lejpropre.  Par  exemple,  si  voir  et  entendre 
sont  également  le  propre  de  l'homme ,  et  que  ¥oir  ne 
soit  piis  le  propre  de  Thomme ,  entendre  ne  sera  pis 
non  plus  le  propre  de  l'homlne.  %ï5.  On  établit  la  pro* 
position ,  si  ce  qui  est  également  le  propre  de  la  chose 
en  est  bien  le  propre;  car  alors,  ce  qui  est  également  le 
propre  de  l'autre  chose  en  sera  aussi  le  propre.  F^r 
exemple,  si  le  propre  de  l'âme  est  qu'une  de  sei 
parties  soit  animée  de  désirs  et  que  l'autre  ait  esseo- 

S  H.  En  ieeond  lieu ,  deux  al-     animée  de  désirs,  voir  pour  tooie 
tiibatsdans  un  même  sujet  ceue  théorie  le  Traité  de  Tio^ 

8  15.  Qu'une  de  su  partia  soU    liv.  3,  ch.  9  et  passûn. 
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lidietnent  la  raison,  et  (ju'il  soit  propra  ii  l'âuie  c|u'uiie 
de  ses  parties  soit  animée  de  désirs,  le  propre  de  1  arae 
sera  qu'une  de  se*  partial  «oit  essentiellement  raison- 
nable. 

$  t6.  Troisièmemcot ,  on  réfute,  si  le  propre  n'est 
pas  le  propre  de  ce  dont  on  le  dit  également  le  propre; 
car  alors  il  ne  sera  pas  le  propre  de  l'aulre  terme  dont 
on  le  dit  également  le  propre.  S'il  est  le  propre  de  l'un, 
il  ne  sera  pas  le  propre  de  l'autre  :  par  exemple,  si  brû- 
ler est  également  le  propre  de  la  flamme  ot  du  cliarbon, 
et  <fue  brûler  ne  soit  ]ias  le  propre  de  ta  flamme,  brù- 
fcr  ne  sera  pas  non  plus  le  propre  du  ir-harbon;  et  si 
t'est  le  propre  de  la  flamme,  ce  ne  pourra  pas  ftie  le 
[iropre  du  charbon.  §  t  y.  Quand  on  établit  la  proposi- 
tion, ce  lieu  n'a  pas  d'utilité. 

§  18.  Le  lieu  tiré  des  propres  qui  sont  dans  nn  rap- 
port égsl ,  diffère  de  celui  qui  est  tiré  des  propres  t|tii 
(ont  Clément  au  sujet,  en  ce  que  l'un  est  pris  par 
analogie  uns  csnsidératiou  de  ce  qui  est  réellement 
dans  le  sujel,  tandis  que  l'autre  tire  sa  comparaison  de 
■quelque  l'hose  de  réel  dans  le  sujet. 

I  16.   Trottiènununf ,  deui  su-  parce  que  le  propre  ne  peut  Être  A 

yii ponr  ua  seul  ailrlbul.  —  Cette  plusieurs  siijcls. 

WwTo  paj  itre  le  propre  du  ehar-  g  ts.  Det  proprei  ^vi  toni  iga- 

fcn,  eel  exemple   ne   paraît  pas  lentMil  nu  tu>I ,  voir  plus  bani, 

tfM)WBcboM.  cil.  7,  S8,  des  coDstdéniloiis Uni 

I IT.  Ce  lieu  n'a  pal  d'utilité,  i  fait  analogues. 


ao8 
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CHAPITRE  IX. 

Deux  derniers  lieux  da  propre  tirés  :  4*  de  fat  poimnee, 

2*  de  l'excès. 


§  I  •  Ensuite  on  rëfute ,  si  en  donnant  le  pn^  « 
puissance,  on  a  donné  le  propre  en  puissance mên 
pour  le  non-être,  la  puissance  ne  pouvant  être  à  oe  ^ 
n'est  pas;  car  ce  qu'on  donne  pour  lé^ propre  ne  ser 
pas  le  propre.  Si,  par  exemple,  en  disant  que  le  propi 
de  Tair  c'est  d'être  respirable,  on  a  donné  le  pro|Mre  c 
puissance,  car  une  chose  qui  est  susceptible  d'être  fa 
pirée  est  respirable,  on  a  donné  le  propre,  même  poi 
ce  qui  n'est  pas;  car,  en  l'absence  de  Tanimal  qui  est  £i 
naturellement  pour  respirer  Tair,  il  peut  y  avoir  d 
l'air  encore.  Mais  cependant,  s'il  n'y  a  pas  d'animal,  l'ai 
ne  peut  pas  être  respiré.  Donc,  le  propre  de  l'air  ne  sa 
pas  d'être  tel  qu  il  puisse  être  respiré,  toutes  les  foi 
qu'il  n'y  aura  pas  d'animal  tel  qu'il  puisse  le  respirer 
donc,  respirable  ne  sera  pas  le  propre  de  l'air, 

§  a.  On  établit  la  proposition,  si  en  donnant  1 


S  1.  Donc  respirable  ne  iera  pas 
U  propre  de  Vair,  ceci  peut  paraître 
un  peu  subtil.  L*air  n*est  pas  respi- 
rable, ne  peut  pas  être  respiré, 
quand  il  n'y  a  pas  d'animal  pour  le 
respirer  ;  mais  il  n'en  est  pas  moins 
respirable,  en  ce  sens  qu'il  pour- 
rait être  respiré  s'il  y  avait  un  ani- 
mal pour  le  respirer.  Il  est,  du 
reste,  assez  remarquable  qu'Aris- 


tote,  en  supposant  Fair  atatériov 
ranimai ,  s*accorde  eo  cela  avec  k 
théories  modernes  les  plos  «C 
taines.  Ces  idées,  d^aillears,  im 
empruntées  par  Aristoti*.  i  réeol 
d'Ionie«  et  en  particulier  i  hwui 
mène  de  Milet  et  à  Diogèoe  (TApoi 
lonie. 

^   Z,   Le  propre  dans  r«R^ 
c'est-à-dire  sous  forme  de  soperif 
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propre  en  puissance  on  le  donne,  soit  pour  ce  qui  est, 
soit  pour  ce  qui  n'est  pas,  la  puissance  pouvant  être 
aussi  à  ce  qui  n'est  pas;  car  le  propre  sera  précisément 
ce  qu'on  donne  pour  n'être  pas  le  propre.  Par  exemple, 
si  on  a  donné  pour  propre  do  ce  qui  est  d'être  capable 
d'agir  ou  de  soufTrir,  tout  en  ayant  donné  le  propre  en 
puissance  on  a  donné  le  propre  pour  l'être;  car  du 
moment  que  l'être  existe ,  il  sera  capable  aussi  d'agir 
ou  de  souffrir^  de  sorte  que  le  propre  de  Tôtre  sera 
d'être  capable  de  souffrir  ou  d'agir. 

§  3.  Ensuite  on  réfute,  si  Ton  a  placé  le  propre  dans 
Texcès;  car  ce  qu'on  a  donné  pour  le  propre  ne  le  sera 
point:  il  arrive  en  effet  que  quand  on  donne  ainsi  le 
propre,  le  nom  n'est  pas  vrai  là  où  l'explication  l'est 
cependant.  Ainsi,  la  chose  étant  détruite,  l'explication 
nen  subsistera  pas  moins;  car  elle  est  toujours  en  excès 
à  quelqu'une  des  choses  existantes.  Par  exemple,  si  l'on 
adonné  pour  propre  du  feu  d'être  le  corps  le  plus  léger, 
le  feu  aura  beau  être  détruit,  il  restera  toujours  quel- 
que corps  qui  sera  le  plus  léger  de  tous,  de  sorte  que  le 
corps  le  plus  léger  ne  serait  pas  le  propre  du  feu.  §  4* 
On  établit  la  proposition ,  si  Ton  n'a  point  placé  le 
propre  dans  l'excès;  cai*  le  propre  sera  alors  bien 
donné  à  cet  égard.  Par  exemple^  si  ayant  donné  pour 
propre  de  l'homme,  animal  doux  par  nature,  on  n'a 
point  donné  le  propre  par  excès,  le  propre  sera  du 
>HHns  à  cet  égard  convenablement  donné. 

tif.eoniDe  le  prouve  Pexemple  qui  que,  pent-èlre,  il  n'a  pas  connu.  La 

itit  règle,  (l'aiUeurs,   ici  donnée  est 

I  i.  Pacius  proposait  de  supprl-  juste  ;  de  plus,  il  faut  la  règle  affir- 

1^  œ  paragraphe,  qu*Alexandre  mativc  après  la  négaiîTc,  comme 

^*Aphiodi9e  n*a  p«s  commenté,  et  pour  les  lieux  précédents. 

rv.  U 
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LIVRE  SIXIÈME. 


LIEUX  COMMUNS  DE  LA  DÉFINITION. 


CHAPITRE  PREMIER. 


Division  de  Tétade  des  lieux  de  la  défloidon  en  cioq 
parties  ;  éDuméralion  de  ces  parties. 

§  I .  L*étU(le  des  définitious  a  cinq  parties;  ou  bien  il 
n'est  pas  du  tout  vrai  d'appliquer  la  définition  à  la  chose 


S  1.  L* étude  det  définitions,  La 
définition  est  la  seule  des  questions 
dialectiques  qui  reste  à  étudier: 
elle  sera  traitée  dans  ce  livre  et 
dans  le  suivant.  Voir  liv.  1,  ch.  5, 
S  9.  -^A  cinq  parties,  La  définition 
peut  avoir  cinq  défauts.  —  Ou  hien 
il  n^est  pas  du  tout  vrai ,  j*ai  con- 
servé fidèlement  la  forme  du  texte  : 
la  pensée  serait  plus  claire  et  plus 
directe  en  disant  :  On  ne  peut  pas, 
avec  vérité,  appliquer  la  définition 
ii  toute  la  chose  qui  reçoit  le  nom. 
C'est  ccque  prouve  Texemplc  môme 
cltô  par  Aristote.  —  On  n*a  point 


placé  la  chose  dans  le  gems,  on  i 
omis,  dans  la  définition,  d*indiq«ff 
le  genre  du  défini.  ->  La  défimUi» 
n'est  pas  spéciale  au  défini,  fs 
mis  spéciale  pour  être  plos  dsir; 
le  texte  dit:  propre;  c*est-4-diie, 
la  définition  ne  convient  pas  seak* 
ment  au  défini.  —  Ainsi  gu^em  tt 
dit  aupcKTavani,  voir  plos  hMli 
liv.  1,  ch.  6,  S  1,  et  ch.  8,  |  t;ei 
voir  aussi  le  second  livre  des  Dst' 
nier  s  Analytiques,  ou ,  oomae  k 
dit  Alexandre,  de  i*Apodictiqi^ 
passim,  et  particulièremeot  ckl 
et  10.  —  I.es  cinq  déAats  de  la  dé* 


I 
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uireçoit  lciioin;ety  par  exemple,  il  faut  que  la  définition 
e  Thomme  aille  h  tout  homme  sans  exception;  ou  bien 
uoiqu'il  y  ait  un  genre,  on  n'a  point  placé  la  chose 
ftnsle  genre,  ou  du  moins  on  ne  Ta  point  placée  dans 
'  çenre  convenable;  car  il  faut,  quand  on  définit,  pla- 
&r  la  chose  dans  le  gemv,  et  n'y  ajouter  qu'ensuite  les 
ifférences  qui  s'y  rapportent  ;  et  de  tous  les  éléments 
ui  entrent  dans  la  définition,  c'est  surtout  le  genre  qui 
K>urrait  indiquer  Tessence  de  la  chose  définie;  ou  bien 
A  définition  n'est  pas  spéciale  au  défini  ;  car  il  faut  que 
la  définition  soit  spéciale  au  défini,  ainsi  qu'on  l'a  dit 
auparavant;  ou  bien,  si  ayant  rempli  toutes  les  condi* 
tioDs  indiquées,  on  n'a  point  dit  ni  déterminé  l'essence 
delà  chose  définie;  ou  bien  enfin,  outre  tous  ces  dé- 
buts, oo  peut,  tout  en  ayant  défini  la  chose,  l'avoir  ce- 
pendant mal  définie. 

$  a.  Si  donc,  pour  la  chose  a  laquelle  on  applique  le 
fiom,  la  définition  n'est  pas  vraie  ^  il  faut  regarder  aux 
lieux  donnés  pour  l'accident;  car,  sur  ce  sujet,  toute 
l'echerche  consiste  à  savoir  si  Taccident  est  vrai  ou  s'il 
ne  l'est  pas.  En  effet,  lorsque  nous  prouvons  que  Tacci* 
dent  est  à  la  chose,  nous  disons  qu'il  est  vrai,  et  quand 
iMms  prouvons  qu'il  n*y  est  pas,  nous  disons  qu'il  n'est 
pi»  vrai.  $  3.  Si  on  n'a  pas  placé  le  défini  dans  le  genre 


IMoD  peuTent  donc  se  résumer        g  2.  5i  donc,  premier  défaut — 
I:  !•  La déflnition  ne  s'applique     Le  nom^  cYst-àndire  le  défini.— 


IM  à  tout  le  défini  ;  S®  elle  n'indi-     Aux  lieua:  donnés  pour  Vaccident, 

IMpM  le  genre  propre  du  défini;     liv.  SetS. 

1*  eue  ne  s'applique  pas  au  seul        g  3.  Si  on  n'a  pas  placé,  second 


i;  i*  elle  n'explique  pas  Tes-     et  troisième  défauts.  —  Aux  lieux 
'.  de  la  chose  ;  5»  enfin,  elle  est     expliqués  pour  le  genre,  liv.  i,  et 
IrrtfBlièfe  dans  sa  forme.  pour  le  propre,  liv.  5. 
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spécial,  ou  bien  si  la  définition  donnée  n'est  pas  la  dé- 
finition spéciale,  il  faut  regarder  aux  lieux  expnqués 
pour  le  genre  et  pour  le  propre. 

§  4*  II  i^otis  reste  donc  à  dire  comment  on  peat  re- 
connaître si  Ton  a  bien,  ou  mal  défini. 

§  5.  Il  faut  voir  d'abord  si  l'on  n*a  pas  bien  défini; 
car  il  est  plus  facile  de  faire  d'une  façon  quelconque  que 
de  faire  bien.  Il  est  donc  évident  qu'en  cela  l'erreur  est 
plus  fréquente,  puisque  la  chose  est  plus  difficile,  en 
sorte  que  l'argumentation  pour  le  second  point  est 
plus  facile  que  pour  le  premier. 

§  6.  La  définition  n'a  pas  été  bien  donnée  pour  deux 
motifs:  l'un,  parce  qu'on  a  employé  une  expression 
obscure;  or,  il  faut,  quand  on  définit,  prendre  la- 
pression  la  plus  claire  possible,  puisque  la  définition 
n'est  donnée  que  pour  faire  comprendre  les  choses.  En 
second  lieu,  la  définition  peut  être  mauvaise,  parce 
qu*on  a  donné  plus  qu'il  ne  fallait;  car  tout  ce  qui  est 
en  trop  dans  la  définition  est  inutile. 

§  7.  Et,  de  plus,  chacun  des  défauts  que  nous  venons 
de  dire  peut  se  diviser  en  plusieurs  espèces. 

8  4.  n  nous  reiU  done^  c'est  le  seulemeuL 

quatrième  et  le  cinquième  défauts,  8  5.  Si  Van  n^a  pas  hisn  déflm^ 

bien  qu*oo  paisse  croire  d*abord  c*est  le  cinquième  débat  :  il  Ties- 

qu*il  ne  s'agisse  ici  que  du  cinquième  dra  plus  tard  an  quatrième. 
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CHAPITRE   II. 

Causes  diverses  de  l'obscurité  de  la  définition. 

§  I  •  Il  y  a  donc  un  premier  lieu  sur  l'obscurité  de  la 
définition,  si  le  mot  employé  est  homonyme  à  quelque 
autre.  Par  exemple,  si  Ton  dit  ({ue  la  génération  est 
un  acheminement  à  la  substance,  ou  bien  que  la  santé 
est  un  juste  équilibre  des  éléments  chauds  et  froids  ;  car 
racheminement  et  le  juste  équilibre  sont  des  mots  ho- 
monymes :  on  ne  sait  donc  pas  clairement  lequel  des 
sens  exprimés  par  le  mot  à  significations  multiples  ou 
prétend  désigner.  §  a.  Et  de  même,  si  Ton  n'a  point 
fidt  de  division  dans  le  cas  où  le  défini  a  plusieurs  sens; 
car  alors  on  ne  sait  duquel  de  ces  sens  on  a  donné  la 
définition,  et  l'adversaire  peut  alors  chicaner  en  disant 
que  l'explication  ne  s'applique  pas  à  tout  ce  dont  on  a 
donné  la  définition.  §  3.  C'est  là  surtout  ce  que  l'ad- 
versaire peut  faire  quand  l'homonymie  est  cachée.  Mais 
d'un  autre  côte,  on  peut  faire  soi-même  le  syllogisme 
en  ayant  soin  d'indiquer  en  conibien  de  sens  est  prise  la 
chose  dont  on  donne  la  défini  lion  ;  car  si  l'on  n'a  rien 
donné  de  suffisant  pour  aucun  des  sens  divers,  il  est 
évident  qu'on  n'aura  point  non  plus  défini  d'une  ma* 
nière  convenable. 

%  1.  Eêt  homonyme  à  quelque  Tboinonymie  dans  la  définilioo,  il 

oailre,  Voir  les  Catégories  ,  ch.  1 ,  la  siguale  aussi  dans  le  défini.  — 

S  t  •  V explication^  la  défiai  lion  .^Tout 

%  i.  Dan$  le  cas  où  le  défini  a  ce  dont  on  a  donné  la  définition , 

pluêieurs  sens,  Après  avoir  indiqué  tout  le  défini. 


314  TOPIQUES. 

$  4-  Un  autre  lieu,  c'est  quand  on  s'est  servi  de  la  mé- 
taphore: par  exemple,  quand  on  a  dit  que  la  science  était 
inébranlable,  que  la  terre  était  nourrice,  que  la  sagesse 
était  une  harmonie.  £n  effet,  tout  ce  qui  est  dit  par 
métaphore  est  obscur  ;  et  Ton  peut,  quand  Tadversaire 
emploie  une  métaphore,  le  chicaner^  et  prétendre  qu'il 
ne  s'est  pas  servi  des  mots  au  propre;  car  la  définition 
donnée  ne  conviendra  pas.  £t,  par  exemple,  cdle  de  h 
sagesse:  ainsi,  toute  harmonie  est  dans  les  sons;  de 
plus,  si  l'harmonie  est  le  genre  de  la  sagesse^  la  même 
chose  sera  tout  à  la  fois  dans  deux  genres  qui  ne  se 
comprennent  pas  l'un  l'autre  ;  car  l'harmonie  ne  ccm- 
tient  pas  la  vertu,  pas  plus  que  la  vertu  ne  contient 
lliarmonie. 

§  5.  Il  faut  voir  encore  si  Tadversaire  fait  usage  de  mots 
inusités  :  par  exemple,  Platon  disant  de  Tœil  qu*il  eit 
ophryosquie,  ou  de  la  tarentule  qu'elle  est  sepsidace,  ou 
de  la  moelle  qu'elle  est  ostéogène.  Tout  mot  qui  n*eit 
pas  habituel  est  obscur. 

§  6.  Il  y  a  d'autres  expressions  qui  ne  sont  prises  ni  pir 
homonymie ,  ni  par  métaphore,  ni  au  propre  :  par  exem- 
ple, quand  on  dit  de  la  loi  qu*elle  est  l'image  ou  la  mesure 
des  choses  justes  par  nature.  Tout  ceci,  du  reste,  est  plus 


S  4.  JLa  êcienee  était  inébran- 
lablej  Cette  défioition  et  les  deux 
qui  suiveat  sont  platonicieaoes.  — 
Qu'il  ne  s*est  pas  servi  des  mots 
au  propre^  L'édition  de  Berlin  ne 
donne  pas  la  négation  ;  c*est  sans 
doute  une  faute  d*ira pression. 

8  5.  Ophryosquie,  ombragé  par 
le  sourcil  :  j*ai  conserré  le  mot  grec 
avec  intention,  pour  que,  par  sa  bi- 
zarrerie même,  il  fit  d'autant  mieux 


comprendre  la  pensée  du  texte.  — 
Sepsidace^àoai  la  morsure  corrompt 
les  ctiairs.  —  Ostêogénê^  d'après  U 
théorie  du  Timce ,  il  faut  entendre 
que  ce  mot  signifie  plutôt  :  qui  pro- 
duit les  os,  que  produite  par  les  os. 
8  6.  La  mesure  ou  V image  des 
choses  justes.  Je  crois  qu'on  pour- 
rait trouver  dans  Platon  des  défini- 
tions analogues,  et  cette  criiiqoe, 
sans  doute,  s'adresse  encore  à  lai. 
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cirfectueiix  que  la  métaphore.  I.a  métaplioro,  du  moins, 
rend  un  peu  notoire  la  chose  c|u'el!e  désigne  par  la 
ressemblance  qu'elle  établit;  car  toutes  les  fois  qu'on 
se  sert  de  la  métaphore ,  on  la  fait  toujours  en  vue  de 
quelque  ressemblance.   Mais  cette  autre  forme  d'ex- 
pression ne  fait  rien  connaître  :  car  il  n'y  a  point  ici  de 
i^^^ssemblance  d*après  laquelle  la   loi   est    mesure  ou 
image,  pas  plus  qu'elle  n*est  prise  proprement  et  ordi- 
nairement en  ce  sens,  de  sorte  que  si  l'on  dit  absolu- 
ment que  la  loi  est  mesure  ou  image,  l'on  se  trompe  : 
l'image,  en  effet,  est  ce  dont  la  production  a  lieu  par 
imitation  ;  et  cela  n'est  pas  du  tout  le  cas  de  la  loi.  Si  on 
oe  prend  pas  cette  expression  absolument,  il  est  évident 
qu'on  s'est  expliqué  obscurément,  et  qu'on  emploie  une 
expression  moins  bonne  que  toutes  les  métaphores. 

§  7.  Il  faut  voir  en  outre  si  la  définition  du  con- 
traire n'est  pas  parfaitement  claire  d'après  ce  qui  est 
dit;  car  les  définitions  bien  données  expliquent  aussi 
les  contraires.  §  8.  Il  faut  voir  enfin  si  la  définition  don- 
née n'indique  pas  avec  évidence  de  quel  objet  elle  est 
la  définition;  mais  si  comme  pour  les  peintures  des  an- 
ciens artistes,  il  est  impossible  d*y  rien  connaître  si 
Ton  n'a  le  soin  d'écrire  au-dessous  ce  que  ce  peut  être. 
§  9.  Si  donc  on  n'a  pas  défini  clairement,  voilà  com- 
ment on  peut  le  reconnaître. 

$9,Si  donc  an  n'a  pa$  défini  clairement ^  Voir  plus  haut,  ch.  f ,  $  6. 
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CHAPITRE  III. 

La  définition  peut  être  trop  étendue  pour  diyeraeB  causes  : 

énumération  de  ces  causes. 

§  I  •  Si  Ton  a  donné  une  définition  trop  étendue,  il 
faut  voir,  d'abord,  si  Ton  s'est  servi  d'un  terme  qui  s'ap- 
plique à  tout,  soit  à  tous  les  êtres  absolument,  soit  à 
des  choses  qui  sont  comprises  sous  le  même  genre  que 
le  défini  ;  car  nécessairement  ce  terme  sera  trop  étendu. 
C'est,  qu'en  efFet,  il  faut  que  le  genre  sépare  le  défini 
des  autres  choses,  et  que  la  différence  le  sépare  de 
l'une  des  autres  choses  comprises  dans  le  même  genre. 
Mais  l'attribut  qui  est  à  tout  ce  qui  est  simplement  ne 
sépare  de  rien  ;  et  celui  qui  s'applique  à  tout  ce  qui  est 
du  même  genre,  ne  sépare  pas  de  ce  qui  est  dans  le 
genre,  de  sorte  que  laddition  de  cet  attribut  est  tout 
à  fait  inutile. 

§  !2.  Ou  bien,  il  faut  voir  si  l'attribut  ajouté  est  propre 
au  défini,  de  telle  façon  que  si  on  l'enlève,  la  définition 
n'en  reste  pas  moins  propre,  et  n'exprime  pas  moim 


8  1.  5<  ron  a  donné  une  défini^ 
tion  trop  étendue^  Voir  plus  haut, 
ch.  1,  8  6.—  Que  le  défini,  La  plu- 
part des  éditions,  Sylburge,  Pa- 
cius,  etc.,  ont  le  pluriel:  que  les 
définis.  Je  préfère  le  singulier  que 
donne  l'édition  de  Berlin ,  sans 
doute  d'après  rautorité  de  quelques 
manuscrits.— 5epare,C*est  ce  qu'in- 
dique le  mot  même  de  définition, 
dans  toutes  les  langues  :  il  exprime 


toujours  une  Umite,  e^est-è-dire 
une  séparation. 

8  2.  Qu'elle  e$t  un  nombre  m 
mouvant  lui-mime,  CTest  la  défini- 
tion  donnée  par  Platon  et  sortoal 
par  Xénocrate.  Voir  le  premicrliTre 
du  Traité  de  r&me,  p.  i06,  a,  b.et 
suiv.  —  Vhumide  primitif  prove- 
nant de  la  nourriture ,  C*est  sans 
doute  une  définition  empruntée  i 
l'école  d'Hippocrate. 
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Tesseuce  de  la  chose.  Par  exemple,  (laasladéfinitîoa  de 
l'homme,  la  qualité  ajoutée  :  susceptible  de  science,  est 
inutile  ;  car  en  l'enlevant,  le  reste  de  la  définition  est 
encore  propre  à  l'homme  et  exprime  son  essence.  En 
un  mot,  on  doit  regarder  comme  inutile  tout  ce  qui, 
étant  enlevé,  n'en  laisse  pas  moins  le  défini  parfaitemeut 
clair.  Telle  est  la  définition  de  l'âme,  si  l'on  dit  qu'elle 
est  un  nombre  se  mouvant  de  lui-même;  car  ce  qui  se 
meut  soi-même  est  précisément  la  même  chose  que  l'âme, 
comme  l'a  défini  Platon.  Est-ce  que  le  terme  indiqué  ici 
est  tellement  propre  que  la  définition  cesse  d'exprimer 
l'essence  si  le  mot  de  nombre  est  enlevé  ?  Il  est  difficile 
d'expliquer  nettement  ce  qui  en  est.  Il  &ut,  du  reste, 
se  servir  de  ce  lieu  dans  tous  les  cas  analogues,  selon 
que  cela  est  utile.  Par  exemple,  supposons  que  la  défi- 
nition du  phlegme  soit  l'humide  primitif,  venant  de  la 
nourriture  sans  coction.  Or,  le  primitif  est  unique  et  ne 
peut  être  plusieurs,  ainsi  cette  addition  de  mot  :  sans 
coction,  est  inutile  ;  et  en  l'ôtant,  le  reste  de  la  définition 
n'en  sera  pas  moins  propre  au  défini.  En  effet,  il  ne 
peut  pas  provenir  de  la  nourriture  primitivement  ce 
produit  et  un  autre  encore.  Ou  bien,  est-ce  que  le 
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la  dëfiiiition  cesse  d'être  à  tous  les  objets  compris  sous  la 
même  espèce  ;  car  alors  on  définit  encore  plus  mal  qu'en 
prenant  un  attribut  applicable  à  tous  les  êtres  existants. 
£n  effet,  de  cette  façon,  si  le  reste  de  la  définition  est 
propre  au  défini,  la  définition  tout  entière  lui  sera 
propre  aussi,  parce  qu'en  ajoutant  au  propre  on  attri- 
but  vrai,  quel  qu'il  soit,  la  totalité  de  la  définition  n'en 
i*este  pas  moins  propre.  Mais  du  moment  que  l'an  des 
éléments  admis  dans  la  définition  n'est  pas  applicable  à 
tout  ce  qui  est  sous  la  même  espèce,  il  est  impossible  que 
la  définition  tout  entière  soit  propre  au  défini  ;  car  eHe 
ne  pourra  pas  être  prise  réciproquement  pour  la  chose. 
Par  exemple,  si  la  définition  de  l'homme  est  animal  ter- 
restre bipède  haut  de  quatre  coudées,  cette  définition 
ne  peut  être  prise  réciproquement  pour  la  chose,  paire 
que  cet  attribut  :  haut  de  quatre  coudées,  n'est  pas  à 
tous  les  êtres  placées  sous  la  même  espèce. 

§  4*  Il  ^^"^  ^o''*»  ^^  outre,  si  l'on  n'a  point  répété  la 
même  chose  plusieurs  fois  :  par  exemple,  en  disant  que 
le  désir  est  l'appétit  de  ce  qui  est  agréable;  car  tout 


sion.  —  Quô  laehose^  que  le  défini 
qui  est  en  discussion. 

8  i.  Vappétit  de  Vagréable  dé 
ragréable^' SyibuTtgeei  Pacius  sup- 
priment le  second  :  de  l'agréable  ; 
quelques  manuscriL^  ont  aussi  cette 
omission  que  n*a  point  admise  Té- 
dition  de  Berlin  ;  je  Taî  suivie.  La 
répétition  est  indispensable.  Nipbus 
ne  l'a  pas,  et  il  pense  qu*elle  con- 
siste ici  en  ce  que  l'idée  de  désir 
reni'ermc  déjà  celle  d'agréable.  La 
leçon  de  l'édition  de  Berlin,  sans 
doute  empruntée  à  l'autorité  de 
quelques  manuscrits,  me  semble 


très-préférable.  —  Mais  pmOriM 
n'y  Or-t-il  rien  là  d!*a6«ttrde ,  E> 
effet,  TobJecUon  faite  contre  la  de* 
ûoitioD  précédente  est  va  peasa^ 
tile  et  fausse.  —  N'est  pas  attribid 
deux  foiSy  L'édiUon  de  Berlin  sup- 
prime :t)eax  fois,  qu*on  peot  laisser 
cependant.  —  La  délknition^  c'est- 
à-dire,  la  faculté  de  définir.— Oitf 
qui  prétendent.  Il  estdtfictiede 
savoir  à  qui  s*adresse  piéciséoieal 
cette  critique.  —  Toute  privati» 
s^applique  à  ce  qui  est  naturd, 
Voir  la  Métaphysique,  lir.  5,  di.t^» 
p.  lOSS,  b,  iS. 
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désir  s'applique  à  ce  qui  est  agréable.  Il  s'ensuit  que  ce 
qui  est  identique  au  désir  s'applique  aussi  à  l'agréable , 
et  par  là,  la  définition  du  désir  devient  l'appétit  de 
l'igrëable  de  l'agréable  ;  car  il  n'y  a  pas  de  diffé- 
itooe  à  dire  le  désir  ou  l'appétit  de  l'agréable;  et  cha- 
cune de  ces  expressions  s'applique  également  à  l'a- 
gréable. Mais  peut-être  n'y  a-t-il  rien  là  d'absurde. 
L'homme,  en  efTet,  est  bipède,  et  ce  qui  est  identique  à 
rhomme  est  bipède  :  or,  animal  terrestre  bipède  est 
identique  à  l'bomme  :  donc  l'animal  terrestre  bipède  est 
bipède.  Mais  il  n'y  a  rien  là  d'absurde;  et  le  bipède 
n'est  pas  attribué  deux  fois  à  l'animal  terrestre;  car 
alors  bipède  serait  attribué  deux  fois  à  la  même  chose; 
mis  le  bipède  est  dit  de  l'animal  terrestre  bipède,  de 
sorte  que  le  bipède  n'est  attribué  qu'une  seule  fois.  £t 
de  même  pour  le  désir;  car  s'appliquer  à  l'agréable 
n'est  pas  attribué  à  l'appétit,  mais  à  la  totalité;  de  sorte 
que  l'attribution  ne  vient  ici  qu'une  seule  fois.  Ce  n'est 
pas  une  absurdité  du  reste  de  répéter  deux  fois  le  même 
nK)t;  mais  seulement  il  est  absurde  d'attribuer  la  même 
chose  plusieurs  fois  à  une  même  chose.  C'est  ainsi  que 
Xénocrate  prétend  que  la  réflexion  est  la  faculté  qui 
àêËmt  et  qui  observe  les  êtres.  La  définition  ici  est  déjà 
nae  sorte  d'observation ,  de  sorte  qu'en  ajoutant  :  Et 
^  observe,  il  dit  deux  fois  la  même  chose.  Et  de  même 
encore,  ceux  qui  prétendent  que  le  refroidissement  est 
la  privation  de  la  chaleur  naturelle  ;  car  toute  privation 
l'npjdique  à  ce  qui  est  naturel,  donc  il  est  inutile  d'ajou- 
ter: naturelle;  mais  il  suffit  de  dire  privation  de  la 
chaleur,  puisque  la  privation  elle-même  indique  assez 
qo'il  s'agit  d'une  chose  naturelle. 
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§  5. 11  faut  voir,  d'autre  part,  si,  le  ternie  étant  uni- 
versel,  on  n'y  ajoute  point  aussi  un  ternie  particulier  :  et, 
par  exemple ,  si  on  appelle  la  modération  une  concession 
sur  des  choses  utiles  et  justes;  car  le  juste  est  quelque 
chose  d'utile,  de  sorte  qu'il  est  compris  dans  l'utile.  Ainsi 
le  juste  est  ici  superflu,  parce  qu'on  a  ajouté  un  terme 
particulier  tout  en  employant  le  terme  universel.  Par 
exemple  encore ,  si  Ion  a  dit  que  la  science  médicale  est 
la  science  de  ce  qui  est  sain  pour  l'animal  et  pour 
l'homme,  ou  bien  que  la  loi  est  l'image  des  choses  belles 
et  justes  par  nature;  car  le  juste  déjà  est  quelque  chose 
de  beau;  de  sorte  que  la  même  chose  est  ici  répétée 
plusieurs  fois. 

§  6.  C'est  donc  par  ces  moyens  ou  des  moyens  ana- 
logues qu'on  verra  si  l'on  a  bien  ou  mal  défini. 


CHAPITRE  IV. 

Deux  lieux  pour  savoir  si  Ton  a  réellement  déûni. 

§   I .   Voici  maintenant  comment  l'on  verra  si  l  on 

a  ou  si  Ton  u*a  pas  indiqué  et  défini  l'essence  de  la  chose: 

§  a.  D'abord,  il  faut  voir  si  l'on  a  fait  la  définition 

^  y  La  loi  est  Vimage,  Il  a  déjà  monitratioM,  Derniers  Analyti- 

critiqué  cette  déGnition,  plus  haut,  que$,  liv.  1,  ch.  i,  $  S  et  saiT- 

ch.  2  ,  8  4.  —  Bien  ou  tnal  défini.  Tout  enseignement ,  toute  scienct, 

Voir  plus  haut,  ch.  1,  g  i.  G*est  Taxiôme  par  lequel  débnte  le 

8  t.  indiqué  et  défini  V essence  traité  même  de  la  Démonstniioo- 

de /a  cAoi0,  Voir  plus  haut ,  cb.  1,  Voir  les  Derniers   Analytiques, 

8  i.  liv.  I ,  ch.  1 ,  8  t ,  les  expressions 

8  2.  De  même  que  dans  les  dé^  sont  presque  identiques. 
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par  |p8  dioses  antérieures  et  plus  connues.  En  effet, 
puisque  la  définition  n'est  donnée  que  pour  faire  COD- 
naj'trele  défini,  et  que  nous  le  connaissons,  non  par  des 
clioses  quelconques,  mais  par  des  clioses  antérieureset 
p'tis  connues,  de  même  que  clans  les  démonstrations, 
car  c'est  ainsi  que  procède  tout  enseignement,  toute 
«ieiice,   il  est  évident  que  quand  on  n'a  point  défini 
»*ec  des  éléments  de  ce  genre  ou  n'a  point   défini: 
sinon,  il  y  aura  plusieurs  définilions  d'une  même  chose. 
I     II  est  évident  aussi  qu'on  défmit  mieux  par  les  cliosrs 
antcrienros  et  plus  connues  ;  de  sorLe  que  les  deux  défi- 
nitions s'appliqueraient  à  la  même  cliosc.  Mais  cela  ne 
M'irait  êlre;  car  chaque  chose  n'est  uniquement  que  ce 
qu  elle  est  ;  or,  s'il  y  a  plusieurs  définitions  d'une  meute 
chose,  il  faudra  que  l'essence  donnée  dans  chacune  des 
''«'finitions  soit  identique  ù  l'fssenre  de  la  chose  défi- 
nie. Mais  ces  essences  ne  sont  pas  identiques,  puisque 
'l'a  définitions  sont  diverses;  donc  il  est  évident  qu'on 
''9  point  défini,  quand  on  n'a  point  défini  par  des  choses 
antérieures  au  défini  et  plus  connues  que  lui.  §  3.  On 
peut  comprendre  de  deux    manières  qu'on    n'ait  pas 
"OOiié  la  définition  par  les  choses  plus  connues;  car 
•ïest,  ou  par  des  choses  plus  inconnues  en  soi ,  ou  plus 
t  Wconnucs  pour  nous;  et  ces  deux  cas  pourront  se  pré- 
J  •*'ït«r.   L'antérieur  est  absolument  plus  connu  que  le 
postérieur;  et,  par  exemple,  le  point  est  plus  connu  que 


*^.  On  peut  eontprendreclt  deux  connu  qut  la  ligiu ,   le  point  est 

^^**ièru.  Voir,  sur  ces  deuï  sens  îniérieuri  la  limite  puisque  U  lîgnu 

■**  ''aoicrieuf  ei  du  plus  notoire  ,  est  composw  de  poiats.  —  L'unité 

Kt   Otniwri  Ânatyliquti  ,  liv.  I ,  eil  plat  connut,  absolumcnl  pir- 

'^''-  *,  8  II. —  Le  point  eii  plus  lanl, comme [«ur te polol. 
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I«i  ligne,  la  ligne  que  la  surface,  la  surface  que  le  solide; 
de  niâine  que  l'unité  est  plus  connue  que  le  nombre; 
car  elle  est  le  princtfie  de  tout  nombre  et  avant  tout 
nombre.  Et  de  même  la  lettre  est  plus  connue  que  la 
sjUabe.  Mais,  par  rapport  à  nous,  il  arrive  quelquefois 
tout  le  contraire;  car  le  solide  tombe  davantage  sous  la 
sensation,  la  surface  plus  que  la  ligne,  et  la  ligne  plus 
que  le  point.  Ce  sont  ces  dioses-là  même  que  le  vul- 
gaire connaît  mieux  ;  car  on  peut  apprendre  les  unes 
avec  une  intelligence  ordinaire,  les  autres  en  deman- 
dent  une  qui  soit  exacte  et  distinguée. 

§  4*  £n  général  donc,  il  vaut  mieux  essayer  de  con- 
naître les  choses  postérieures  par  celles  qui  précèdent; 
car  cela  fait  plus  apprendre.  Toutefois,  quand  les  gens 
ne  peuvent  connaître  par  ces  moyens,  il  faut  essayer 
de  donner  la  définition  par  les  choses  mêmes  qui  leur 
sont  connues.  Telles  sont,  par  exemple,  les  définitions 
du  point,  de  la  ligne,  de  la  surface;  car  toutes  expliquent 
les  choses  antérieures  par  les  postérieures,  et  le  point 
est,  dit-on,  la  limite  de  la  ligne,  celle-ci  de  la  surface, 
et  celle-ci  du  solide. 

§  5.  Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  quand  on  dé- 
finit de  la  sorte,  on  ne  peut  montrer  pour  la  chose  dé- 
finie ce  qu'est  son  essence,  qu'à  la  condition  que  la  même 
chose  soit  à  la  fois,  et  plus  connue  de  nous,  et  plus  con- 
nue en  soi,  puisqu'il  faut,  pour  bien  définir,  défiuir  par 

S  4.  J>  point  Mt,  dit-on ,  C'est  tion  de  Te^pèce,  tandis  que  la  rèci- 

la  définition  vulgaire  que  donne  ici  proque  n^est  pas  vraie.  —  Ia  dite- 

Arislole.  rence  en  fait  autant^  puisque  c*est 

^  5,  Le  genre  détruit  avec  lui  elle  qui  disUngue  Tespèce.  —  Ett 

Teepéce  ,  la  destruction  du  genre  plus  inconnue  que  le  genre  el  qM 

entraîne  nécessairement  la  destruo-  la  différence. 
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le  genre  et  les  différences.  Or,  ce  sont  là  des  éléments 
plus  connus  que  Tespèce  et  antérieurs  «^  Tespèce;  car  le 
genre  détruit  avec  lui  Tespèce;  la  différence  en  fait  au- 
tant, (le  sorte  que  ces  deux  choses  sont  antérieures  à 
l'espèce.  En  outre,  elles  sont  plus  connues  qu^elle;  car 
lorsqu'on  connaît  l'espèce,  il  y  a  nécessité  de  connaître 
aussi  le  genre  et  la  différence.  Ainsi ,  lorsqu^on  connaît 
llioniiDe,  on  connaît  aussi  l'animal  et  le  terrestre  ;  mais 
quand  on  connaît  le  genre  et  la  différence,  il  n* y  a  pas 
nécessité  de  connaître  l'espèce,  de  sorte  que  Tespèce  est 
plus  inconnue. 

$6.  De  plus,  quand  on  prétend  que  les  véritables  dé- 
finitions sont  les  définitions  composées  d'éléments  con- 
nus de  chacun,  on  se  trouve  exposé  à  faire  plusieurs 
déBnitions  d'une  même  chose  ;  car  telles  choses  sont  plus 
connues  à  telles  personnes,  et  ce  ne  sont  pas  les  mêmes 
qui  sont  plus  connues  pour  tout  le  monde.  Ainsi  donc, 
il  faudrait  donner  une  définition  autre  pour  chacun,  si 
l'on  devait  faire  la  définition  par  les  choses  plus  connues 
à  chacun.  Il  y  a  plus  :  pour  les  mêmes  individus,  ce  sont, 
à  diverses  époques,  d'autres  choses  qui  leur  sont  plus 
connues.  Ainsi,  d'abord  ce  sont  les  choses  sensibles  qui 
leur  sont  plus  connues;  mais  devenant  ensuite  plus  in- 
^its,  c'est  le  contraire;  de  sorte  qu'il  ne  faudra  pas 
toujours,  pour  la  même  personne,  donner  la  même  dé- 
finition, si  l'on  prétend  qu'elle  doit  être  donnée  par  les 
choses  plus  connues  à  chacun.  II  est  donc  évident  qu'il 
ne  faut  pas  définir  par  ces  choses,  mais  par  les  choses 

I  (.  Quand  on  prétend ,  CeUe  parlant^  plus  connues  en  soi ,  plus 
^tique  s'adresse  sans  doute  à  Té-  jconnues  par  nature  et  non  pas  seu' 
^  platonicienne.  —  Absolument     lement  relatitenient  à  nous. 
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plus  connues  absolument  parlant;  car  c'est  ainsi  seule- 
ment qu'on  donne  une  définition  une  et  toujours  U 
même.  §  7.  Mais  peut-être  aussi  l'on  peut  dire  cpie  ce 
qui  est  absolument  connu  n'est  pas  ce  qui  Test  de  tons, 
mais  ce  qui  est  connu  seulement  de  ceux  qur  sont  bien 
disposc*s  d'intelligence  ;  de  même  que  le  sain,  prisabsola- 
roenty  se  rapporte  à  ceux  qui  ont  une  bonne  organisation 
corporelle.  §  8.  Il  faut  donc  bien  fixer  cliacun  de  ces 
points,  et  s'en  servir  selon  le  besoin  en  discutant.  §  9.  Od 
peut  aussi  repousser  la  définition,  et  chacun  en  con- 
vient, si  on  ne  l'a  faite  ni  par  les  choses  absolument 
plus  connues,  ni  par  les  choses  plus  connues  pour 
nous. 

§  10.  Voilà  donc  un  premier  lieu  sur  la  définition 
donnée  par  les  choses  moins  connues;  c'est  quand  on  a 
défini  les  antérieures  par  les  postérieures,  comme  nous 
venons  de  le  dire. 

§  1 1 .  £n  voici  un  autre  :  c'est  de  donn^  la  définition 
de  ce  qui  est  eu  repos  et  de  ce  qui  est  fini  par  le  mon- 
vement  et  par  l'indéfini  ;  car  ce  qui  demeure  est  au- 
térieur  à  ce  qui  est  en  mouvement  et  est  plus  connu; 
de  même  que  le  détermine  est  antérieur  à  l'indéter- 
miné. 

§.  la.  U  y  a  trois  lieux  pour  prouver  qu'on  n'a  pas 
défini  par  les  choses  antérieures.  §  1 3.  Le  premier,  si 


8  10.  Comme  nous  venons  de  le 
dire,  depuis  le  g  2  jusqu^à  celui-ci. 

g  12.  Il  y  a  trois  lieux,  ou  plu- 
tôt trois  nuances  d'un  même  lieu 
exposées  dans  les  |)aragraphes  sui- 
vanls.—Par  les  choses  antérieures, 
CVtait  la  seconde  portion  du  lieu 


général  indiqué  au  f  i  ci-dessus. 
8  13.  Le  premier  est  tiré  dès 
choses  simultanées,  dont  rone  ne 
peut  servir  à  déflnir  Tautre  :  car 
Tune  n*est  pas  antérieure  à  Taotre, 
Tune  u^est  pas  plus  connue  qw 
Tautrc.  Voir  les  CatifforUs,  cb.  10r 
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définît  Topposc  par  Topposë  :  par  exemple  ^  le  bien 
|Hir  lemal;  car  les  opposes  sont  simultanés  en  nature. 
Pour  quelques-uns  même,  la  notion  des  deux  parait 
tire  la  même  ;  de  sorte  que  Tun  n'est  pas  plus  connu 
|iie  Tautre.  Il  ne  faut  pas,  du  reste,  oublier  que  peut- 
tàn  qudques  termes  ne  peuvent  pas  être  définis  au* 
brenenl:  par  exemple,  le  double  ne  peut  être  défini 
la  moitié,  et  tous  les  termes  qui  par  eux*mémes 
des  relatifs;  car  pour  tous  ces  termes,  Texistence^ 
le  confond  avec  la  relation  qu'ils  soutiennent  de  quel* 
que  façon  que  ce  soit.  Ainsi,  il  est  impossible  de  con* 
naître  Tun  sans  l'autre;  et  par  conséquent,  il  est  néces* 
mire  que  l'un  soit  renfermé  aussi  dans  la  définition  de 
l'autre.  H  faut  donc  connaître  aussi  tous  les  termes  de 
œ  genre,  et  se  servir  des  lieux  qui  les  concernent  selon 
Ici  cas  où  ils  peuvent  être  utiles. 

$  i4*  Un  autre  lieu,  c'est  quand  on  se  sert  dans  la 
définition  du  défini  lui-même.  On  ne  s'en  aperçoit  pas,  du 
reste,  quand  on  ne  se  sert  pas  du  nom  même  du  défini. 
C'est,  par  exemple,  si  l'on  a  défini  le  soleil,  un  astre  qui 
|Htfait  dans  le  jour;  car  si  on  se  sert  du  jour,  c'est  se 
servir  aussi  du  soleil.  Il  faut,  pour  découvrir  cette  er- 
reur,  substituer  la  définition  au  nom  même;  et  ici,  par 
exemple,  dire  que  le  jour  est  le  mouvement  du  soleil 
au  dessus  de  la  terre.  Alors  il  est  évident  que,  quand  on 


It,  la  et  13. — Car  pour  ee$  termet    sert  du  Jour,  si  Ton  emploie  le  mot 
r^riêUmee  $e  etmfond^  Cesi  la  doo-    jour,  c*est  employer  aussi,  implici- 


et  ce  sont  les  expressions  tement  II  est  vnl,  le  mot  soleil.  — 

des  Caiégoriêê.  Voir  toat  le  Le  mouvement  du  «oMI,  Voir  pins 

L  7,  et  particulièrement  le  S  Si.  haut.  Ht.  &,  ch.  3,  $  5.  Ici  Aristote 

$  fi.  Un  (Muire  lieu^  Une  seconde  admet  sans  bésiution  Topinlon  vnl* 

d«iiiènieliea.  —  S<  rouis  gaire  sur  le  moafementda  soleil. 

lY.  n 
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A  dit  le  mouvemeut  du  foleil  au-dessus  de  la  terre,  oa 
a  aomin^  le  soleil  ;  de  sorte  qu'en  se  senraat  du  jour, 
on  s  est  servi  aussi  du  soleil. 

§  1 5.  Encore,  ù  Ton  a  défini  on  terme  de  la  diviiion 
par  un  terme  de  la  division  méoie  :  par  exemple,  si  Toa 
a  défini  Timpair  par  œ  qui  est  plus  grand  que  le  pair 
d'une  unité  ;  car  les  choses  divisées  dans  le  même  genre 
coexistent  naturellement.  Or  l'impair  et  le  pair  soot 
précisément  dans  des  divisions  semblables,  puisque  tous 
deux  sont  des  différences  du  nombre. 

$  j  6.  Et  de  même  encore,  si  les  choses  supërieura 
sont  définies  par  les  inférieures  :  par  exemple,  si  Toa  a 
défini  le  pair  par  le  nombre  partagé  en  deux,  et  le  bien 
par  la  possession  de  la  vertu  ;car  en  deux  est  pria  de  deux, 
qui  est  un  nombre  pair  aussi:  et  la  vertu  pardie*m£ineest 
bien  déjà  un  bien  ;  de  soi*te  que  ces  deux  choses  sout  iufé* 
rieures  aux  autres.  $  17.  Il  y  a  encore  obligation,  quand 
on  se  sert  du  terme  inférieur,  de  se  servir  aussi  du  li^ 
fioi  lui-même;  car  si  Ton  prend  la  vertu,  on  prend  aussi 
lebien,  puisque  la  vertu  est  un  certain  bien.  Etdeméinf 
quand  on  se  sert  de  :  en  deux,  on  se  sert  du  pair, 
puiM]ue  en  deux  indique  un  partage  en  deux,  et  que 
deux  est  pair. 

$  18.  En  résumé,  il  n'y  a  qu'un  seul  lieu  rdatif  à  li 
la  définition  qui  n'est  pas  faite  par  des  choses  anté^* 
rieures  et  plus  notoires;  et  ce  lieu  a  toutes  les  parties 
que  l'on  a  énumcrées* 

S  1S,  JTfMori, TroUfème  iraaaee  %  IS.  tîtey  a  qu*un  miUn, 

dp  liea  Indiqué  âa  S  tt.  Indiqué  âu  g  f  ,  tr  es  Mév  a  nwdt 

§  IS.  JPrda«iém««fiM>rff,  Ladé-  let  partiei,  toutes  les  aaaBeeii|«i 

iaiiioB  a  été  mal  donnée ,  Si  Uê  forment  eonuae  aataat  de  lieix 

ckê§êê  atydriaanM»  etc.  4Mnoii. 
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CHAPITRE  V.     • 

Second  litn  de  la  déOnilioD  :  mum»  di(«t«  qui  font 

que  l'on  n'a  point  défini, 

§  I .  Un  second  lieu,  c'est  si  la  thoae  diant  dans 
un  genre,  on  ne  la  place  pas  dans  ce  geaiw.  Cette 
ri'i-cur  se  produit  toutes  les  fois  qu'on  n'a  point  dit 
dans  la  définition  ce  qu'est  le  défini.  Par  exempte/ si 
l'on  donne  pour  la  définition  du  corps  ce  qui  a  trois 
dimensions;  ou  bien  si  on  définit  l'Iiomme,  ce  qui  sait 
compter  ;  car  on  n'a  point  dit  ce  qu'est  le  corps  pour 
avoir  trois  dimensions,  ou  ce  qu'est  l'homme  poiir  savotr 
compter.  Mais  le  genre  vise  à  exprimer  ce  qu'ect'ia 
chose,  et  c'est  le  premier  des  éléments  Si  poser  dans  la 
dénnitîon. 

S  a.  Un  autre  lieu,  c'est  si  la  chose  définie,  étant  ap- 
plfcable  k  plusieurs,  on  ne  l'a  pas  rapportée  à  toutes: 
par  exempte ,  si  l'on  déliait  la  grammaire  la  science 
dVft  ire  ce  qui  est  ('nonce;  cai-  il  faut  oiicore  ajoulei' 
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n  est  pas  en  disant  l'un  ou  rauti*e,  c'est  en  disant  les 
deuxy  qu*on  définit  vraiment,  puisqu'il  ae  peut  y  avoir 
plusieurs  définitions  d'une  même  chose.  Pour  quelques 
cas,  il  en  est  réellement  ainsi  qu'on  vient  de  dire,  mais 
pour  quelques  autres  il  n'en  est  rien;  c'est,  par  exemple, 
dans  tous  les  cas  oii  le  terme  n'est  pas  dit  en  soi  pour 
les  deux  relations  :  comme  la  médecine  n'est  pas  la 
science  de  faire  la  santé  et  la  maladie;  cai*  en  soi,  elle 
s'applique  à  l'une,  et  elle  ne  s'applique  à  l'autre  que  par 
accident.  En  effet,  absolument  parlant,  c'est  chose  étran- 
gère à  la  médecine  de  faire  la  maladie;  de  sorte  queo 
rapportant  la  définition  à  ces  deux  choses,  ou  n'a  pas 
plus  défini  la  médecine  qu'en  la  rapportant  à  une  seule: 
et  peut-être  même  l'a-t-on  plus  mal  définie,  puisque  le 
premier  venu  est  capable  aussi,  quel  qu'il  soit,  de  faire 
la  maladie. 

§3.  Un  autre  lieu,  c'est  si  ronarctpportéledéfininooaa 
meilleur  mais  au  plus  mauvais,  lorsque  les  choses  aux- 
quelles est  applicable  le  défini  sont  plusieurs;  car  toute 
activité,  toute  science,  ne  paraissent  devoir  s'appliquer 
qu'au  meilleur. 

$  4*  D'siutre  part,  si  la  chose  définie  n'est  pas  placée 
dans  le  genre  qui  lui  est  propre,  il  faut  puiser  dans  les 
éléments  relatifs  au  genre,  ainsi  qu'on  l'a  dit  plus  haut. 

$  5.  Un  autre  lieu,  c'est  si  l'on  a  sauté  des  genres: 


§  3.  Un  autre  lieu,  Une  troisième  haui,  dans  ce  livre ,  ch.  1, 8  S. 

nuance  du  même  lieu.  —  Car  toute  S  5.  Un  auire  lieu^  Une  qoa- 

aetivité.  Le  texte  dit  :  Toute  puis-  trième  nuance  du  même  lieu.  — 

sance;  j*ai  pris  en  Traoçais  un  mot  Si  Von  a  sauté  des  genres  t  Cest 

qui  est  aussi  vague  dans  ce  cas  que  qu*il  Taut  toi^ours  délinir  par  le 

le  mot  grec.  genre  le  plus  prochain,  comme 

I  i.  Âimi  qu'on  Va  dit  plue  Aristote  le  dit  lui-mtoe  q«elqa« 
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par  exemple,  si  Ion  dit  que  la  justice  est  la  faculté  qui 
produit Tëgalité  ou  qui  répartit  l'égal;  car  en  définissant 
ainsi  «  on  passe  la  vertu.  En  négligeant  donc  le  genre 
de  la  justice  ou  ne  dit  pas  ce  qu'elle  est;  car  l'essence  de 
chaque  chose  est  dans  son  genre.  Cette  erreur  est  la 
même,  du  reste^  que  de  ne  pas  placer  le  défini  d<ins  le 
genre  le  plus  voisin  ;  car  en  le  plaçant  dans  le  genre  le 
plus  voisin,  on  comprend  aussi  tous  les  genres  supé- 
rieurs, puisque  tous  les  genres  supérieurs  sont  attribués 
aux  idl^rieurs;  de  sorte  que,  de  deux  choses  l'une:  ou 
il  faut  placer  le  défini  dans  le  genre  le  plus  voisin,  ou 
rattacher  au  genre  supérieur  toutes  les  difTérences  par 
lesquelles  est  défini  le  genre  le  plus  voisin.  De  cette 
façon,  on  n'aura  rien  omis;  et  au  lieu  du  nom,  on 
aura  détermine  le  genre  inférieur  par  une  définition; 
mais  quand  on  a  désigné  seulement  le  genre  supérieur, 
on  n*a  point  nommé  en  même  temps  le  genre  inférieur. 
Et  par  exemple,  si  Tondit  le  végétal,  on  n'a  point  pour 
cela  dit  Tarbre. 


CHAPITRE    VI. 

Vingt-trois  lieux  tirés  des  différences  pour  prouver 
que  la  déflnitiou  n'est  pas  faite. 

§  I  •  Il  faut  voir  aussi,  en  considérant  les  différences, 

Hgnes  plus  bas.  -~  Rattacher  au  donner  directement  lainnème.  — 

ftnrt  9u^riiur  toutu  les  diffi^  Détermine  le  gewre  inférieur ^  dé- 

rtnetf,  Parce  qu'ainsi  on  définit  le  finit  le  genre  le  pins  Toisin. 

le  plus  Toisin  au  lieu  de  le  ^i.  Btpar  exeimple  Vemtmedau 
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si  Ton  a  bien  donné  les  différ^uces  du  genre;  car  >i 
Ton  n'a  point  défini  par  les  différences  propres  de  la 
chosey  ou  bien  si  Ton  a  même  donné  quelifue  terme  qui 
ne  puisse  £tre  la  différence  de  rien,  et,  par  exemplei 
l'animal  ou  la  substance,  il  est  clair  que  l'on  n'a  point  d^ 
fiai  f  car  les  termes  employés  ne  sont  les  différences  de 
rien.  §  a.  Il  faut  voir  en  outre  s'il  y  a  quelque  divisioa 
opposée  à  la  difféi*ence  exprimée  ;  car,  s'il  n'y  en  a  pas, 
il  est  clair  que  la  différence  indiquée  n'est  pas  la  dif- 
férence du  genre  :  c*est  que  tout  genre  est  dii^ié  en 
différences  opposées,  comme  l'animal  est  divisé  en  ter- 
restre et  volatile,  aquatique  et  bipède.  §  3.  De  plus,  la 
différence  peut  bien  être  réellement  opposée,  sans  être 
vraie  cependant  pour  le  genre.  Alors  il  est  évideut 
qu'aucune  de  ces  deux  différences  ne  serait  la  différence 
du  genre)  car  toutes  les  différences  opposées  sont  vraies 
pour  leur  genre  spécial.  §  4*  ^^  encore,  elle  peut  être 
vraie,  sans  qu'ajoutée  au  genre,  elle  fasse  pourtant  une 
espèce  :  et  alors  il  est  évident  que  ce  n'est  pas  une  dif- 
férence spécifique  du  genre;  car  toute  différence  spéci- 
fique fait  une  espèce  quand  on  l'applique  au  genre.  Et 
si  ce  n'est  pas  là  une  différence,  c'est  que  la  différence 
indiquée  n'en  est  pas  une  non  plus,  puisqu'elle  lui  est 
opposée  dans  la  division. 

§  5.  On  se  trompe  encore  si  Ton  divise  le  genre  par 


la  subitaficên  qui  sonl  des  gonros  et  ^  b.  Le  genre  participe  de  Fes- 

uoti  pas  des  différences.  —  Ne  eoni  péce;  d*est-è-dire  que  le  geliri  le- 

les  différence»  de  n'en,  piiisiiue  ce  çoit  la  (iéKnition  de  rospêce,  et  e^l 

boot  des  genres.  compris  dans  l*espèoe  au  lien  de  U 

%  3.  Pour  leur  genre  epédal^  com[irendrK'..  —  Eêtnéeeeêoiremenl 

l>«mr  te  genre  auquel  elles  appar-  atitibui  au  genret  puisque  iiec'*»- 

(iennent  biçn  réellemeul.  saûrameDi  la  loimiMar  s  ou  n'a  fm 
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nfgaiîo»  comme  ceux  qui  défiuisscQt  la  ligne  une  Ion-' 
goeiir  tans  largeur;  car  cela  ne  signifie  rien  autre 
duM^f  «non  qu'elle  n'a  pas  de  largeur.  Il  en  résultera 
donc  que  le  genre  participe  de  l'espèce;  car  toute  lon^* 
gœur  est  ou  avec  ou  sans  largeur,  puisque  de  toute 
obose  la  négation  ou  Tafïirmation  est  nécessairement 
▼niîe^  de  sorte  que  le  genre  de  la  ligne  étant  la  lon-^ 
gneur,  il  sera  ayant  ou  n'ayant  pas  de  largeur.  Mais  Ion-* 
l^iieur  sans  largeur  est  la  définition  de  l'espèce,  et  de 
mêine  aussi  longueur  ayant  largeur.  C'est  que  sans  lar< 
geiir  et  avec  largeur  sont  des  différences  :  or,  la  défi-* 
nîtion  de  Tespèce  se  compose  de  la  différence  et  du 
genre  :  et  par  conséquent  le  genre  recevrait  la  définition 
de  Tespèce  et  aussi  la  définition  de  la  différence,  puis« 
que  Tune  des  différences  indiquées  est  nécessairement 
aliribuée  au  genre.  Ce  lieu,  du  reste ,  est  utile  contre 


dstorgeiir. 

§  6.  Comment  tUiribuera-t-on 
mé  gêmre?  Toutas  les  éditions  or- 
4lMfrM  doonent  oette  phrase  sous 
forme  dMnterrogalion  :  et  alors  elle 
offre  quckiue  difficulté,  qui  dispa- 
rslt  en  mettant  une  négation  dans 
le  premier  membre,  comme  Ta  f^it 
Sylbttrge,  Je  ne  sais  d*après  quelle 
sitterité.  On  pourrait  atec  fiipbns 
^apprimer  la  forme  interrogative, 
l't  alors  kl  pensée  serait  paifaile- 
ment  elaire  s  si  Tob  admet  une  loi»- 
^«iMftr  eu  soi ,  il  faudra  nécessaire- 
Bieol  alors  lui  attribuer  à  la  fois,  et 
4e  qaelque  façon  qu'on  s'y  prenne, 
toi  contraires,  c«>  •i<it  o«t  absurde. 
LoiD  de  li,  dans  le  système  d'Aris- 
toie ,  le  genre  n*existant  point  en 
sià^  «%!•  lealement  daof  ses  es- 


pèces ,  reçoit  logiquement  les  con- 
traires puisque  les  espèces  sont 
contraires,  comme  le  reconnaît  le 
platonisme  luf-mème  por  la  mé^ 
thode  de  division.  Je  préfère  gar- 
der Tinterrogation  Tulgairement 
admise;  elceuf  qol  Font  prétendit 
changer  n*ont  pas  fait  assez  siteo- 
tien  peut-être ,  qu*Aristote  ne  dit 
pa^  :  Gomment  attribuera- t-on  au 
genre  qu'il  est  avec  largeur  et  sans 
largeur,  oomme  11  aurait  dû  le  dire 
si  Ton  admettait  rexplicstloB  de 
Niphus  ;  mais  qu'il  dit  :  Avec  lar* 
geur  ow  sans  largeur.  Dans  la  réa- 
lité, mathématique  s*entend,  toute 
longueur  a  ou  n*a  pas  de  largeur  ; 
comment  pourra-t-on  appliquer  ceci 
à  la  longueur  en  aolt-^Cor  omsup" 
poH  tei,  rai  ajtalé  ic<«  pont  fon- 
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eeux  qui  admettent  Texisteace  des  idées.  En  effet, 
s'il  y  a  une  longueur  en  soi,  coroment  attribaera-i* 
on  au  genre  qu'il  est  avec  largeur  ou  sans  latgenr? 
Car  il  faut  pour  toute  largeur  que  Tune  de  ces  deux 
choses  sok  vraie ,  puisqu'elle  doit  être  vraie  pour  k 
genre  :  mais  il  nen  est  rien,  car  l'on  suppose  ici  des 
longueurs  sans  largeur  et  avec  largeur.  Aiuai  donc,  ce 
lieu  n'est  utile  que  contre  ceux  qui  souiienneat  que  le 
genre  est  un  numériquement.  Mais  il  n'y  a  de  cette  opi- 
nion que  ceux  qui  admettent  les  idées  ;  car  ils  disent 
que  la  longueur  en  soi,  l'animal  en  soi  sont  ^nres. 

§  7.  Il  faut  bien  aussi  quelquefois,  quand  on  définit, 
se  servir  de  la  négation  :  par  exemple,  pour  définir  les 
privations;  aveugle  est  défini,  en  effet,  ce  qui  n'a  pts 
la  vue  quand  naturellement  il  devrait  l'avoir.  §  8.  H 
n'importe  pas,  du  reste,  de  diviser  le  genre  par  la  né- 
gation, ou  par  Taffinnation  même  à  laquelle  doit  néoei* 
sairement  élre  opposée  la  négation.  Par  exemple,  on 
peut  définir  longueur  qui  a  largeur;  car  qui  a  largeur 
n'a  d  opposé  que  qui  n'en  a  pas,  et  n'a  point  d'autre  op- 
posé; et  ainsi,  le  genre  est  encore  divisé  par  négation. 

§  9.  Autre  erreur,  si  l'on  a  donné  l'espèce  pour  la 
différence,  comme  ceux  qui  définissent  l'insulte,  une 
injure  avec  moquerie;  car  la  moquerie  est  une  sorte 


dre  la  pensée  plus  claire.  -~  Des 
hngu9ur$  sans  largeur  et  avee 
largeur,  Aristote  dit:  Et  avec  lar- 
geur, et  non  plus  ou ,  comme  dans 
la  phrase  précédente.  Je  crois 
qu'avec  cette  distinction  le  texte 
ordinaire  est  à  Tabri  de  tout  re- 
proche, et  il  contient  l*ane  des  ob- 
jections les  plus  fortes  que  Ton 


puisse  faire  contre  la  théorie  des 
idées.  -~  Que  le  genre  est  un  numi' 
riquen^nt,  Cesi  Topinion  plalMi- 
ciennequi  a  toujours  été  oombattae 
par  Aristote.  Les  genres  pour  loi 
n*ont  pas  d'existence  sulislaatieHe, 
individuelle  •  comme  ponr  soi 
maître. 
9  9.  CMf  une  espèce  de  rifljiiie. 
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d'injure,  de  sorte  cpie  la  moquerie  n'est  pas  une  diffé- 
rence, c'esl  une  espèce. 

§  lo.  Il  faut  voir  encore  si  l'on  adonné  le  genre 
comme  difféience  :  par  exemple,  pour  la  vcihi,  si  on  la 
délinit  <lisposition  bonne  ou  louable;  car  le  bien  est  le 
genre  de  lu  vertu.  Ou  plutôt  le  bien  n'cst-il  pas,  non  le 
genre,  mais  ta  différence,  s'il  est  bien  vrai  qu'une 
mcme  cbosc  ne  peut  être  dans  deux  genres  qui  ne  se 
comprennent  pas  mutuellement?  Gir  le  bien  ne  com- 
prrnd  pas  lu  disposition,  et  la  disposition  ne  comprend 
pas  le  bien.  Eu  effet,  toute  disposition  n'est  pas  un  bien, 
pas  plus  que  tout  bien  n'est  une  disposition  :  ainsi,  ni 
l'un  ni  l'autre  ne  serait  genre.  Si  donc  la  disposition 
eat  le  genre  de  la  vertu,  il  est  évident  que  le  bien  n'est 
pas  le  genre,  mais  qu'il  est  plutôt  la  différence.  Ajou- 
tez que  la  disposition  exprime  l'essence  de  la  vertu,  tan- 
dis que  le  bien  n'exprime  pas  ce  (ju'est  la  cbosc,  mais  sa 
qualité;  et  la  différence  semble  toujours  exprimer  quel- 
que qualité  de  la  cbose.  §  1 1.  Aussi,  faut-il  voir  égale- 
ment si  la  différence  donnée  exprime,  non  pas  telle 
qualité  de  la  cliose,  mais  l'essence  de  la  chose  ;  car  toute 
difTérencc  semble  devoir  exprimer  une  certaine  qua- 
lité. 

§  13.  II  faut  voir  encoresiladifférenceest  un  simple 
accident  de  la  chose  définie;  car  aucune  différence  ne 
peut  être  classée  parmi  les  accidents,  non  plus  que  le 
genre,  parce  qu'il  ne  se  peut  pas  que  la  diiïéreoce  puisse 


g  10.  Oh  plufdl  It  btenn'tit-il  n'etipatitgtnrô  de  ladisposiiioo. 

fmi,  Objeclion  (|a'Arislo[it  rjil  lui-  —  Le  bien  n'exprime  pat  et  ga'ett 

■Éme  à  sa  propre  critiqut;  [le  ta  la  chou,  comme  il  devrai!  le  taire 

MfinJtloiidiiU  venu.  — Ou«l«M«n  s'il  en  «tait  le  genre. 
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imiifferemiiient  rtrc  ou  uYli^e  pas  à  la  chose.  §  i3.Si 
la  différence  ou  Tespèce,  ou  bien  même  quelqu'un  ilei 
termes  au-deseous  de  l'espèce^  est  atlribué  au  genre,  on 
n'a  point  déBoî  ;  car  aucun  de  ces  ternie»4à  ne  peutêtrs. 
atlribué  au  genre,  puiscfue  le  genre  est  plus  large  qu'eux 
lons« 

§  i4«  De  pluSf  on  n'a  pas  défini  davanlage  si  le 
genre  est  nttribué  à  la  différence;  car  le  geore  panut 
devoir  être  attribué,  non  pas  &  la  dilTérence,  mais  aux 
choses  auxquelles  l'est  la  difféi'emse*  Par  exemple,  Ta* 
uimal  doit  être  attribué  à  l'homme,  au  bceuf  ei  aux 
autres  animaux  terrestres,  et  non  pas  à  la  diffétt*nce 
elle^mdme,  qui  est  dite  de  l'espèce  seulement;  car  si  l'a- 
nimal est  atlribué  k  chacime  des  différences,  beaucoup 
d'animaux  seraient  attribués  à  l'espèce,  puisque  les  dif- 
férences sont  attribuées  à  Tespèce.  Il  y  a  plus  :  toutes 
les  différences  seront  ou  espèces  ou  individus  si  ellfi' 
sont  animaux;  car  chacun  des  animaux  est  ou  espèce 
ou  individu. 

§  1 5.  Il  faut  voir  de  la  même  manière  si  l'espèce, ou 
quelqu'un  des  termes  au*dessons  de  lespcce,  a  étéattri* 
buo  à  la  différence;  car  cela  ne  peut  être,  puisque  la 
différence  est  censée  plus  large  que  les  espères.  Il  arri- 
vera donc  encore  que  la  différence  sera  espèce,  si  quel- 
qu'une des  espèces  lui  eit  attribuée;  car  si  homme,  par 
exemple,  est  attribué,  il  est  clair  que  la  différence  est 
homme.  §  i6.  Il  faut  voir  si  la  dilTércoce  n^est  pas  aa- 


S  r».  Beaucoup  d'animaux  tr-  lui-même,  anqiicl  s^appliqnésl  lou- 

roient  attribués  à  Vespéce^  C'est-  les  ces  diff  renées. 

Mirp,  teste»  les  différences  de  Ta-  9  15.  Ihla  même  mamin,  qs*M 

nimal,  indépendsaimeBl  ds  gnors  vieat  de  te  Ckin*  imur  k 
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Ipriciirv  à  rcs|ièfe  ;  car  il  faut  cjiie  la  cliffiTCncc  aoil  pos- 
térieure au  gnirc,  et  antérieure  h  rps|)ècc. 

§  1^.  Il  f-int  vnir,  <le  plus,  si  la  iltfTëivnce  in<lit|ii(^ 
ne  s'oppliqui-  ]>as  à  un  RUiro  genre,  qui  n'est  ni  contenu 
ni  contenant;  car  la  même  dilifiTenre  ni'  |n'Ul  ftfe  à 
<|puv  genres  cfui  ne  ne  iomprenncnt  pa»  inutueltenient. 
Sinon,  il  arrivera  que  la  même  es|icce  sera  ilans  deux 
genres  qui  ne  se  comprennent  paa  muluplleTnont  ;  rar 
cliaeune  «les  différenrcs  implique  son  genre  propre,  (le 
niêine  que  le  trirestre  ft  le  bipi'Hc  impliquent  avec  eux 
l'iDiina);  de  sort»  que  cliaruii  des  genres  est  à  ce  à  quoi 
est  ta  difTércnce.  Il  est  donc  clair  que  l'espèce  sera  dans 
ilffiix  genrts  qui  ne  se  comprennent  pas  mutuellement. 
^  i8.  Uu  bicii,  n'est-il  pas  impossilde  qun  la  même  dif- 
férence soit  dans  deux  genres  qui  ne  se  coni prennent  pas 
mutuelle  mont ,  en  ajoutant  loulefuis,  que  tous  les  deux 
ne  sont  pas  compris  soiii^  un  m^me  genre  supérieur? 
car  l'animal  terrestre  et  l'animal  volatile  sont  des  genres 
qui  ne  se  comprennent  pas  mutuellement,  et  le  bipède 
est  la  différence  de  tous  les  deux;  de  sorte  qu'il  faut 
■Jouter:  pourvu  que  tous  deux  ne  soient  pas  compris 
'  MUS  le  mâmc  genre  siipérleiir;  car  ici  tous  les  deux 
,  MMBt  compris  sous  l'animal.  §  ir).  Il  est  évident  encore 
^'îl  n'est  pas  nécessaire  que  toute  dilTerence  implique 
mn  genre  propre,  parce  qu'il  se  peut  que  la  mémo  dif* 
I  fifavDce  soit  dans  dt'ux  genres  qui  ne  se  comprennent 
,  yas  mutuellement;  mais  il  est  nécessaire  qu'elle  implique 

Il  t9,  lln'til  painiciiMnireqiie  n'esl  pas  nécessaire  qui!  b  iJiffé- 

tmttê  diffirtitee ,  Cu lie  version  nii'  reocc  iinplji|ui:  son  Kunre  propn; 

|pnll  11  Tnie.  L'tMJIIion  (le  Bcrllu  tout  tiniiar.  L*«tilioB  d«  Bt-HIn  D*:i 

fcwu  P>du«,  daos  sa  preiniùru  |»sctl^,dun.-sle,l>diTCrgiMS4M 

MilioD,  doDDiil  wUs  viiriaotu:  Il  nianuM:rils.                          .   >.— *  I 
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seulement  Tun  des  genres,  ainsi  que  tous  les  termes  au« 
dessus  de  lui.  Ainsi ,  bipède,  ou  volatile,  ou  terrestre, 
impliquent  avec  eux  animal. 

§  ao.  Il  faut  voir  encore  si  Ton  a  donne  Texistence 
dans  un  lieu  pour  la  différence  de  la  substance;  car 
une  substance  ne  paraît  pas  différer  d'une  substance 
par  cela  seul  qu'elle  est  dans  tel  lieu.  C'est  pourquoi  on 
objecte  à  ceux  qui  divisent  l'animal  en  terrestre  et  aqua* 
tique,  que  le  terrestre  et  l'aquatique  ne  désignent  qu'un 
lieu.  Ou  bien,  peut-être,  ce  reproche  n'est-il  pas  juste; 
car  aquatique  et  terrestre  ne  signifient  pas  Texistence 
dans  quelque  chose  ou  dans  quelque  lieu;  mais  ils  dé- 
signent une  chose  qualifiée  d'une  certaine  façon;  car  si 
l'être  est  à  sec,  il  n'en  est  pas  moins  aquatique;  et  de 
même  pour  le  teiTestre,  bien  qu'il  soit  dans  l'eau,  il  est 
toujours  terrestre  et  non  pas  aquatique.  Toutefois,  il 
est  clair  que  si  la  différence  exprime  la  position  dans 
quelque  chose,  on  se  sera  trompé  pour  la  définition. 

§  !2i.  On  ne  se  trompe  pas  moins,  si  l'on  a  donné  h 
modification  pour  différence;  car  toute  modification, 
en  s'augnientant ,  sort  Têtre  de  la  substance,  et  la  dif- 
férence n'est  jamais  dans  ce  cas.  La  différence  parait 
plutôt  conserver  ce  dont  elle  est  la  différence  ;  et  il  est 
absolument  impossible  que  chaque  chose  existe  sans  sa 
différence  propre.  Et,  ainsi,  le  terrestre  n'étant  pas,  il 
n'y  a  pas  d'homme  non  plus.  §  ià*i.  En  un  mot ,  toutes 
les  choses  selon  lesquelles  se  modifie  l'être  qui  les  a  ne 
sauraient  être  la  différence  de  cet  être;  car  toutes  ces 


S  iO.  Aquatique  et  terrestre  ^  %^i,  SortVéiredêiat^êtMMe, 
L*édition  de  Berlin  supprime  et  Change  la  nature  de  ta  sabsuaceel 
terrestre.  finit  par  la  détruire. 
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clioscs,  Cl)  s'aiig mentant  sortent  l'être  de  sa  substance. 
Si  doue  on  a  donne  une  tliffércnce  de  ce  génie,  on  s'est 
trompe,  car  nous  ne  cliangeons  pas  d'une  manière  ab- 
solue avec  les  difTérences. 

§  a3.  On  s'est  encore  trompé,  si  l'on  a  donné  pour 
différenee  de  ciuelquc  relatif  une  difîérence  qui  ne  soit 
pas  elle-même  relative;  car  les  ditïérences  des  relatifs 
sont  aussi  des  relatifs.  Par  exemple,  pour  la  science, 
que  l'on  appelle  théorique,  et  pratique,  et  active;  et 
chacun  de  ces  termes  exprime  un  relatif;  car  ta  science 
est  la  théorie  de  quelque  chose,  la  pratique  de  quelque 
chose,  l'action  de  quelque  chose. 

§  aj.  11  faut  voir  encore  si,  en  définissant,  on  a 
bien  rapporté  chacun  des  relatifs  à  la  chose  à  laquelle 
il  est  naturellement;  car  on  ne  peut  employer  certains 
relatifs  qu'en  les  attribuant  à  ce  à  quoi  ils  sont  naturel- 
lement, et  non  point  en  les  rapportant  à  aucune  autre 
chose.  Par  exemple,  le  relatif  vue  ne  peut  s'employer 
que  relativement  à  voir.  D'autres  relatifs,  au  contraire, 
peuvent  s'employer  pour  d'autres  choses  aussi ,  tout 
comme  ou  peut  puiser  de  l'eau  même  avec  une  étrille; 
cependant,  si  l'on  défmit  l'étrille  instrument  à  puiser 
de  l'eau,  l'on  se  trompe;  car  ce  n'est  pas  pour  cela 
.qu'elle  est  faite.  Mais  la  définition  de  ce  pourquoi  une 
4^ose  est  naturellement  faite  est  ce  à  quoi  l'emploie  le 

$  S3.  Àeiive ,  Ce  mol  ne  rend  quelque  chose,  mais  j'ai  àù  conscr- 

(H  bien  le  mot  grec;  mais  noire  vur l'inaloi;ie. 

jMgae  ue  m'en  offre  point  d'auire.  g  SI.  A    aueun«   nuira   thon, 

Ji  n'ai  point  pris  lu  mot  poétique,  L'^iliun  de  Berlin  met  ici  lemem- 

(MBBwunl'iitaitquetqueruisiparcii  jjre  de  phrase  qui  est  |rius  Ins: 

■^/m  oo  mot  a  dèji  un  &ens  tout  û\l-  d'autres  relatifs  uu  coolreire ,  eic. 

t^KoL-'L'aeiiondequeljatehoM,  le  pn-rère  conserrer  le  teite  nil- 

Ve  rnl  sens  est  :  U  production  de  gaine  :  la  pensée  se  suit  nileui. 
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MgiV  ^A  iaoi  que  tage,  est  ce  à  quoi  Teoiploî*  k  leiMtt 
propre  à  diaque  chose» 

^  «5.  Oa  iW  encoi'e  irompéy  si  Ton  n'a  poivl  itoeié 
la  défiuition  du  primitif,  daot  la  cae  ou  la  dëfiailim 
•  applique  à  plusieurs  lames»  Par  exemplai  quaod  on 
dît  que  la  réfle»ioa  esl  la  vertu  de  l'homme  eS  de  Téaie, 
et  noo  de  la  psriie  raisonnable  de  Tâme  \  car  la  réfleiiop 
est  la  vertu  du  primitif  raisonnable,  puisque  c'est  vénr 
tivemen't  à  lui  qu'on  dit  que  Time  et  riionune  réBi- 

ciiissent. 

§  %6.  On  s*est  encore  trompé,  si  la  chosa,  dont  le 
défini  est  dit  la  modidcation ,  ou  la  disposition,  ou  teik 
auire  aflEBCiion,  ne  la  peut  recevoir;  car  toute  disposi- 
tion, toute  passion  t*sl  naturellement  dans  k  chose  dout 
elle  est  disposition  ou  passion  ;  de  mcttiir  que  la  sdenee 
est  dans  Time,  parce  qu'elle^st  une  disposition  derâon. 
Parfois  on  se  trompe  dans  ces  cas^là,  comme  quand  oo 
dit  que  le  sommeil  est  une  impuissance  de  sentir,  et  le 
doute  une  égalité  de  raisonnements  contraires,  et  b 
douleur  une  séparation  violente  des  parties  conneies-En 
effet  le  sommeil  n'est  pas  à  \a  sensation  ,  et  il  faudrait 
qu'il  y  fût  s'il  était  une  impuissance  de  sentir;  et,  de 
même,  le  doute  n'est  pas  davantage  aux  raisouneraeDt6 
contraires,  ni  la  douleur  aux  parties  connexes;  caries 
êtres  inanimés  eux-mâmes  auront  de  la  douleur,  ti  b 
douleur  est  à  ces  parties.  Telle  est  encore  la  définition 
de  la  santé,  si  l'on  dit  que  c'est  une  juste  mesure  des 
éléments  chauds  et  fi^oids  ;  car  il  est  nécessaire  alors  qoe 
les  éléments  chauds  et  froids  aient  de  la  santé.  En  eOst, 
la  juste  mesure  de  chaque  chose  est  dans  la  chose 
même  dont  elle  est  la  juste  mesure;  de  sorte  que  lasaate 
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wratt  aitsii  h  r€s  clément .s-l.i.  §  i-j.  l\  arrivera,  en  outre, 
quand  on  drlinit  dn  cvlle  fiii;oii ,  de  placer  la  oliose  faite 
dans  celle  qui  t'uil,  el  ri'riprt)qiiement  ;  rar  la  séparalion 
des  parties  coiuiexeR  n'est  pas  la  douleur,  c'est  ce  qui 
fiiil  la  douleur.  E(  l'impuissance  de  sensation  n'est  pas 
U  flommeilt  mais  l'un  cause  l'autre;  car  nous  dormons 
par  impuissance  de  sentir,  ou  nous  sommes  iinpuiïsttnts 
à  sentir  par  le  sommeil.  Et  de  même  l'cgalilé  tle  raisou- 
Bcments  contraires  semblerait  être  ce  qui  fait  le  doute. 
£n  efTet ,  quand ,  en  laisonuanl ,  il  nous  semble  que  les 
misons  sont  égales  do  part  et  d'iiuti'e,  nous  doutons  la- 
quelle des  deux  nous  devons  iidopter  pour  agir. 

$  28.  li  faut  regarder  à  tous  les  moments  du  temps 
s'il  n'y  a  pas  l'iscordancc  eiurc  eux  ;  et,  par  exemple,  si 
Ton  a  défini  l'être  immortel,  l'être  maintenant  impéris- 
Mhlc;  car  r^trc  actuellement  impi<rissalile  ne  sera  qu'ac- 
tuellement immortel.  Ou  bien  ne  prut-on  pas  dire 
fc|ti«  ceci  n'est  pas  vrai  dnns  ce  cas?  car  il  y  a  doute 
•^ns  rette  expi'cssion  :  maintenant  impérissable.  Elle 
<texpnme,  en  elf Vt ,  ou  que  l'êlre  n'a  pas  maintenant 
T^érî,  ou  qu'il  ne  peut  ^tre  maintenant  détruit,  ou  bien 
/a|u'il  est  Ici  niiiintenant  qu'il  ne  peut  jamais  ^tre  <lé- 
•^niil.  I^rt  donr  que  nous  disons  que  l'^ire  est  mainte- 
nant impt'rissalile,  nous  ne  disons  pas  que  l'être  soit  tel 
«Ksintenant,  mais  nous  disons  qu'il  est  tie  nature  à  n'être 


*   t  W.  Koiài  tu  diionf  pai  que  m«li)teiuD(  tel,  qu'il  ne  pouljtnuis 

Ct  iMl  Itl  maintenant .  I.'>-<II-  Htt  ilMiiiU.   Le  «eni  e*l  Uea  le 

de  Brrlln,  ati   liuu  de  wllt-  ni^ine;  inad  U  iHvmiJrre  verstna  a 

«ytnw  qui  esl  dnnH  lnulcs  \<»  tA\-  l'uvantage  d'i^lre  plus  e^iplicite  et 

I^Idu,  dâane  ta  snivanle  qu'elle  ne  de  mleut  r^fiandro  oui  dévatop^w- 

%HUle  |M  [MUr  l'autoriiè  de^  uiU'  nienli  \\*i  pfécùlent  :  tgltà  03  qui 

MKiits  :  nous  disons  que  rein  tu  me  l'i  fiit  coasarrer. 
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jatnaisi  cléiruit.  Or,  ceci  se  courotid  avec  iiumoriel  :  donc 
ce  n'est  pas  maiolenant  seulement  qu'il  est  immortel* 
Pourtant  s*il  arrive  que  ce  qui  est  donné  dans  la  défini- 
tion soit  maintenant  ou  ait  été  auparavant,  et  quece  qoi 
est  exprimé  dails  le  nom  ne  soit  pas  ainsi  f  l'identité 
n'cxisie  plus.  U  faut  donc  se  servir  de  ce  lieu  ainsi 
qu  on  Ta  dit. 


CHAPITRE  VIL 


Sept  lieux  pour  attaquer  la  définition.  * 

§  I .  Il  faut  voir  encore  si  le  défini  ne  serait  pas  d'une 
autre  chose  plutôt  que  de  la  définition  donnée  :  par 
exemple,  on  se  trompe  si  Ton  dit  que  la  justice  est  li 
faculté  distributrice  de  l'équité;  car  celui  qui  se  résout  à 
donner  Téquitable  est  plus  juste  que  celui  qui  peut  le 
donner.  Ainsi,  la  justice  n'est  pas  précisément  la  faculté 
distributrice  deTéquité;  car  alors  celui-là  serait  le  plus 
juste  qui  peut  répartir  l'équité. 

$  a.  £t  encore  il  faut  voir  si  la  chose  reçoit  le  plus, 
quand  ce  qui  est  donné  dans  la  définition  ne  le  i*eçoit 


^i.Ett  la  faculté diêtribuiriee, 
C'est  dans  le  mol  faculté  quil  faut 
chercher  le  vice  de  cette  défini  lion  : 
la  justice  consiste,  non  pas  à  pou- 
voir rendre  à  chacun  ce  que  veut 
l'équité  :  la  justice  n*est  pas  une 
simple  puissance,  une  simple  fa- 
culté; c*est  la  résolution  bien  ar- 
rêtée, et  passée  en  acte,  de  rendre 


à  chacun  ce  que  Téquité  rédane. 
Autrement,  il  s'ensuivrait ,  cIkm 
absurde ,  que  celui-là  est  le  plis 
juste  qui  peut  rendre  à  chacasee 
qui  est  équiuble,  sans  d*aiUeun  le 
rendre  réellement:  Taciesealoi»- 
stilue  vraiment  la  justice. 

9  8.  SilachoH^  C'est-è-diiele 
déhoi. 
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pu;  ou  réciproquement,  si  ce  qui  est  donne  dans  la  dé* 
iaition  le  reçoit,  et  que  la  chose  ne  te  reçoive  pas;  car 
Ifiiut  que  les  deux  termes  le  reçoivent,  ou  qu'aucun  des 
leux  ne  le  reçoive,  puisque  ce  qui  a  été  donné  dans  la 
lëfinilion  est  identique  à  la  chose  définie.  $  3.  Il  faut 
rair,  en  outre,  si  les  deux  termes  reçoivent  le  plus,  sans 
que  tous  deux  prennent  en  même  temps  l'accroisseotent. 
E*ar  exemple,  c'est  tinc  faute  si  l'on  dit  que  l'amour  est 
un  désir  de  cohabitation  ;  car  celui  qui  aime  plus  ne 
lésirepas  plus  la  cohabitation.  Ainsi,  les  deux  ternies 
De  reçoivent  pas  en  même  temps  le  plus,  et  il  faudrait 
qu'ils  le  reçussent,  puisqu'ils  sont  une  même  chose. 

$  4-  Il  ^"^  v°î''f  deux  termes  étant  donnés,  si  la  dé> 
SnitioD  n'est  pas  dite  en  moins  de  celui  dont  le  défînî 
lui^nême  est  dit  en  plus.  Par  exemple,  si  l'on  dit  que 
le  feu  est  le  corps  dont  les  parties  sont  lès  plus  ténues; 
car  la  flamme  est  plus  feu  que  la  lumière,  et  cependant 
b  flamme  est  un  corps  à  parties  moins  ténues  que  la  lu- 
mière ;  or,  il  faudrait  que  les  deux  termes  fussent  en 
[»lus  à  la  même  chose,  puisqu'ils  sont  identiques.  $  5. 
De  plus,  il  faut  voir  si,  l'une  des  deux  définitions  étant 
également  aux  deux  termes  avancés,  l'autre  l'st  non  pas 
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pour  rêire  et  le  non  être.  Dès  lort,  en  effet,  Tâgrétblc  à 
entendre  tere  la  même  chote  que  le  bean;  einsî,  ce  qui. 
n'éftt  pea  agréable  à  entendre  sera  identique  à  oe  tpii 
nest  pas  beau;  car  pour  des  choaea  identiques^  les  op» 
posés  aont  identiques,  et  à  beau  est  opposé  le  non  beau' 
et  k  agréable  à  entendre  le  non  agréable  k  entendrsf 
mais  il  est  évident  que  ce  qui  n'est  pas  doux  à  enteadra 
est  identique  k  ce  qui  n*est  pas  beau*  Si  donc»  qual(|iis 
chose  agréable  k  voir  ne  Test  pas  à  enten^«,  oesen 
tout  à  la  fois  beau  et  non  beau.  Nous  pourrions  démon* 
trer  de  même,  qu'en  œ  sens,  Tétre  et  le  non  être  soat 
identiques. 

§  7.  Enfin,  il  faut  voir,  si,  quand  au  lien  de  nooispo 
substitue  les  définitions  des  genres,  des  différences,  d 
de  tous  les  autres  éléments  qu'on  met  dans  les  AéRûU 
lions,  il  n'y  a  pas  quelque  discordance. 


CHAPITRE  VIII. 


Cinq  antres  lieni  pour  attaqner  la  définition. 

§  I.  Si  te  défini  est  relatif,  ou  en  soi,  on  par  son 
getire,  il  faut  voir  si  dans  la  définition  on  n  n^iigé  dé 

• 

:  $  T.  Enfin  il  fauî  wtkr.  Le  sess  ■iti<Ni  tind  sabstlUiée  nes^aceQiii 

de  ce  paragraphe  est  un  peu  obs-  pas  avec  le  Bom  antèiiesfeaieit 

car;  te  Tofci  soas  forme  plus  claire  :  posé ,  ou  peut  alors  attaquer  soss 

Pour  aiuquer  la  défioition,  il  faut  ce  rapport  la  déOoitioa  d*abord 

parfois,  k  la  place  des  noms  des  d^uiaés. 

genres,  d^  différences,  etc.,  suIh  $  l.  PwUqu*wik  m  dfsUî ,  Giffc 

stiiuer  la  déiBnition;  et  ai  la  déi-  as  lapiisfis  fffrmrikassal  saS  €^ 
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b  rapportera  la  chose  dont  il  est  le  relatif^ouen  soi  oH 
jftur  êon  ge^re.  Par  exemple,  si  Ton  a  défini  la  science 
une  conception  irréfutable,  ou  la  volonté  un  désir  saqs 
douleur;  or  Tessençe  de  tout  relatif  est  de  se  rapporter  à 
ime  chose  autre  que  lui,  puisqu'on  a  établi  que  c'était 
une  même  chose  pour  tous  les  relatifs  d'être  et  d  avpîr 
un  certain  rapport  avec  quelque  chose  :  il  fallait  do«c 
dire  que  la  science  est  la  conception  de  ce  qui  est  su, 
et  la  vojtuté  un  désir  du  bien.  Même  faute  encore,  si 
Ton  a  déBni  la  grammaire  la  science  des  lettres;  car.il 
fiillait  indiquer  dans  la  définition,  ou  la  chose  relative^ 
ment  à  laquelle  la  grammaire  est  dite,^ou  celle  relative- 
ment à  laquelle  est  dit  le  genre.  §  *i.  Ou  bien  il  faut  voir 
ai  un  relatif  étant  indiqué,  il  n'est  pas  rapporté  à  sa  fin 
propre  :  la  fin  dans  chaque  chose  est  le  meilleur,  ou  ce 
pourquoi  est  fait  tout  le  reste.  Il  faudra  donc  dire  $i 
c'est  le  meilleur  ou  si  c'est  le  terme  final;  coroitie,  par 
exemple,  le  désir  n'est  pas  le  désir  de  ce  qui  plaît,  mais 
du  plaisir,  puisque  c'est  pour  le  plaisir  que  nous  re- 
. cherchons  ce  qui  plait. 

§  3.  Il  faut  voir  encore  si  c'est  h  la  génération  qu*on 
a  rapporté  le  défini,  ou  bien  à  Tacte;  car  rien  de  tout 
cela  n'est  la  fin  :  c  est ,  qu'en  effet,  avoir  agi  et  avoir 
été  est  bien  plutôt  la  fin  que  être  ou  agir.  Mais  ne  peut- 
on  pas  dire  que  ceci  n'est  pas  vrai  pour  tous  les  cas?  car 


légariai,  cb.  7,  S  S4  :  Texpression 
aiênie  est  kJeniiqtie  dans  les  deux 
OQvnges.  —  La  conception  de  ce 
fui  est  m,  La  science  est  relative 
à  ee  qui  est  sa.  —  MekUivement  à 
lÉfMilft  la  grammaire  e$t  dite^  La 
'frunotire  éUnt  rtrt  de  lire  et 


d*écrire,  comme  il  Ta  indiqué  plus 
haut,  dans  ce  !!▼.,  ch.  S,  S  S.— On 
celle  relmiivemêni  à  laquelle  eeî  Mt 
le  genre;  c'est-à-dire  la  science , 
genre  de  la  grammaire,  et  qui  est 
relative  à  ce  qui  est  so  :  Il  hui  nire 
▼oir  neuament  là  rabtloBs 
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la  plupart  des  hommes  prëfèrent  jouir  plutôt  que  ces- 
ser de  jouir,  de  sorte  qu'ils  se  font  bien  plutôt  une  fin 
d*agir  que  d'avoir  agi. 

§  4*  I)c  plus»  il  fflut  voir  si  pour  quelques  cas,  le  dé- 
faut de  la  définition  ne  tient  pas  à  ce  qu'on  n*a  défini  ni 
la  quantité,  ni  ta  qualité,  ni  le  lieu,  ni  selon  les  autres 
différences.  Par  exemple,  si  Ton  définit  rambitieox 
sans  dire  de  quels  honneurs  et  de  combien  d'honneurs  il 
est  avide  ;  car  tous  les  hommes  désirent  les  honneurs, 
de  sorte  qu'il  ne  faut  pas  appeler  ambitieux  celui  qui 
les  désire,  mais  il  faut  ajouter  aussi  les  différences  indi- 
quées. Et  de  même  pour  l'avare  :  il  faut  dire  combien 
de  richesses  il  désire  ;  et  pour  l'intempérant,  pour  quels 
plaisirs  il  l'est;  car  on  n'appelle  pas  intempérant  celui 
qui  se  laisse  aller  à  un  plaisir  quelconque,  mais  à  cer- 
tains plaisirs.  C'est  mal  définir  encore  quand  on  définit 
la  nuit  l'ombre  de  la  terre,  ou  le  tremblement  de  terre 
le  mouvement  de  la  terre,  ou  le  nuage  Tépaississemeiit 
de  l'air,  ou  le  vent  le  mouvement  de  l'air.  Dans  tous  ces 
cas,  il  faut  ajouter  la  quantité  et  la  cause.  Et  de  même 
pour  les  cas  analogues  ;  car  si  l'on  néglige  une  seule 
différence,  on  n'indique  plus  l'essence  de  la  chose.  Il 
faut  toujours  attaquer  ce  qui  manque  à  la  définition; 
car  il  n'y  aura  pas  tremblement  de  terre  pour  le  mouve- 
ment d'une  terre  quelconque,  ni  pour  un  mouvement 
quelconque  de  la  terre,  et  il  n'y  aura  pas  non  plus  vent 
pour  le  mouvement  quelconque  de  l'air,  en  qualité  ou 
en  quantité  quelconque. 

$  i.  Selon  lêê  autres  différences ,  faut  toujours  faire  porter  ses  args* 
c*ett.à-djre  les  autres  Caui'gories.  ments  sur  Pomlssion  faite  daasii 
—  H  foMt  toujours  attaquer  y  11     définition. 
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J  5.  Il  faut  voir  encore,  pour  la  cléfiiiiLioii  des  désirs, 
li  l'on  n'ajoute  pas  l'idée  d'apparence,  et  pour  celle  de 
toutes  les  choses  où  il  convient  de  l'ajoiiter.  Par  exem- 
ple, si  l'on  dit  (|ue  la  volonté  est  un  désir  du  bien, 
et  que  le  désir  esl  un  appétit  du  plaisir,  sans  dire  que 
c'est  du  bien  qui  paraît,  du  plaisir  qui  paraît;  car  sou- 
vent, quand  on  désire,  on  ne  sait  si  l'objet  est  bon  ou 
s'il  est  agréable:  ainsi,  il  n'est  pas  besoin  nécessaire- 
ment que  l'objet  soit  bon  ni  qu'il  soit  iigrcable  :  il  suf- 
fit qu'il  en  ait  seulement  l'apparence.  11  fallait  donc  faire 
aussi  la  définition  avec  cette  nuance.  §  6.  Et  si  l'on  fait 
l'addition  que  je  viens  d'indiquer,  il  faut  conduire  atu 
iddes  celui  qui  admet  les  idées;  car  il  n'y  a  pas  d'idée 
pour  ce  qui  ne  fait  que  paraître,  mais  l'idée  doit  se  rap- 
porter à  une  idée.  Par  exemple ,  le  désir  en  soi  se  rap- 
porte à  l'agréable  en  soi ,  et  la  volonté  en  soi  au  bien  en 
soi.  Ce  n'est  donc  pas  à  un  bien  simplement  apparent 
que  se  rapporle  la  volonté  en  soi,  ni  le  désir  en  soi  à  ce 
C[ui  ne  fait  que  paraître  agréable;  car  il  est  absurde  que 
le  bien  ou  l'agréable  soit  en  soi  simplement  apparent. 

%  i.  Du  bien  7UI  para  jl ,  De  ce  sur  les  idiW-s.  —  Il  n'y  a  pat  d'idé* 

<|uï  parill  bien ,  àa  l>ien  suit  nïel  pour  ce  qui  ne  fait  jttê  paraiirt , 

Mil  appirent.  Pirce  que  l'idée  est  l'esseDce  caitM 

%  t.  It  faut  conduire  aux  idéit,  dclacbose,  et,  auseagpbLoniclen, 

B  tant  filru  porter  li  discussion  toute  m  réalité. 
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Huit  autres  lieux  pour  attaquer  la  définition. 

§  I.  De  plus,  si  la  dëfiiiitiôn  s'applique  à  uneposse^ 
sion,  il  faut  voir  au  sujet  qui  possède;  si  c*est  au  sujet 
qui  possède,  il  faut  voir  à  la  possession.  Et  de  même 
pour  toutes  les  autres  cKoses  de  ce  genre  :  par  exemple, 
si  ce  qui  plaît  est  ce  qui  est  utile,  celui  qui  a  du  plaisir 
est  aussi  celui  qui  retire  de  Tutilitë.  En  un  mot,  dans  les 
définitions  de  ce  genre,  il  arrive  que  celui  qui  définit 
définit  plus  d'une  seule  chose  à  la  fois;  car  définir  la 
science,  c*est  bien  définir  aussi  en  quelque  sorte  Tigno- 
raiice.  Et  de  même  si  Ton  définit  ce  qui  sait,  on  défiait 
aussi  ce  qui  ne  sait  pas.  Si  l'on  définit  savoir,  on  définit 
bien  de  plus  ignorer;  Car  le  premier  terme  étant  expli- 
qué, le  reste  devient,  en  quelque  sorte,  aussi  évident.  U 
faut  dono  voir  dans  toutes  ces  définitions,  s'il  n y  a 
pas  quelque  discordance,  en  se  servant  des  lieux  pris 
des  contraires  et  des  conjugués. 

§  a.  Il  faut  voir,  dans  les  relatifs,  si  l'on  pent  rap- 
porter aussi  l'espèce  â  quelque  partie  de  la  chose  à 
laquelle  est  rapporté  le  gtMire.  Par  exemple,  si  la  con- 
ception est  relative  au  sujet  conçu,  telle  conception 
devra  être  relative  à  tel  sujet  conçu;  et  si  le  multiple  se 
rapporte  au  sous-multiple,  il  faudra  que  tel  multiple  se 

%\,  Pour  toutes  les  autres  cho$e$  traires  et  des  conjugués  ^  œmtut 
de  cê  genre.  Les  relatifs  et  les  op-  on  Ta  fait  plus  haut,  liv.  9,  cii.  7, 
posés.  —  Des  lieux  prit  des  eon-    8,  9  ;  lif.  4,  cb.  3,  4  ;  Kf.  4,  cb.  S 
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rapporte  k  tel  sons-multiple;  ctr  si  on  ne  peut  pëis 
'établir  ces  rapports ,  cest  qu'évidemment  on  sV$t 
trompé. 

§  3.  Il  faut  voir  encore  si  la  définittcMi  opposée  est 
bien  celle  du  terme  opposé  :  par  exemple,  si  celle  de  la 
«Roitié  est  l'opposé  de  celle  du  double  ;  car  si  le  double 
6tt  ce  qui  surpasse  d'autant,  ce  qui  est  surpassé  d'au- 
tant est  la  moitié.  §  4*  ^^  ^^  même  pour  les  contraires  : 
mr  la  définition  du  contraire  sera  la  définition  du  con- 
traire, toutes  les  fois  qu*il  s'agit  d'une  combinaison 
simple  des  contraires.  Par  exemple,  si  Tutile  est  ce  qui 
lait  le  bien,  le  nuisible  sera  ce  qui  fait  le  mal  ou  ce  qui 
tiittruit  le  bien.  Il  faut  nécessairement  que  Tune  des 
deux  définitions  soit  contraire  à  celle  qui  a  été  posée 
iTabord.  Si  donc  ni  Tune  ni  l'autre  n'est  coniraire  à 
celle  qui  a  été  donnée  d'abord,  il  est  évident  qu'aucune 
de  celles  qui  out  été  données  à  la  suite  ne  sera  la  défi- 
■îtion  du  contraire;  et  par  conséquent,  la  définition 
donnée  d'aliord  n  aura  pas  été  bien  donnée.  §  5.  Comme 
certains  contraires  ne  sont  désignés  que  par  la  privation 
de  l'autre  contraire,  et,  par  exemple,  l'inégalité  parait 
£lre  la  privation  d'égalité,  puisqu'on  appelle  inégales 
les  choses  qui  ne  sont  pas  égaies ,  il  est  évident  que  le 
contraire  désigné  par  privation  sera  nécessairement 
.défini  par  fautive;  tandis  que  cet  autre  ne  le  sera  pas  par 
rc*lui  qui  est  désigné  privatrvenient;  car  il  arriverait  alors 
qu'indifféremment  l'un  serait  connu  par  l'autre.  Il  faut 
donc,  pour  les  contraires,  bien  prendre  garde  k  cette 
erreur.  On  la  commettrait,  par  exemple,  si  l'on  définis- 

$  4.  D'une  eombinaiion  iimple     binaisons  diverses  des  conUaires , 
tfMstniPairaif  Veir,  pmirlstOMh    litrsB,  duip.  V. 
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sait  rëgalitë  le  contraire  de  rinégalitë;  cv  eeU^éSak 
par  le  contraire  qui  est  dénommé  privati  vemaût.  $  6.  fis 
plus,  quand  on  définit  ainsi,  on  est  forcé  nécessaiiemsMt 
de  se  servir 'de  la  diose  ménMs  qu  on  définit,  et  cela  est 
de  toute  ividence,  si  Ton  substitue  la  dë&iitioo  au  dé- 
fini ;  car  il  n*y  a  pas  de  différence  è  dire  ou  l'inégalité  oa 
la  privation  de  l'égalité.  Ainsi  l'égalité  sera  le  contrairs 
de  la  privation  de  l'égalité,  et,  par  conséquent,  oa 
aura  employé  l'égalité.  §  7.  Méme'erroir  si  aucun  des 
contraires  n'est  dénommé  par  privation,  et  que  la  défi» 
nition  soit  semblablement  donnée.  Ainsi,  comme  le  btea 
est  le  contraire  du  mal,  il  est  évident  que  le  mal  sera  le 
contraire  du  bien  ;  car  pour  les  contraires  de  ce  genre 
il  faut  donner  semblablement  la  définition;  de  smle 
qu*il  faut  se  servir  ici  encore  une  fois  de  la  diose  définie. 
Ainsi  le  bien  est  dans  la  définition  du  mal  :  et  par  coneé» 
quent,  si  le  bien  est  le  contraire  du  mal  et  que  le  met 
ne  soit  pas  autre  chose  que  le  contraire  du  bien,  le  bics 
sera  le  contraire  du  contraire  du  bien.  Il  est  donc  évi- 
dent que  pour  définir  la  chose  on  se  sert  de  la  dioee 
elle-même. 

§  8.  Il  faut  voir  encore  si  en  donnant  le  terme  dit 
par  privation  on  n'a  point  donné  aussi  la  chose  dont  il 
est  la  privation  :  par  exemple,  de  la  possession,  ou  da 
contraire,  ou  de  telle  autre  chose  dont  il  est  la  privation. 
Et  si  Ton  a  oublié  d'ajouter  que  ce  terme  est  dans  le 
sujet,  oii  il  doit  être  naturellement,  soit  d'une  manière 
absolue,  soit  primitivement  :  par  exemple,  si,  disant  que 
Tignorance  est  privation,  on  n'a  pas  dit  que  c'est  prin- 

t  T.  SeO  #f mWtf MemiiU  demiéi,  Vmt  l'iii  ni  riiiirn  rieaushei 
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1 46  science  ;  ou  si  Ton  n*a  pas  ajouté  le  sujet  dans 
nel  elle  est  naturellement  ;  ou  si,  en  ajoutant  ce  sujet, 
B*a  pas  donné  le  sujet  où  elle  est  primitivement  :  par 
mple,  si  Ton  a  dit  qu'elle  est,  non  pas  dans  la  partie 
ionnable,  mais  dans  Thomme  ou  bien  dans  Tàme,  si, 
•je.  Ton  ne  prend  pas  toutes  ces  précautions,  on  s'est 
mpé^  De  même  encore  si,  en  parlant  de  l'aveugle- 
Dt,  on  n'a  pas  dit  qu'il  était  la  privation  de  la  vue 
m  l'œil  ;  car  il  faut  pour  bien  définir  ici  ce  qu'est  la 
lae,  dire  et  de  quoi  elle  est  la  privation  et  quel  est  le 
el  qui  en  est  privé. 

î  9.  U  faut  voir  enfin  si  Ion  a  défini  par  privation 
terme  qui  n'est  point  dit  par  privation.  C'est  ainsi 
t  pour  la  définitioq  de  l'ignorance,  cette  faute  sem- 
rait  être  commise  aux  yeux  de  ceux  qui  ne  la  définis- 
i  que  par  négation  ;  car  celui  qui  n'a  pas  la  science 
paraît  pas  ignorer;  c'est  bien  plutôt  celui  qui  se 
nape.  Et  voilà  pourquoi  nous  ne  disons  pas  que  les 
es  inanimés,  non  plus  que  les  enfants,  sont  ignorants. 
*  conséquent,  l'ignorance  n'est  pas  dite  par  privation 
la  science. 


CHAPITRE  X. 

Trois  autres  lieux  pour  attaquer  la  définition. 

^  1 .  U  faut  voir  encore  si  les  cas  semblables  de  la  dé* 
îtion  s'accordent  avec  les  cas  semblables  du  défini  : 
r  exemple,  si  ce  qui  fait  la  santé  est  utile^  utilenent 


OM  TOPIQUXI 

iera  M  finiant  la  maU^  et  c#  qui  a  été  utile  fera  ce  qui 
a  fait  la  lanté. 

§  3.  Il  faot  voir  de  plut  si  la  dëfioi  tion  ikmnée  Vacconk 
avec  ridée;  car  cela  fi*ett  pat  dans  quelques  eas;  et^  par 
imemple,  telle  est  Terrour  de  Platon  quand  il  f»it  entrera 
mortel  dans  les  défini  lions  des  animaux.  En  eflfi4,  ridée  ne 
fieut  pas  être  mortelle^  et,  par  exemple,  celle  de  l^cmime 
en  soi  ;  de  sorte  que  la  définition  ne  conviendra  point 
avec  l'idée.  £n  général,  pour  toutes  les  choses  auxqitriles 
^t  ajoutée  la  notion  d'action  ou  de  souffrance^  il  est  ne- 
cessaii*e  que  la  définition  soit  en  désaocord  avec  ndée, 
puisque  pour  ceux  qui  soutiennent  qu*il  y  a  des  idées, 
elles  doivent  paraître  sans  passion  comme  sana  raouft- 
ment  :  et  c'est  contre  ces  théories  que  ces  argmnenls 
peuvent  être  utilement  employés. 

§  3.  Il  faut  voir  aussi  pour  les  choses  désignées  psr 
homonymie,  si  Ion  a  donné  une  seule défiqilîon  appi»* 
cable  à  toutes  ;  car  ce  sont  les  termes  synonyuMS  qui 
n'ont  qu'une  seule  et  même  défiiiitiou  pour  le  nom 
•qui  les  désigne.  Ainsi  la  définition  doiuiée  pour  un  bo^ 
monyme  ne  va  bien  à  aucune  des  choses  placées  sous  le 
mol,  tandis  que  le  mot  homonyme  va  bien  à  toutes. 
§  4*  1*^'  ^^  pA^  exemple,  le  vice  de  la  définition  qiie 
Denys  a  donnée  de  la  vie,  quand  il  dit  qu'elle  est  le 
mouvement  innéet  consécutif  d'un  genre  nourrissable; 
mais  cette  définition  n'est  pas  plus  applicable  aux  ani- 
maux qu*aux  plantes*  La  vie,  du  reste,  ne  paraît  pas 

S  %.  Si   la    dé  finition   donnée  goriês ,  chap.  f ,  S§  1  et  S. 

-tTaecùrdê  amo  l'iééê  ,  Critique  âê  $  4.  lo  âéfiniti&m  fM-ttuyi  « 

la  théorie  plalooicieniie.  donnée  de  la  u<t.  Ce  Dee^  art  (Ht 

g  a.  Car  le$  termes  synonymes^  peu  connu  :  on  te  croit  on  pbiloiBpke 

?^  p9m  laa.ÉyasBjioB  lea  €até^  de  Cèeole  do  MaiM* . 
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pouvoir  être  mliiile  à  une  seule  espèce;  mais  elle  est 
«litre  pour  les  uiiiiiiaux,  autre  pour  les  plantes.  $  5.  On 
peul  donc,  mî-mo  avec  intention,  donner  la  déftiiilion 
de  b  vie  comme  si  toute  vie  était  synonyme,  et  qu'elle 
s'appltquût  à  une  espèce  unique.  Mais  rien  n'empêclie, 
même  quand  on  voit  l'homonymie  et  (pi'on  veut  donner 
U  définition  de  l'un  des  sens,  qu'on  ne  donne  sans  le 
savoir,  non  p;is  une  définition  spéciale,  mnis  une  défi- 
nition commune  aux  deux.  Néanmoins,  que  l'on  picnno 
l'un  ou  l'autre,  on  se  trompe  fgalemenl. 

§  (>.  Comme  on  peut  ne  pas  voir  quelquefois  les  iio- 
■noiiymes,  il  faut,  <|uund  on  interroge,  s'en  servircomme 
l'iU  étaient  synonymes;  car  alors  la  défmilion  de  l'un 
ne  concordera  pas  avec  la  délinitton  de  l'aulre  :  et ,  par 
conséquent,  l'advtrsjire  paraîtra  n'avoir  pas  défini 
comme  il  faut;  car  il  faut  que  le  mot  synonyme  s'ap- 
plique à  tout.  Au  contraire,  il  faut  distinguer  quand  oa 
répond.  §  7.  Mais  comme  quelques  personnes,  en  ré- 

S  s.  Àvtc  inleniion,  et  sans  risloie  ne  cite  |»n  d'eii-mplu , 
■'aperoevoit dtt  rbouionjmle.  oomme  il  ktfïii  onlin>' 


S  fl.  S'appliQM  à  (ont ,  Cest-à-  but  a«olr  lu  soin  en  géooral ,  pour 

dire  i  tous  lussiOcis  qai  reçoivent  éviter  tout  inalvniendu, d'indiquer 

celte  dËnomioaUon.  —  Il  faut  dit-  U  naliin;  du   mol  dont  on  su  sert 

liwfMr.  C'eat-*-dlre  qu'il  bni  in-  et  de  dire  l'it  eii  homonjaw  oe 

diquiT  celui  dus  sens  qu'on  (ire-  sjnonjnie;  niMlisl  l'on  ■  uublM  de 

tend  Miopler  pour  ie  mol  liomo-  le  r^tre  ,   et  qn't  tel  éginl  on  nu 

Sjnie.  sotl  convenu  de  ri«n  avec  l'advur- 

t  T.  Quand  on  ne prévoil  pat,  saire,  celui-ci  puai.  diDi  le  euun 

Qvaiid  l'advureairi;  tie  prévult  pit  de  la  disoaMiwi.  loulenir  que  le 

iBCDtKéqaence,  il  eut  plusdlspoaé  mol  est  bontoniriBe.  pâme  itue  11 

i  eoeurder  CE  qu'un  lui  demuudu.  deUiiition  ilonnéo  ne  conilent  pat 

—  Ift  ê'ttppliqvê  poM  à  tout   co  àielIndWIdeonà  telle  eipècecom- 

t/Êi  «it  eoinpri*  mus  le  nom  du  prise  cependant  tout  le  mol  qs'ne 

Nflai.  —  Mai»  *i  tant  convtniiitn  a  pr6lundu  déllnir.  A  cette  olije«> 

r.  Volet  le  u-m  de  ce  lus-  Uno ,  il  f»M  répundre  en  recber- 

ii  e$l  ebacur,  fiarce  qu'A-  ehaol   lea   dlvene»  es(i6c<M  aui- 
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poadaDti  preoneot  un  synonyme  pour  un  homonyme,, 
quand  la  définition  donnée  ne  s  applique  pas  à  tout,  on 
bien  un  homonyme  pour  un  synonyme,  quand  eUe  s*ap* 
plique  également  aux  deux,  il  faut  d'abord  s*eatendresur 
ces  points-là,  ou  prouver,  par  syllogisme,  que  le  terme 
est  homonyme  ou  synonyme,  ou  dire  quel  il  ert;  car  os 
s*accorde  mieux  quand  on  ne  prévoit  pas  quelle  doil 
être  la  conséquence.  Mais  si,  sans  convention  préalable, 
Ton  appelle  homonyme  ce  qui  est  synonyme,  parce  que 
la  définition  donnée  ne  s'applique  pas  aussi  an  tenue 
qu*on  désigne,  il  faut  voir  si  la  définition  de  ce  terme 
s'applique  à  tout  le  reste;  car  il  est  évident  que,  pour  le 
reste,  il  doit  être  synonyme;  sinon,  il  y  aurait  plusieins 
définitions  pour  le  reste  ;  et  alors  les  deux  définition 
nominales  s'appliquent  à  ces  termes  restants,  et  la  pre- 
mière qui  a  été  donnée,  et  celle  qui  a  été  donnée  eBStiitf. 
$  8.  D'autre  part ,  si ,  en  définissant  un  terme  k  plosieen 
sens  et  la  définition  ne  s'appliquant  pas  k  tous,  ^adve^ 
saire  dit,  non  pas  que  le  terme  soit  homonyme,  mais 
qu'il  nie  que  le  nom  s'applique  à  tout ,  parce  que  la  dé- 
finition ne  s'y  applique  pas,  on  doit  répondre  k  cette  ob- 


quelles  le  mot  convient  comme  sy- 
nonyme, en  exceptant  la  seule  que 
radfersaire  a  désignée  ;  car  il  est 
éTident  que  pour  toutes  ces  espèces, 
le  mot  doit  être  synonyme.  811 
n*était  pas  synonyme  pour  elles,  il 
liudrait  alors  convenir  qu^il  est 
homonyme;  car  le  mot  en  discus- 
sion pourra  recevoir  deux  défini- 
tions, purement  nominales  il  est 
vrai,  et  celle  qui  a  été  d^ahord 
donnée  et  celle  qui  aura  été  don- 
née ensnile,  diaprés  les  remarques 


de  Tadversaire.  Tel  est,  je  croiS|le 
sens  de  ce  passage. 

$  S.  Si  l'adversaire  prétend  qie 
le  nom  défini  ne  convient  pu  à 
toutes  les  espèces  qui  sont  tat 
prises  sous  lui,  parce  qne  b  déflii' 
tion  ne  leur  convient  pas,  il  frit 
recourir  à  Tusage  qn^eo  Mt  habi- 
tuellement de  ce  nom  pour  détf' 
gner  même  les  choses  auxqneiief 
la  définition  ne  ooBvIent  pas,  et 
soutenir  qu'il  ne  fant  rien 
à  rezpveiiion  mlgyie* 
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jectioo,  qull  faut  se  servir  de  U  d^oominatlmi  reçae  et 
mivie  géaéraleDient ,  et  ne  pas  la  changer.  Ce  qui  n'em- 
pédie  pas  que,  dans  certains  cas,  il  ne  faille  parier  au- 
trement que  le  vulgaire. 


CHAPITRE   XI. 

Cinq  antres  lienx  ponr  attaquer  la  dëOnitiiHi; 

$  I.  Quand  Ton  a  donné  la  définition  d'une  chose 
noie  à  d'autres,  il  faut  voir  si ,  en  retranchant  la  défini- 
tion de  l'jine  des  deux  choses  unies,  ce  qui  restera  sera 
bim  encore  la  défiuition  du  reste;  sinon,  il  est  clair  que 
la  définition  totale  n'est  pas  la  définition  du  touL  Par 
«zem^rfe,  quand  l'on  a  défini  la  ligne  droite  finie:  la 
limite  d'une  surface  qui  a  des  limites,  et  dont  le  milieu 
est  joint  aux  extrémités;  si  la  définition  de  la  ligne  finie 
«ft  la  limite  d'une  surface  ayant  des  limites,  le  reste 
de  la  définition  doit  s'appliquer  à  l'idée  de  droite,  dont 
le  milieu  est  joint  aux  extrémités.  Mais  la  ligne  infinie 
n'a  ni  milieu  ui  fin ,  et  elle  est  droite  pourtant;  de  sorte 
que  la  partie  de  la  définition  qui  reste  n'est  pas  ici  la 
définition  du  reste. 
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on  •  donné  une  définition  à  membres  égaux  à  cm  du 
défini.  On  appelle  défiditîon  à  membres  égaux,  lonquc, 
qnek  que  soient  les  élémenla composés  du  défini,  fl  y  i 
dans  la  définition  tout  autant  de  noms  ei  d#irerbes;  csr 
il  faut  nécessairement,  dans  les  cas  de  ce  genre,  qu'il 
puisse  j  sTof  r  changement  réciproque  des  mots,  soit  et 
tous,  soit  de  quelques-uns  au  moins,  puisqu'on  n*a  point 
ajouté  plus  de  ivonis  quHl  n* y  en  atait  auparavant  Mab 
il  faut ,  (|uand  on  définit ,  mettre  la  définition  au  liea 
des  motS|  éi  iiûket  de  Dure  cela  pour  tooa,  oe  qui  est  le 
mieux,  ou  sinon ,  pour  la  plupart  au  moins;  car,  de 
cette  façon ,  même  pour  les  mots  simples,  en  ne  ftukti- 
tuant  qu*un  moi  pour  un  mot ,  on  n*aara  pas  défiai^ 
comme,  par  exemple,  quand  au  Ueu  de  ¥#temetrt  sa 
prend  manteau.  $  3.  Il  y  a  encore  une  faute  plus  gmve, 
c*fst  de  faire  substitution  de  mots  plus  inconnus.  PÉ 
exemple,  si,  au  lieu  d^homme  blanc,  on  dit  mortel  bisa- 
dii  ;  car  on  ne  définit  pas  :  et,  de  plus,  on  parle  moisit 
dairemeot  en  s  exprimant  ainsi. 

§  4*  U  faut  Toir  encore  si ,  dans  cette  substitution  de 
mots  on  n'exprime  plus  la  même  chose.  Par  exemple, 
quaud  on  appelle  la  science  tliëorique  uue  conceptioo 
théorique  ;  car  la  conception  n  est  pas  la  même  clioie 
que  la  science  :  et  il  le  faudrait,  puisqu'on  veut  que  Tei- 


contraire  :  On  awra  défUU,  La  aait6 
4le  la  pensée  exige  ici  la  négaUoa  ; 
mais  il  esl  ceruin  qu'en  subslituant 
an  pMM  pUis  ctoir  à  lia  mot  ol»scur, 
on  fuit  en  quelque  aorte  une  défi- 
•iiioB ,  puiaque  le  but  de  la  déSni- 
tioa  «si  aurUMt  de  Caire  coBoatire 
laa  dMMaa.  Le  paragraphe  aaWant 

swi  la  leçoB 


▼ulgiî rement  reçne  et  que  j*ai  en 
devoir  garder.  La  déSnliieB  à 
membres  égaux,  c*est-à-dire,  oom- 
posée  prédsémeol  d'autant  d^ié- 
menta  que  le  défiai»  eat  anufaiii» 
parce  qu*elle  ne  fait  que  subsiitaer 
des  mots  k  des  roota«  taadis  qafi 
Cittt  au  contraire  aobaUtsar  dtf 
déSaitioBa  à  dea  nota. 
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pressioa  totale  soit  aussi  la  même  chose.  Or,  le  mot 
lliëorique  est  commun  dans  les  deux  définitions  ;  mais 
e  reste  est  différent.  $  5.  Et  encore  il  faut  voir  si, 
m  faisant  la  substitution  de  Tun  des  mots,  on  a  fait  la 
tubstitution  ^  non  pas  pour  la  diffiérence,  mais  pour  le 
jenre,  comme  dans  Pexemple  qu*on  vient  de  citer;  car 
•  mol  théorique  est  plus  inconnu  que  le  mot  scjeii^e. 
Jun  y  eu  effet,  est  le  geiu*e;  lautre  est  la  diffcîrence,'  e( 
f  genre  est  le  plus  connu  de  tous  les  termes,  puis(|u*i| 
«t  le  plus  commun.  Donc  il  fallait  appliquer  la  substitu- 
ion,  non  pas  au  genre,  mais  à  la  differencei  puisqu'elle 
mt  plus  inconnue.  ^  6.  Ou  bien  ce  reproche  nW-il  pas 
■idUcule?  car  rien  n*empâche  que  la  différence  ne  soit 
ssprimée  parle  mot  le  plus  connu,  et  que  le  genre  ne  le 
mi  pas.  Dans  ce  cas,  il  est  dair  qu'il  fallait  faire  la  sub- 
AÎkution  nominale,  non  pour  la  diffërence,  mais-  pouf 
b  genre.  Mais  si  Ton  ne  prend  pas  un  mot  pour  un  mot, 
et  qu  on  prenne  une  définition  pour  un  mot ,  il  est  clair 
|u*tl  faut  plutôt  donner  la  définition  de  la  différence 
({lie  celle  du  genre,  puisque  la  définition  n'est  donnée 
fiie  pour  faire  connaître,  et  que  la  différence  est  moins 
connue  que  le  genre. 

g  s.  B  fliai,  ^inad  on  substitue  ^uHi  at  U  phu  eoimmifi,  L^édfUctt 

Hi  aui  à  ■■  Mot,  reaplaoer  plmôt  de  Beriia,  d*après  faelqMB  édi* 

k  dUKreace  que  le  geare,  parce  leurs,  supprime  ce  petiinembre  de 

le  genre  est  ordinairement  plus  phrase,  sans  d^ailleun  citer  d*au- 


i«  ai  par  eoaséquent  a  asolaB    toHiés  de  oMinaseriu;  A  «al  «lile 
lenoia  qu^on  l'eiplique.  —  Fuia-     de  le  eonserver. 
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Cinq  autres  lieux  pour  attaquer  la  définition. 

§  I.  Quand  Ton  a  donne  la  définition  de  la  diffé- 
rence, il  faut  voir  si  la  définition  donnée  est  commune 
encore  à  quelque  autre  cliose.  Par  exemple,  quand  on 
a  appelé  nombre  impair  le  nombre  qui  a  un  milieu,  il 
faut  définir  encore  ce  qu^on  entend  par  :  qui  a  un  milieu; 
car  le  mot  nombre  est  commun  dans  ces  deux  défini- 
tions, et  la  définition  de  Fimpair  est  substituée  au  défini 
Mais,  et  la  ligne  et  le  corps  ont  un  milieu ,  sans  être 
pourtant  impairs  ;  de  sorte  que  ce  n^est  pas  là  la  défini- 
tion de  Timpair.  Si  l'expression  :  ayant  un  milieu,  a  plu- 
sieurs sens,  il  faut  définir,  en  outre,  dans  quel  sens  on 
prend  :  ayant  un  milieu.  On  pourra  donc  justement  pré- 
tendre, ou  démontrer  par  syllogisme,  que  Ton  n'a  pas 
défini. 

§  a.  De  plus,  il  faut  voir  si  ce  dont  on  donne  la  dé- 
finition est  une  chose  réelle,  tandis  que  ce  qui  est  dans 
la  définition  n'en  est  pas  une.  Par  exemple,  si  Ton  a  dé- 
fini le  blanc  une  couleur  mêlée  de  feu;  comme  il  e>t 
impossible  qu'une  chose  incorporelle  soit  mêlée  à  une 
corporelle,  la  couleur  mêlée  au  feu  n'est  pas  une  chose 
réelle  |  tandis  que  le  blanc  en  est  une. 

S  1.  Ce  paragraphe  semble  de-  $  S.  Si  ce  dont  ondmmêkéi' 

▼oir  appartenir  plutôt  au  chapitre  finition.  Le  défiai.  — C^  pdê^ 

précédent,   comme   le  remarque  dans  la  dé  finition  ^  Le» 

Pacius  a? ec  grande  raison.  de  la  défiaiiioo. 
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§  3.  De  [)liis,  quand  nn  n'indique  pas  clairement 
}>.ir  division,  pour  les  relalifs,  ce  relativement  à  quoi  la 
chose  est  dite,  mais  qu'on  les  englobe  parmi  plusieurs 
choses,  oii  se  trompe  en  totalité  ou  en  partie.  Comme, 
par  exemple,  si  l'on  dît  que  la  médecine  est  la  science 
de  ce  qui  est  ;  car  sî  la  médecine  n'est  la  science  de  ricu 
de  ce  qui  est,  il  est  évident  qu'on  s'est  totalement 
trompé;  mais  si  elle  l'est  de  telle  chose,  et  ne  l'est  pas 
de  telle  autre,  on  s'est  trompé  eu  partie.  C'est,  qu'eo 
effet ,  elle  doit  être  la  science  de  tout ,  si  l'on  dit  qu'elle 
est  en  soi,  et  non  par  accident,  la  science  de  ce  qui 
ail.  Ainsi  que  cela  eut  pour  tous  les  autres  relatifs ,  tout 
ce  qui  est  su  doit  être  dit  relativement  à  une  science; 
et  de  même,  pour  tous  les  autres,  puisque  tous  les  rela- 
tifs sont  réciproques,  et  ce  qui  est  su  est  toujours  relatif. 
§  4-  ^i  I  ^"  donnant  l'attribution ,  non  pas  en  soi ,  mais 
par  accident,  on  l'a  bien  donnée,  c'est  qu'alors  chacun 
des  relatifs  serait  dit,  non  pour  une  seule  chose,  mais 
pour  plusieurs;  car  rien  n'empêche  que  la  même  chose 
ne  soil  à  la  fois  et  réelle,  et  bonne,  et  blanche.  Par  con- 
séquent, en  rapportant  la  définition  à  l'une  de  ces  qua- 
lités, on  l'aura  bien  donnée,  si ,  toutefois,  en  donnant  la 
définition  par  l'accident,  on  la  donne  bien.  §  5.  Il  est 
Sncore  impossible  que  cette  définition  soit  propre  à  la 


^S.La  Kienee  de ea qui eif ,  t>é-  Voir  les  Catégoriel,  ch.  T. 

BDîUon  c|ue   l'i'calL-  hippocralique  %  i.  Car  ritn  n'tmpicltt  qu'unt 

donnait  ^un^  clout-;  du  la  ninlccine,  mJnucAoj^,  elc.,Et  (iDrconséqueDl 

«t  qui  esi:tm1>lii(;usecomnie  loultu  b  iiiiidi.'ciDe  jieut  être   U  uien<» 

«dtea  que   li»  sciences  s|)Éciales  noa-^ulemcnide  cei|ui  est,  nuis 

doaiwot  (l'elles-iD^inis,  le  droit,  la  decequi  est  lioD.decequiest  blanc, 

pkf»iologie,  eic.  —  Àinii  que  nia  uic,  ur  tout  cela  exisie   et  reotre 

•M  pour  touf  Ut  aulrti  niatift,  danii  con  domaioe  prétendit. 

IV.  «7 
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choie  dont  il  s^agit;  car  non-if^ulemaat  la  niédecioe, 
maïs  la  pluparl  des  autres  sciences,  sont  dites  reiative- 
weot  à  ce  qui  est  ;  de  sorte  que  chacuae  des  sciences  est 
la  seieoce  de  ce  qui  est.  Il  est  donc  évident  que  ce  n'est 
là  la  définition  d  aucune  science  ;  car  il  faut  que  la  dé- 
finition soit  spéciale  et  non  commune.  §  6.  Quelquefois 
on  définit,  non  la  chose,  mais  la  diose  bien  faite  et  par- 
achevée; c'est  là  la  définition  du  rhéteur  et  du  voleur, 
quand  on  dit  que  le  rhéteur  est  celui  qui  peut  voir  ce 
qu'il  y  a  d'acceptable  à  soutenir  dans  chaque  question, 
et  n'en  rien  omettre,  et  que  le  voleur  est  celui  qui 
prend  en  secret  ;  car  il  est  évident  que  tous  deux  étant 
ainsi ,  tous  deux  seront  bons,  chacun  dans  leur  genre  : 
l'un  sera  un  bon  rhéteur,  l'autre  un  bon  voleur,  puisque 
le  voleur  n'est  pas  tant  celui  qui  prend  en  secret  que  ce- 
lui qui  veut  prendre  de  cette  façon. 

§  7.  En  outre,  on  s'est  trompé  si  l'on  a  donné  ce 
qui  est  désirable  par  soi-même  comme  capable  de  faire 
ou  capable  d'agir,  en  un  mot,  comme  désirable  en  vue 
d'un  autre  objet  quelconque  :  par  exemple,  si  Ton  dit 
que  la  justice  est  la  conservatrice  des  lois,  ou  que  la  sa- 
gesse est  la  cause  du  bonheur;  car  ce  qui  fait  une  chose, 
oe  qui  conserve,  est  une  chose  désirable  pour  une  autre 
que  soi.  §  8.  Ou  bien  rien  n'empêche  qu'une  chose  dé- 
sirable en  soi  ne  le  soit  aussi  en  vue  d'une  autre.  $9. 
Cependant  on  ne  s'est  pas  moins  trompé  en  définissant 
ainsi  une  chose  désirable  en  soi  ;  car  le  meilleur  de 


$  s.  Car   U  voUur  n'Mf  pas  à-dire,  comme  désirable  ta  ne 

(oui,...  Ceci  semble  ooDUedire  un  d^une  aetre  ebote  et  çoa  eo  sol 

peu  ce  qui  précède.  —  Surtout  cêla ,  C'esl-à-diit 

S  9.  Mi^déMUêêmUoinêifCtik»  «os  Is  eboso  stt  déiinUe  ei  iM. 
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clia<|Ue  chose  est  surtout  dans  son  essence,  et  unecboae 
désirable  en  soi  est  meilleure  qu'une  chose  désirable  en 
vue  d'une  autre.  Ainsi  donc,  il  fallait  que  la  définïtioD 
iiidiqu&t  surtout  cela. 


CHAPITRE  XIII. 

Trois  autres  lieui  pour  atlaquer  ladéflnition,  ai  l'on  a  dît  quB  la 
défini  est  telles  et  telles  choses,  ou  qu'il  est  composé  de  tdlai 
choses ,  on  qu'il  est  avec  (elles  choses. 

$  I.  Il  faut  voir  encore  si  en  donnant  la  déHnïtion 
d'une  seule  chose,  on  n'a  point  dit  que  U  défini  est  plu- 
sieurs choses,  ou  qu'il  est  composé  de  telles  choses,  ou 
qu'il  est  accompagné  de  telles  choses.  §  3.  Si  l'on  a  dé- 
fini plusieurs  choses,  il  arri  vera  que  la  définition  pourra 
être  aux  deux  à  la  fois,  et  n'ètrt;  h  aucune  à  part  :  ainsi, 
par  exemple,  si  l'on  définit  la  justice,  prudence  et  cou- 
rage;.car,  en  supposant  ici  deux  hommes,  si  chacun 
d'eux  a  l'une  des  deux  qualités,  tous  les  deux  seront 
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que  deux  hommes  niaient  à  deux  une  science ,  bien 
qu'aucun  d'eux  ne  Tait  séparément.  Toujours  est-il  qu'il 
serait  tout  à  fait  absurde  que  les  contraires  fussent  aux 
mêmes  choses;  et  c'est  ce  qui  arrivera ,  si  l'un  d'eux,  par 
exemple,  a  la  prudence  et  la  lâcheté,  et  l'autre  le  cou- 
rage et  l'imprudence  :  dans  ce  cas,  tous  les  deux  auront 
à  la  fois  la  justice  et  l'injustice  ;  car  si  la  justice  est  pru- 
dence et  courage,  l'injustice  sera  lâcheté  et  iroprudeuce. 
§  4-  Ainsi,  tous  les  arguments  qu'on  peut  employer 
pour  prouver  que  les  parties  et  le  tout  ne  sont  pas  la 
même  chose,  sont  aussi  d'un  bon  usage  pour  le  point 
qui  maintenant  nous  occupe.  En  effet,  quand  on  définit 
ainsi,  on  a  l'air  de  prétendre  que  les  parties  sont  iden- 
tiques au  tout.  §  5.  Ces  objections  trouvent  surtout 
leur  place,  quand  la  composition  des  parties  est  aussi 
évidente  qu'elle  l'est  pour  une  maison  ou  telle  autre 
chose  pareille.  Là,  il  est  clair,  en  effet,  que  les  parties 
peuvent  exister  sans  que  le  tout  existe  :  et  ainsi  les  par- 
ties ne  sont  pas  la  même  chose  que  le  tout. 

§  6.  Si  l'on  a  dit,  non  pas  que  la  chose  définie  soit 
plusieurs  choses,  mais  si  Ton  a  dit  qu'elle  vient  de  plu- 
sieurs choses,  il  faut  voir  d'abord  si  naturellement jl 
ne  peut  pas  ressortir  un  tout  de  ce  qui  a  été  dit;  car 
certaines  choses  sont  entre  elles  dans  un  tel  rapport  que 
aucun  tout  ne  se  forme  de  leur  réunion  :  par  exemple, 


$  i.  roui  Us  arguments  qu'on 
peut  employer,  Ces  arguments  se- 
ront indiqués  tout  au  long  dans  le 
livre  suivant. 

S  6.  Si  Fon  a  dit,  Cesi  la  se- 
conde partie  du  lieu  général  énoncé 
au  S  t  ,^^Quelk  vient  de  plusieurs 


choses,  Si  Ton  dit  dans  la  défioiiioo 
que  le  défini  est  un  composé  de 
choses  diverses.  —  Il  ne  peut  pat 
ressortir  un  tout  de  ce  qui  a  iU 
dit,  Il  est  possible  que  les  éléaieois 
divers  introduits  dans  la  défioltioD 
ne  puissent  Jamais  former  qb  tout 
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U  ligne  et  le  nombre.  §  7.  De  plus,  il  faut  voir  si  le  dé' 
fini  est  iiaturcllemeut  clans  quelque  primitif,  et  que  les 
choses  d'où  l'on  dit  qu'il  vient,  ne  soient  pas  dans  ud 
seul  primitif,  mais  qu'elles  soient  l'une  et  l'autre  dans 
des  primitifs  différents  ;  car  alors,  il  est  évident  que  le 
déBni  ne  vient  pas  de  ces  clioses-Ià,  puisque  là  où  sont 
les  parties,  il  est  nécessaire  que  là  soit  aussi  le  tout,  de 
sorte  que  le  tout  n'est  pas  dans  un  seul  primitif,  mais 
qu'il  est  dans  plusieurs.  §  8.  El  si  les  parties  et  le  tout 
sont  dans  un  seul  primitif,  il  faut  voir  si  les  parties  et  le 
tout  ne  sont  pas  dans  le  même,  ou  si  les  parties  ne  sont 
pas  dans  l'un  et  le  tout  dans  un  autre.  §  9.  De  plus ,  il 
faut  examiner  si  les  parties  disparaissent  avec  le  tout; 
car  il  faut  à  l'inverse,  quand  les  parties  sont  détruites, 
que  le  tout  le  soit  aussi;  mais  le  tout  étant  détruit,  il 
n'est  pas  nécessaire  que  les  parties  le  soient.  §  10.  Ou 
bien  il  faut  voir  si  le  tout  est  bon  ou  mauvais ,  et  que 
les  parties  ne  soient  ni  l'un  ni  l'autre  :  ou  à  l'inverse, 
que  les  parties  soient  bonnes  ou  mauvaises,  et  que  le 
tout  ne  soit  ni  l'un  ni  l'autre;  car  il  n'est  pas  possible 
que  de  ce  qui  n'est  ni  l'un  ni  l'uulre  vienne  quelque 
chose  de  bon  ou  de  mauvais,  et  que  du  bon  ou  du  mau. 
vais  ne  vienne  ni  l'un  ni  l'autre.  §11.  On  bien  il  faut 
voir  si  l'un  étant  bon  plus  que  l'autre  n'est  mauvais,  le 
défiai  qu'on  dit  en  venir  n'est  pas  aussi  plutôt  bon  que 
mauvais.  Par  exemple,  si  l'impudeur  vient  du  courage 
et  d'une  opinion  fausse ,  comme  le  courage  est  bon  plus 


%».  Sont  dam  un  teul  primitif,  dans  ud  seul  prlmiUr;  mai»  il  est 

Toules  W  lurtles  du  U  dellnilion  possible  que  ce  primllit  ne  soltpM 

pourruutËircdansuD  seul  prlmitir;  le  même  et  pour  li  déKBltioD  et 

le  défiai  lui-même  peut  £u^  aussi  pour  le  dùliai. 
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queTopi^ioii  fausse  n'est  mauvaise,  il  fallait  que  le  com- 
posa des  deux  suivît  le  plus,  et  qu'il  fût  ou  absolument 
bon,  ou  du  moins  plutôt  bon  que  mauvais.  §  r^.  Ou  bieil 
nepeut«on  pasdireque  cela  n'est  pas  nécessaire, si  ni  Tun 
ni  l'antre  ne  sont  bons  ou  mauvais  en  soi  ?car  beaucoup 
de  choses  qui  efi  produisent  d'autres  ne  sont  pas  bonnes 
en  soi,  mais  elles  le  deviennent  étant  mêlées  à  d'autres. 
Et  réciproquement,  chacune  peut  être  bofone  à  part, 
et,  mêlées,  elles  sont  mauvaises,  ou  du  moins  ne  sont  ni 
bonnes  ni  mauvaises:  Et  cela  est  parfaitement  évident 
pour  les  choses  salubreil  et  les  choses  malsaines;  car  cer- 
tains remèdes  sont  de  telle  façon  que  Tun  et  l'autre  à 
part  sont  bons,  mais  que  si  on  les  administre  tous  deux 
mélangés,  ils  sont  mauvais. 

§  i3.  Il  faut  voir  encore  si  le  défini  est  composé 
d'une  chose  meilleure  et  d'une  pire,  sans  que  le  tout 
qu'elles  forment  soit  pire  que  la  meilleure  et  meilleur  que 
la  pire.  §  i4*  Ou  bien  ne  peut-on  pas  dire  que  cela 
n'est  pas  nécessaire,  quand  les  choses  dont  le  défini  se 
compose  ne  sont  pas  bonnes  par  elles-mêmes?  Mais  rien 
n'empêche  que  le  tout  ne  soit  pas  bon  pour  les  choses 
qui  ne  sont  pas  bonnes  par  elles-mêmes,  comme  dans 
les  cas  que  nous  venons  de  citer. 

§  1 5.  Il  faut  voir  encore  si  le  tout  est  Synonyme  de 
l'une  des  parties;  car  il  ne  le  faut  pas,  non  plus  que  pour 
les  syllabes.  Et  en  effet,  une  syllabe  n'e:it  jamais  syno- 
nyme  d^aucune  des  lettres  qui  lu  composent. 

a  li.   Pour  les  choses  qui  ne  dans  les  variantes.  J'ai  cru  devoir 

sont  pas  bonnes  par  eUes-mêmeê^  la  conserver  à  Timitatioa  des  éiii- 

l/édHk)o  de  Berlin  ne  donne  pas  Uons  ordinaires.  —  CofmiM  imf  it 

ceUe  plirase  qui  sert  ft  rendre  le  eoê  que  nous  «enoiM  4ê9ii§r,  pits 

sens  pluslprécis;  mais  etto  ia  ciie  liaoi  a«  $  11. 
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§  i6»  On  s'esl  trompe  encore  si  l'on  n^a  point  indi* 
que  le  mode  de  la  composition  ;  car  il  ne  suffit  pas  pour 
bien  connaître  la  chose,  de  dire  qu'elle  vient  de  telle 
autre.  L'essence  des  composés  consista  non  pas  jeule* 
ment  en  ce  qu'ils  sont  formés  de  tels  clëmenti,  myis  en 
••  qu'ils  en  sont  formés  de  telle  façon ,  conune  pour  la 
maison;  car  ce  n'est  pas  une  maison  quelle  que  soit  la 
façon  dont  les  parties  en  sont  assemblées. 

§  1 7.  Si  l'on  a  donné  le  défini  avec  telle  autre  cbose^ 
îi  faut  dire  d  abords  si  en  disant  que  telle  chose  est  avec 
telle  autre,  on  entend,  ou  qu'il  y  a  telle  et  telle  cIkmc, 
ou  bien  que  Tune  est  formée  de  l'autre  :  par  exemple, 
quand  on  dit  du  miel  avec  de  l'eau,  on  veut  dire  soit 
du  miri  et  de  l'eau,  soit  le  mélange  qui  est  fait  de  miel 
et  d'eau.  11  en  résulte,  que  selon  que  Ton  identifiera 
cette  espréssion  :  Ceci  avec  cela,  à  l'une  des  nuances  in- 
diquées, il  conviendra  de  dire  précisément  ce  qu'on  a 
dit  plus  haut  pour  Tune  ou  pour  Tautre.  §  18.  De  plus, 
après  avoir  dit  en  combien  de  sens,  on  peut  comprendre 
cfu'une  chose  est  avec  une  autre,  il  faut  voir  si  l'une 
utBt  pas  du  tout  avec  l'autre.  Par  exemple,  si  Ton  dit 
qu*uue  rhose  avec  une  autre  signifie  qu'elles  seront 
toutes  deux  dans  un  même  sujet  qui  les  reçoit,  comme 
la  justice  et  le  courage  sont  dans  Tiime,  ou  bien  qu'elles 
soQt  dans  le  même  temps  ou  le  mtme  lieu,  et  que  ce 


$  17.  Si  Von  a  donné  le  défini  séfiarées  ou  bien  deux  choses  unies 

m9m  telle  autre  choee,  Cest  la  troi-  el  mélangées.  —  CM  mvee  etta,  Le 

fiièaM  partie  du  lieu  général  indi-  déSni  esl  telle  ehose  «ceompagnée 

an  i  t  :  si  Ton  a  dit  que  le  dé-  de  telle  antre.— C0  qu'onm  diiphu 


aat  eac  telle  chose  accompagnée  de     haut,  dans  pinslevrs  des  peragm- 
antre.  —  Qu'ii  y  m  teUe  et     pbes  qui  préeèdeni»  d*abef«  da  I  à 


teilê  chose,  qu*ityadoM  dwaes    t,  p«is  de  §  à  17. 
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dont  il  s*agit  ne  soit  pas  du  tout  vrai  k  ces  diffàrenU 
^anls|  il  est  clair  quon  n'a  donné  la  définition  de 
rien,  puisque  cette  chose  n*est  pas  du  tout  avec  cette 
auti% 

.  §  {9.  Si  pour  les  choses  dont  on  a  dit  distinctement 
en  com^en  de  sens  on  prend  cette  expression  :  être 
avec  une  autre,  il  est  vrai  que  Tune  et  Tautre  puisseot 
être  dans  le  même  temps,  il  faut  voir  si  Tune  et  Tautre 
peuvent  ne  pas  se  dire  du  même  sujet  ;  et  Ion  se  trompe, 
par  exemple,  si  Ton  a  défini  le  courage  une  audace  a?ec 
une  pensée  juste.  En  effet,  il  se  peut  qu'on  ait  Taudace 
pour  dérober,  et  que  la  pensée  juste  s'applique  aux 
choses  salubres;  et  cependant  celui-là  n  est  pas  encore 
courageux  qui  a  Tune  avec  l'autre  dans  le  même  temps. 
Il  ne  Test  pas  davantage,  si  les  deux  qualités  sont  rela- 
tives à  un  même  objet,  à  des  objets  médicaux ,  par 
exemple  ;  car  rien  n'empêche  qu  on  n'ait  à  la  fois,  en  mé- 
decine, et  de  l'audace  et  une  pensée  juste  :  mais  cepen- 
dant, celui-là  n'est  pas  davantage  courageux  qui  a  Tune 
de  ces  qualités  avec  lautre.  C'est  qu'il  ne  faut  pas  que 
l'une  et  l'autre  soient  dites  relativement  à  une  ciiose 
différente,  pas  plus  que  le  sujet  commun  auquel  ellesse 
rapportent  toutes  deux,  ne  peut  être  le  premier  sujet 
venu  :  elles  doivent  se  rapporter  toutes  deux  au  but 
même  du  courage,  comme,  par  exemple ,  aux  dangers 
de  la  guerre^  ou  à  tel  autre  but  s'il  y  en  a  encore  un 

S  19.  Si  pour  Ut  chos9S  dont  on  divisées^  il  9$t  vrai  que  VumH 

a  dit,..,  L*éditioo  de  Berlin  laisse  Foutre^  etc.  Le  membre  de  phme 

aux  Tariantesceue  phrase  telle  que  supprimé  est  presqaMndîsieKable 

Je  Pal  traduite  et  telle  qu*elle  est  au  sens  et  il  vaut  mieiix  le 


dans  toutes  les  éditions ,  et  elle    server.  La  pensée  est  alors  beat- 
donne  oelle-ci  :  Si  pour  Uê  ehosêê    coup  plus  cuire. 


LIVRE  VI,  CHAPITRE  XIY.  285 

autre  qui  soit  plus  ^ëcialement  celui  du  courage. 
$  so.  Quelques-unes  des  choses  aiosi  définies  ne 
ntttrent  pas  du  tout  sou»  la  division  indiquée.  Par 
exemple,  si  Ton  dit  que  la  colère  est  une  peine  avec  le 
ioupçon  qu'on  est  dédaigné,  cela  veut  dire  que  la  peine 
qu*on  ressent  se  produit  par  ce  soupçon  même.  Mais 
dire  qu'une  chose  se  produit  par  une  autre,  ce  n*est 
pas  du  tout  la  même  chose  que  de  dire  que  Tune  soit 
avec  l'autre,  dans  aucun  des  sens  indiqués  plus  haut. 


CHAPITRE  XIV. 


Six  autres  lieux  pour  attaquer  la  déflnition. 

§  I.  Si  l'on  a  dit  encore  que  le  défini  total  est  la 
composition  de  telles  choses,  par  exemple,  que  l'ani- 
OMil  est  la  composition  d'âme  et  de  corps,  il  faut  voir 
d*abord  si  l'on  a  négligé  de  dire  quelle  est  l'espèce  de 
oetle  composition.  Par  exemple,  si  définissant  la  chair 
ou  Tos,  on  a  dit  que  c'est  une  composition  de  feu,  de 
terre  et  d'air  ;  car  il  ne  suffit  pas  de  dire  que  c'est  une 
composition,  il  faut  déterminer  de  plus  quel  genre  de 
composition  cela  est.  En  effet,  ce  n'est  pas  par  une 


S  90.  ÂinH  définie»,  C*est-à- 
diredonion  ditque  ruaeestaccom- 
IMigiiée  de  Pautre.— Data  ladM^ 
9km  indifuéê,  dans  les  seos divers 
que  pe«l  recevoir  cette  expression: 
êtie  trec  oae  autre,  comme  on  l*a 
éHL  pl«s  liaat,  $  17.  —  Dam  onctui 


d$s  Mens  indiquée  piuê  haut,  ibid. 
S  1.  Est  la  composition  de  tsUes 
choses,  Aristote  emploie  ici  à  des- 
sein le  mot  abstrait  au  lieu  du  con- 
cret, parce  qu*ilbllroe  précisément 
cette  manière  peu  exacte  de  don- 
ner Il  définiUoa. 
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compoêîti^fi  quelconque  de  ces  éléneots  que  la  chair  Mm 
forme  {  mais  cW  par  uae  certaine  compoetUos  qu'ici 
cVst  do  la  chair»  ei  là  un  oa«  Du  reste,  aucune  des  dan 
choies  que  je  viens  de  citer  ne  parait  être  du  tout  idea» 
tique  à  u»e  composition  |  car  la  dissolutioa  est  le  oos* 
traire  de  toute  coniposiiion  et  aucune  des  clioaes  iud* 
quérs  n  a  de  contraire.  Si  d'ailleurs  il  est  égaleneot 
croyable  que  tout  composé^  on  aucun  composé  ntsi 
une  composition!  comme  chacun  desanimauK  toutconh 
posé  qu'il  est  n'est  pas  une  compositioni  il  faut  conclure 
qu'aucun  autre  composé  ne  saurait  être  non  plus  use 
composition. 

§  a.  En  outre,  si  les  contraires  peuvent  être  égale- 
ment dans  quelque  sujet  et  qu'on  ait  défini  par  un  des 
deux  seulement,  il  est  évident  qu'on  n'a  point  drfini. 
Autrement  il  y  aurait  plusieurs  définitions  d'une  même 
chose;  car,  aH-on  plutôt  défini  en  prenant  celui-ei 
qu'en  prenai^t  celui-là,  puisque  les  deux  sont  naturel* 
ment  et  également  dans  le  sujet?  Telle  est  la  défioitioa 
de  râroCi  quand  Ton  dit  que  c'est  une  substance  capable 
de  science,  puisqu'elle  est  tout  aussi  bien  capabk 
d'ignorance. 

§  3.  Il  faut  encore,  quand  on  ne  peut  pas  pasatta* 
quer  la  définition  dans  sa  totalité,  en  disant  que  le  tout 
n'est  pas  connu,  en  attaquer  au  moins  une  partie,  si  elle 
n'est  pas  connue  et  qu'elle  ne  paraisse  pas  bien  don- 
née; car  la  partie  étant  détruite,  toute  la  définition  est 
détruite  aussi.  Toutes  les  fois  que  les  définitions  ne 

§  a.  Telle  Ml  to  définition  de  comme  il  le  ramarqoe ,  mus  M 
l'âmef  Aristole  ne  dit  pas  à  qui  ap-  belle  cepeudaQi  :  il  esl  probable 
partieot  cette  déttAHoB ,  inâsacte     qu'elle  au  de  Tée^li  pMoaicieaM- 
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sont  pas  claires,  il  faut,  après  les  avoir  rectifiëes  et  les 
avoir  corrigées,  pour  qu'elles  expriment  quelque  chose 
et  fournissent  des  arguments,  procëder  à  les  attaquer; 
ou*  alors,  il  faut  nëcessairemant  que  celui  qui  répond 
oti  accepte  ce  qui  est  ajouté  par  celui  qui  Tinterroge, 
ou  bien  qu'il  explique  lui-même  ce  que  peut  signifier 
W  définition  donnée  par  lui. 

§  5.  Ajoutons  que,  comme  dans  les  assemblées  poli- 
tiques, si  une  lot  nouvelle  qu'on  propose  vaut  mieux, 
00  abroge  la  précédente,  de  même  pour  les  définitions, 
il  faut  en  proposer  une  autre  à  Tadversarre;  car  si  elle 
parait  meilleure,  si  elle  parait  expliquer  mieux  la  chose 
a  définir,  il  est  évident  qu'on  fera  disparaître  ainsi  celle 
qui  avait  été  d'abord  donnée ,  puisqu'il  n'y  a  pas  plu« 
sieurs  définitions  d'une  même  chose. 

§  6.  Ce  n'est  pas,  du  reste,  un  petit  élément  de  suc- 
cès, pour  attaquer  les  définitions,  que  de  bien  se  déter- 
miner à  soi-même  lobjet  en  question,  ou  de  reprendre 
m  part  soi  la  définition  même  quand  elle  est  bien 
dkMinëe;  car  nécessairement  en  y  recourant  comme  à 
«!■  modèle,  on  découvre  et  ce  qui  manque  parmi  les 
clëments  que  devrait  avoir  la  définition  et  ce  qu'il  y  a 
«Tioutilement  ajouté,  de  sorte  qu'on  est  d'autant  plus 
riche  en  arguments. 

§  7.  Voilà  tout  ce  qu'il  y  avait  à  dire  sur  les  défi» 

BÎIÎOOS. 

$  7.  T&mi  m  fu'tf  y  aooiU  à  dire    niKraat ,  di.  S  si  «riv.,  par  qselt 
êmr  im  émmUimu,  Poar  kss  alto-     procédés  on  doit  déféadrv  la  ééS- 
;  car  il  montrera  dans  le  livre     allioo  doméa. 


TOPIQUES. 


LIVRE  SEPTIÈME. 

QUESTION  DE  L'IDENTITÉ. 


CHAPITRE  PREMIER. 


Seiie  lieux  de  ridentité. 


§  I.  Il  faut  traiter  maintenant  la  question  de  savoir 
si  le  sujet  dont  il  s'agit  est  identique  à  un  autre,  oo 
s'il  est  difTërent,  dans  le  sens  le  plus  spécial  de  tousceui 
que  Ton  a  indiqués  du  mot  identique.  L'identité  pro- 
prement dite,  comme  on  s'en  souvient,  est  celle  (k 
l'unité  numérique, 

§  a.  Il  faut  regarder  aux  cas,  aux  conjugués,  an 

$  t.  il  faut  traii$r  moinlMiaiir,     êouvieni^  VzX  cru  deToimBditt,pv 
L*éditiOD  de  Berlin  supprime  ces     Tadditioa  de  ces  mots,  la 


mots  sans  citer  d'autorité.  —  De  du  temps  passé  donnée  lu  tnrtt 

tout  e$ux  que  Von  a  indiqués  du  qu'emploie  Aristole.  Voir  Une  li 

mot  idêntiquêf  Voir  liv.  1,  cb.  7,  cbap.  7,  g  5. 

I  1   et  suif.  —  Comme  on  ê'on  $  S.  Aux  cas ,  aux  eom§iÊ§dii 
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exposés;  car  si  la  justice  est  la  même  chose  que  le  cou- 
rage, le  juste  est  identique  au  courageux,  justement  à 
courageusement.  Et  de  même  pour  les  opposes;  car 
m  telles  choses  sont  les  mêmes,  les  opposes  de  ces  choses 
feront  aussi  les  mêmes,  de  quelque  espèce  d'opposition 
qa*on  entende  parler.  En  effet,  il  n'importe  pas  qu'on 
finse  le  sujet  opposé  à  ceci  ou  opposé  à  cela,  puisque 
les  dioses  sont  identiques. 

§  3.  11  faut  regarder  aussi  aux  dioses  qui  produisent 
les  sujets  ou  les  détruisent,  aux  générations  et  aux  des- 
tructions, et  en  général,  aux  choses  qui  sont  d'une 
fiiçon  semblable  relativement  à  Tun  et  à  Tautre  sujet  ; 
car  lorsque  les  choses  sont  absolument  les  mêmes,  les 
générations  et  les  destructions  de  ces  choscs-Ià  sont 
les  mêmes,  et  ce  qui  les  fait  est  le  même,  ce  qui  les 
détruit  est  le  même  aussi.  §  4*  II  f^tit  voir  encore 
pour  les  dioses  où  Tune  des  deux  est  dite  au  super- 
latif, si  Tautre  de  ces  deux  mêmes  choses  est  dite 
aussi  au  superlatif  pour  le  même  sujet.  Ainsi,  par 
exemple ,  Xénocrate  prétend  que  la  vie  vertueuse  est 
krmême  que  la  vie  heureuse,  parce  que  de  toutes  les 
irics  la  plus  désirable  est  la  vie  vertueuse  et  la  vie 


mum  ùpfoUi^  Voir,  pour  le  sens  de 
BOU  qol  se  présentent  si  sou- 
UH  les  Topiques,  ce  qu'on  a 
tfl  plus  Innt,  Hv.  1,  cb.  15,  $  10,  et 
Mv.  S ,  ch.  9.  —  De  çim^çim  têpèee 
#ifyoifKotH  Voir  les  CatigùrUê , 

lp.lS. 

t  S.  Xtfnocraleprtff end, Voir  plus 
it,  Uv.  a.ch.s,  SS, où  cette 
spiaioB  de  Xénocrate  est  déjà  np- 
—  Ila*ys  qu'une  êeuh  el 


unique  ehosê^  Donc  la  tie  vertueoie 
et  la  fie  heureuse  se  confondent  ; 
donc  le  bonheur  el  la  vertu  ne  fonl 
qu*un.  C'est  ce  qu'Arittote  semble 
dire  implicitement  au  paragraphe 
qui  suit  ;  mais  il  le  nie,  el  avec  une 
sorte  de  raison,  au  $  S. 

S  i.  Seront  rieifrofumnêmi 
mêiUeurê  le$  um  fuê  Um  auiru , 
Ce  qui  est  absurde,  et  lésolie  poai^ 
tant  de  a  proposilioa. 
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bMirwte.  MâU  il  n'y  a  qu'une  seule  et  iHKqte  cbose 
qui  «oit  la  plu»  désirable  et  la  plus  ienfmrtaatc^  Et 
de  nèise  pour  teules  les  autres  déâoitîoat  de  ce 
georeé  $  $•  U  faut  dose  que  l'une  et  Taulffe  des  cbeiai 
présaolëesy  ou  comme  la  plus  dësiraUe,  ou  ooinras  b 
plus  iinporta»le,  soit  numërîquemml  uae.  Si  noO|  ii 
M  sera  pas  dënioutrë  qu'elle  est  la  même;  car  il  ntà 
pas  iiëcessairey  si  les  Pëloponnësieus  et  les  Lacédémo- 
nieas  sonl  les  plus  braves  des  Grecs t  que  les  Pélopon- 
nésienset  lesLacédémoniens  soient  les  mâmes,  puisque 
Péloponnésien  et  Lacëdémonien  ne  sont  pas  uuméri- 
quement  un  ;  mais  il  faut  nëcessairemeat  que  l'un  ssîK 
eompris  dans  Fautrei  comme  les  Lacédémonieiis  le  sost 
dans  les  Péloponnésiens.  Sinon  ^  il  arrivera  que  ki 
uns  seront  réciproquement  meiUeurs  que  les  autres  li 
les  uus  ue  sont  pas  compris  dsns  les  autres.  Ainsi,  il 
faudra  oécessaire.nent  que  les  Péloponuésiaos  soisst 
plus  l)raves  que  les  Lacédémoiûens,  si  les  uns  ne  soot 
pas  compris  dans  les  autres,  puisque  les  Péloponoé- 
siens  sout  plus  braves  que  tous  les  autres  peuples.  Et 
de  même,  il  est  nécessaire  aussi  que  les  Lacédémonieos 
soient  plus  braves  que  les  Pélopouuésieus;  car,  eux 
aussi,  ils  sont  plus  braves  que  le  reste;  de  sorte  quils 
sout  récipro(|ueroent  plus  braves  les  uns  que  les  au- 
tres. Il  est  donc  évident  qu'il  faut  que  la  chose  la  plus 
désirable,  la  plus  importante ,  soit  numénqucaieiil 
unique,  si  l'on  veut  démontrer  l'identité.  Aussi  Xéoo* 


S  5.  //  faut  que  Vune  toit  corn"  de  bonheur  sans  vertu,  tandis  <|i*Il 

prise  dan$  Vautre^  Que  la  vie  beu-  semble  qu'il  y  a  souvent  vefto  sans 

leuse  soit  comprise  dans  la  vie  ver^  bonbeur,  du   moins  sans  boobeor 

toeoae;  c*estp4-dife  quil  n*y  a  pas  eitérieur  et  apparenu 
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eimte  m  démontre-Nil  pas  sa  proposition  ;  car  la  vie 
litureiite  et  la  v!e  vertueuse  ne  forment  pas  numéri- 
quement une  unité,  et  par  conséquent  il  n*est  pas  né* 
eetaaire  quelles  soient  la  même  Tie,  puisque  toutes  les 
deux  sont  les  plus  désirables:  mats  il  faut  que  Tune  soit 
comprise  dans  Tautre. 

§  6.  U  faut  voir  encore  si  l'une  des  choses  est  iden- 
tique k  ce  à  quoi  l'autre  est  identique;  car  si  toutes  deux 
ne  font  pas  identiques  à  un  même  sujel,  il  est  clair 
c|u'ellei  ne  le  sont  pas  non  plus  l'une  à  l'autre. 

§  7*  Il  fant  voir  en  outre  aux  accidents  de  ces  choses 
oe  aux  choses  dont  elles  sont  les  accidents;  car  tous  les 
accidents  qui  sont  à  Tun  devront  aussi  être  à  l'autre^ 
ol  les  dioses  auxquelles  l'un  est  comme  accident  aut'ont 
•Qssi  Tautre  pour  accident.  Si  Tune  de  ces  relations  ne 
•'accorde  pas,  il  est  clair  que  les  choses  en  question  ne 
soot  pas  identiques. 

§  8.  Il  faut  voir  de  plus  si  les  deux  choses,  au  lieu 
d*étre  dans  un  seul  genre  de  catégorie  nVxpriment  pas, 
Punela  quantité,  Fautre  la  qualité  ou  la  relation.  $9.  De 
plus  encore,  si  le  genre  des  deux  n*est  pas  le  même,  mais 
que  Tune  soit  mauvaise  et  l'autre  bonne,  ou  que  Tune 
soit  vertu  et  l'autre  science.  $  10.  Ou  bien,  quand  le 
genre  est  le  même,  il  faut  voir  si  les  mêmes  différences 


S  e*  Dsox  cbûies  ideoUques  k 
trofsièiDe  sont  identiques  entre 
Ce  principe,  dont  li  géomé- 
trie fait  ttot  d'usage,  n'est  employé 
ici  que  dans  nne  de  ces  applications 
iwiiiectes,  et  à  Tinverse. 

S  A.  OeiM  tm  iêul  genre  de  ea- 
gi§ÊHê^  Dsas  i'ttae  qneioooqiie  des 
dix  catégories. 


i  10.  S9it  théoHquê^  êi  qu'êUê 
soit  praiiquê  »  On  sait  qu'Aristote 
diTtsalt  la  science  en  théorique, 
pratique  el  poétique,  en  prenant 
ce  dernier  mot  dans  son  sens  le  plus 
lar^e.  Voir,  sur  ce  point,  la  discus* 
sion  de  M.  P.  RaYaimoa,  EmI  sur 
Il  Méuphyiique,  tome  1,  page  tSS 
et  plus  iMt,  liv.  S«  eh.  S,  g  tS. 
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lie  peuvent  pas  être  attribuées  aux  deux  :  mais  que  pour 
l'uoe  la  scicînce  soit  lliéortquc,  et  qu\*lle  soit  pratique 
pour  l'autre.  Et  de  même  pour  le  reslc. 

§  1 1 .  U  £iut  aussi  regarder  à  Texpressien  du  plus,  li 
Tune  reçoit  le  plus  et  Tautre  ne  le  reçoit  pas;  ou  slki 
deux  le  reçoivent,  mais  non  en  même  temps;  comine 
celui  qui  aime  plus  ne  désire  pas  plus  la  cohabitatioDi 
de  sorte  que  Tamour  et  le  désir  de  cohabitation  ne  sont 
pas  du  tout  une  même  chose. 

§  m.  Il  faut  voir  encore  à  l'addition,  et  examinera 
Tune  et  Tautre,  ajoutées  au  même  sujet,  ne  font  pas  le 
tout  identique.  $  1 3.  Ou  bien,  si  le  même  terme  étant 
retranché  des  deux ,  le  reste  n'est  pas  différent  Par 
exemple,  si  Ton  a  dit  que  le  double  de  la  moitié  eit 
la  même  chose  que  le  multiple  de  la  moitié,  .il  finit 
qu'en  retranchant  la  moitié  de  Tun  et  de  l'autre  côté,  le 
reste  exprime  la  même  chose  ;  mais  il  ne  lexprime  pas; 
car  le  double  et  le  multiple  n'expriment  pas  la  même 
diose  tous  les  deux. 

§  i4-  Il  faut  voir  non-seulement  s'il  ressort  quoiqae 
chose  d'impossible  de  la  proposition,  mais  encore  s'il 
est  possible  que  la  chose  soit  selon  l'hypothèse.  Ainsi, 
1  on  dit  que  vide  et  plein  d'air  sont  la  même  chose; 
or,  il  est  évident  que  si  l'air  sort,  il  n'y  aura  pas  moins 
vide,  mais  qu'il  y  en  aura  davantage,  et  que  l'espace  ne 
sera  plus  plein  d'air.  Par  conséquent,  en  supposant 
ceci,  que  l'hypothèse  d'ailleurs  soit  vraie  ou  fausse,  ce 
qui  importe  peu,  Tun  des  deux  sera  détruit  tandis  que 


i  11.  Vamour  et  le  déiir  dkla  %  li.  Vidé  $t  pîemérairtontk 
eohahiiatian ,  n  a  déjà  cité  cet  mime  ehoeet  Erreur  sontease  pv 
exemple,  liv.  6,  cb.  7,  g  S.  quelques  philosophes. 
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Tnutre  ne  le  sera  pas;  donc  Us  ue  sont  pas  la  même 
chose. 

§  1 5.  Eti  général,  il  faut  voir  s'il  n'y  a  pas  quelque 
discordance  dans  les  choses  attribuées  d'une  façon 
quelconque  à  l'une  et  à  l'autre,  et  dans  les  choses  aux- 
quelles elles-mêmes  sont  attribuées;  car  tout  ce  qui 
est  attribué  k  l'une  doit  être  aussi  attribué  il  l'aulre:  el 
les  choses  auxquelles  l'une  est  attribuée,  doivent  aussi 
recevoir  l'autre  pour  attribut. 

$  |6.  De  plus,commeleni£meapluBieurssens,  ilfaut 
voir  «  tes  choses  sont  les  mêmes  suivant  une  façon 
différente;  car  les  choses  qui  sont  les  mêmes  en  espèce 
on  en  genre,  ne  sout  pas  nécessairement  les  mêmes  nu- 
mériquement ;  et  nous  devons  voir  encore  si  elles  stmt 
les  mËmes  de  cette  façon,  ou  si  elles  ne  le  sont  pas. 

§  17.  Il  faut  voir  enfin  s'il  est  possible  que  l'une  soit 
uns  l'autre;  car  alors  elles  ne  seraient  pas  la  même 
chose. 

$  18.  Voilà  donc  tous  les  lieux  pour  l'identité. 

t  IS.  Ife  vmt  pat  nietuatr»-  riinW.  J*ii  sniTi  la  leçon  de  Pkdu 
wttmt,  L'édiiioa  de  Berlin  ijouta:     autorlite  p*r  dei  miniueriu,  ei 

Ou  pement  ni;  |ias  Hre  usinâmes;     nM'aclopm  i'-KaleioentSîlljufKe:e]la 
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CHAPITRE  IL 

Les  lieux  négatilii  de  Tidentité  peuvent  être  employés  aussi  pour 
la  défliiitloii  :  les  lieux  afllrmatlfe  ne  le  peuvent  pas. 

§  I .  Il  est  clair,  diaprés  ce  qui  a  été  dit  plus  haut, 
que  tous  les  lieux  relatifs  à  IMdentitë  bons  pour  réfuter, 
peuvent  servir  relativement  à  la  définition,  de  la  façoii 
qu'on  a  exposée  précédemment;  car  si  le  mot  défini  et 
la  définition  ne  signifient  pas  la  même  chose,  il  est  dsir 
que  Texplication  donnée  ne  serait  pas  une  définition. 

§  a.  Mais  de  tous  les  lieux  qui  établissent  la  proposition 
d*identité,  aucun  n'est  utile  pour  la  définition  ;  car  il  ne 
suffit  pas,  pour  établir  qu'il  y  a  définition  réelle,  de  dé* 
montrer  l'identité  du  mot  et  de  l'explication  qui  eii 
est  donnée  :  mais  il  faut  encore  que  toutes  les  conditions 
dont  on  a  parié  soient  remplies  par  la  définition. 


S  t.  D'apréi  eê^ia M  dUpiuê 
haut ,  Dans  le  cb;i pitre  préeôUent. 
—  TouM  let  lieux  relatif»  à  liden- 
titéf  Ceux  par  lesquels  on  Tattaque, 
comme  il  Tajoule  au  ^  %.^  De  la 
façon  qu'on  a  exposée  préeédem^ 
ment,  liv.  1,  cb.  5,  g  i. 

8  a.  De  toui  lei  lieux  qui  éta- 
blit eent  ,  C'esl-à^ire ,  qui  sont  af- 
firma tifs.  —  Toutes  let  conditionM 
dont  on  a  parlé.  Voir  le  liv.  6  tout 
entier,  et  parUculièrement  les 
chapitres  S  et  3. 


g  S.  C^itd»nci9^l^wri,n mm* 
ble  qn*il  eût  été  nleos  de  Mnilh 
ici  le  sixième  livre  et  de  comniea* 
cer  le  septième.  Les  expressiots 
d'Aristoie  sembleraientexigercelle 
division.  J*ai  dû  suivre  la  difisioa 
reçue.  Il  est  clair  que  la  dissussioa 
contenue  dans  les  chapitres  1  et  i 
de  ce  livre,  continue  et  achève  celle 
du  livre  6.  Avec  le  ch.  3  commence 
une  discussion  nouvelle  et  toote 
différente:  c*est  comme  Taffirmatioi 
après  la  négaUon. 
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# 

Cest  donc  toujours  de  cette  façon,  et  par  cei 
s,  quil  faut  essayer  dé  réfuter  la  définition!         ^ 


±Si. 


CHAPITRE  m. 

Lieux  pour  défendre  la  définition. 

Si  nous  voulons  Tétabir,  au  contraire,  il  faut* 
i  savoir  que  jamais,  ou  bien  rarement  du  moins,' 
I  discussion  on  ne  conclut  la  définition.  Û'ordi-' 
>n  la  pose  comme  principe^  ainsi  qu'on  le  fait' 
rs  en  géométrie,  en  arithmétique,  et  dans  toutes' 
ncesde  ce  genre.  §  a.  Il  faut  remarquer,  en  outre, 


MNoit....  on  n$  conclut  la 
I,  G^est  parce  que  la  défl- 
il  faire  conoattre  l'essence 
essence  ne  peut  être  la 
a  d'ué  syllogisme;  il  en  a 
raisons  les  plus  fortes  et 
fiveloppées,  Dernier  t  Ana- 
Uf .  S,  ch.  4  etsuiv.  —  On 
ûupÊni  comme  pHnetffM , 

I  11  démonstration  ne  peut 
l'appliquer  qu'à  Tattribut 
4M  an  sujet. 

'•Il  à  un  autre  traité^  Les 
Ânalytiqueêy   où  cette 

II  exposée  tout  au  long , 
i$i.».  au  besoin  actuel^  Il 
i|iie  de  dialectique,  et  non 
pkitosophia,  de  science 
ni  dite.  —  Qu'U  eet  pot- 
m  ks  Defnieri  Analyti' 
%  ch.  8,  il  a  flMmtré  eon« 


ment  cela  est  possible.  —  5<  to  dtf- 
/fntlton  est  Vexplieatio%„  Il  s*agit' 
ici  de  la  première  espèee  de  d^ 
monstration  de  Tessence  qui  n'est, 
comme  le  dU  Aristote  lui-même , 
qu'une  démonstration,  dialectique  : 
de  l'essence,  /•  syllogisme  logique 
de  r essence,  Derniers  Analytiques^ 
liY.  2,  ch.  S.,  9  8.  —  On  peut  peisi^ 
conclusion  de  syllogisme,  En  met- 
tant pour  majeure,  que  la  réunion 
des  attributs  essentiels  cl*«ne  efaosé  * 
forme  sa  définition ,  et  pour  mi-  ' 
neure,  que  la  réunion  de  tels  attri- 
buts est  bien    la  réunion  des  at-^-^ 
tributs  eèsentiels  de  telle  chose,  ' 
on  en  conclurait  régullèinfemeutque  • 
la  réunion  de  cei  aUrihutrest'ia^' 
déUnition  de  Cette  chose.  Mais-déJ!^^ 
la  conculslon  se  trouve  Impliquée'.' 
dans  la  mineure,  et  tullà  yuuriîuui  î 
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que  c*e8t  à  un  autre  traité  que  celui-ci  ci*exposer  avec 
toute  exactitude,  et  ce  qu*esL  la  définition ,  et  le  pro- 
cédé de  la  définition.  Ici  on  doit  dire,  en  se  bornant  an 
besoin  actuel,  qu^il  est  possible  d'obtenir  par  la  con- 
clusion d'un  syllogisme,  et  la  définition  et  l'essence  de 
la  chose.  En  effet,  si  la  définition  est  l'explication  de  ce 
qu'est  la  chose,  et  s'il  faut  que  les  choses  attribuées 
dans  la  définition  soient  seules  aussi  attribuées  essen- 
tiellement à  la  chose ,  et  Ton  sait  qu'il  n*y  a  que  les  genres 
et  les  différences  qui  soient  attribuées  esseotidlemeut, 
il  est  clair  qu'en  prenant  seulement  les  attributs  essen- 
tiels de  la  chose,  l'explication  qui  comprend  ces  attributs 
est  nécessairement  une  définition;  car  il  ne  peut  y  avoir 
une  autre  définition  de  la  chose,  puisqu'il  n'y  a  pas  un 
seul  autre  attribut  essentiel  de  la  chose.  Il  est  donc 
clair  qu'on  peut,  par  conclusion  de  syllogisme,  obtenir 
la  définition.  §  3.  Comment  il  faut  l'établir,  c'est  ce  qui 
a  été  expliqué  ailleurs  plus  rigoureusement  ;  et  pour  la 
recherche  actuelle,  les  mêmes  lieux  sont  utiles.  §  4"^''^^ 
il  faut  voir  et  aux  contraires  et  aux  autres  opposés,  eo 
regardant,  soit  aux  définitions  entières,  soit  aux  paKies 
des  définitions.  §  5.  Si  la  définition  opposée  est  la  défi- 
nition de  l'opposé,  nécessairement  la  définition  donnée 


ce  n*esl  qa*un  syHogisme  logique 
et  non  point  un  syUogisme  vrai. 

9  3.  dit  ce  qui  a  été  expliqué 
aiUeur» ,  Demiert  Analytiquee^ 
dans  les  première  et  troisième  sec- 
tions, et  spécialement  cb.  i,  S,  13 
et  14.  —  Plue  rigoureusement , 
ptrce  qiiMci  le  philosophe  se  met  au 
point  de  Yue  de  la  dialectique ,  du 
probable  et  non  du  vrai. 


S  4.  Aux  eanirairu  et  aes» 
tre»  oppoMé»,  Voir  Catéfforiet,  cha- 
pitre 10  où  toute  cette  théorie  se 
trouve  développée. 

S  &.  Comme  il  y  a  pluiieen 
combinaiêans  posnbUs  des  eaer 
trcAres ,  On  peut  voir  ces  cosi»- 
iiaisons  diverses,  liv.  8,  eb.7.- 
Comme  on  Fa  dtt.  Gomme  oa 
de  le  dire,  S  i. 
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sera  celle  du  sujet  en  question.  Mais  comme  il  y  a  plu- 
sieurs combinaisons  possibles  des  contraires ,  il  faut 
prendre  paiTui  les  définitions  contraires  celle  qui  pa- 
raîtra la  plus  contraire.  Il  faut  donc  regarder  aux  défi- 
nitions entières  comme  on  Ta  dit.  §  6.  On  regardera 
aux  parties  de  la  façon  suivante  :  et  d*abord,  si  le  genre 
donné  a  été  bien  donne  ;  car  si  le  contraire  est  dans  le 
contraire,  et  que  le  sujet  en  question  ne  soit  pas  dans  le 
même,  il  est  clair  qu'il  sera  dans  le  contraire,  puisqu'il 
fiiut  nécessairement  que  les  contraires  soient  dans  le 
même  genre,  ou  dans  des  genres  contraires.  Et  nous 
pensons  que  des  différences  contraires  sont  attribuées 
aax  contraires,  comme  pour  le  blanc  et  le  noir,  dont 
run  recueille,  l'autre  disperse  la  vision.  Si  donc  les  dif- 
férences contraires  sont  attribuées  au  contraire,  les  dif- 
férences données  seront  attribuées  aussi  au  sujet  donné. 
Far  conséquent,  puisque  le  genre  et  les  différences  sont 
bien  indiquées,  il  est  clair  que  c'est  vraiment  la  définition 
i|ui  aura  été  proposée.  §  7.  Ou  bien ,  ne  peut-on  pas  dire 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  les  différences  contraires 
soient  atribuées  aux  contraires,  si  les  contraires  ne  sont 
pas  dans  le  même  genre?  Pour  les  choses  dont  les  genres 
sont  contraires,  rien  n'empêche  qu'une  même  différence 
jjie  soit  dite  des  deux,  par  exemple  ,  pour  la  justice  et 
ci  l'injustice:  ainsi,  l'une  est  une  vertu,  l'autre  un  vice 
de  l'âme;  de  sorte  que  la  différence' de  l'âme  est  dite 
pour  les  deux,  puisque  la  vertu  et  le  vice  peuvent  ap- 


$7.  La  wrtu  et  U  vice  peuvent  mme  pour  noui;  mais  dans  la  tan- 

^fpartemir  aussi  au  corps ,  Ceci  gae  grecque  ce  mot  a  no  teni  plot 

fMiralt  être  contesté  dans  noire  étendu ,  et  il  s^entend  du  phjÂ|M 

:  la  ferta  ne  t'applique  qu*à  aussi  blea  que  du  moiaL 
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parteair  aussi  au  corps.  §  8.  Par  conséquent,  il  esl 
vrai  <}ue  les  difTërences  des  contraires  sont  ou  con- 
traires ou  identiques.  Si  donc  la  difTérence  contraire 
est  attribuée  au  contraire,  et  qu'elle  ne  le  soit  pas  au 
sujet  en  question,  il  est  clair  que  la  difTérence  posée  est 
Jbien  attribuée  à  ce  sujet.  §  9.  £n  général,  puisque  la 
.définition  se  compose  du  genre  et  des  différences^  si  la 
déBnition  du  contraire  est  évidente,  celle  du  sujet  en  ques- 
tion ne  le  sera  pas  moins.  En  effet,  comme  le  contraire 
est  ou  dans  uu  même  genre,  ou  dans  un  genre  contraire, de 
mêmeaussi  que  les  différences  attribuées  aux  contraires 
sont  contraires  ou  identiques,  il  est  évident  que  le  même 
genre  sera  attribué  au  sujet  et  au  contraire,  et  que  les 
différences  seront  contraires,  soit  toutes,  soit  quelques- 
unes,  et  que  les  autres  seront  identiques  Ou  bien ,  à 
Tinverse,  les  différences  seront  les  mêmes  et  les  genres 
i;ontraires.  Ou  bien  encore,  tous  deux  seront  contraires, 
)es  genres  et  les  différences;  car  tous  deux  ne  sauraient 
être  les  mêmes,  puisqu'alors  les  contraires  auraient  une 
même  définition. 


S  9.  En  général Pour  bien 

comprendre  oect ,  il  faut  se  repré- 
senter qu'il  s'agit  ici  de  deux  es- 
pèces contraires  dont  il  faut  don- 
ner la  définition.  Qaatre  cas  alors 
pourront  être  supposés ,  puisque  la 
définition  de  chaque  espèce  se  com- 
pone  du  genre  et  des  différences  : 
1»  Le  genre  est  le  luéine  et  les  dif- 
férences sont  contraires;  î»  le  genre 
est  différent  et  les  dilTérenccs  sont 
jes  mêmes;  dP  ou  le  genre  e«t  con- 
traire et  les  différences  sont  con- 
mires;  4»  ou  enfin  le  genre  esl  le 
même  et  to^  difTércDces  sont  les 


mêmes.  Ce  quatrième  casn*estpss 
possible  ;  car  alors,  les  espëees  (op- 
posées coutraires,  ayant  BièiDe 
genre  et  mêmes  différences,  n'au- 
raient qu'une  seule  et  même  ééê- 
nition  ;  ce  qui  est  absurde,  puisi|te 
les  contraires  m*,  peuvent  afoir  ta 
même  détinition.  —  Dans  le  mfm 
genres  l«r  c:is.  —  Ou  dansungnn 
contraire,  2«  cas.  —  !^s  différenett 
iont  contraires  ou  identiques, 
comme  Test  le  genre.  —  Les  éiffé- 
renées  seront  contraires^  i**  ctf 
complet.  —  Les  différenus  ssrsuf 
lêê  méiMS  êl  Us  genrêêiCanIrÊins, 
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§  lo.  Il  faut  regarder  encore  aux  cas  et  aux  conju* 
gu6s  ;  car  il  faut  n<^cessairemeni  que  les  genres  suivent 
lt*s  genres,  et  les  définitions  les  définitions.  Parexemplei 
siToubli  est  la  perte  delà  science,  oublier  sera  perdre  la 
science,  avoir  oublié,  avoir  perdu  la  science.  En  accor- 
dant donc  Tune  quelconque  de  ces  choses,  il  faut  aussi 
accorder  toutes  les  autres.  Et  de  même,  si  la  destruction 
est  la  dissolution  de  la  substance,  être  détruite  sera  être 
dissoute  pour  la  substance,  destructif  sera  dissolutif;  et 
si  destructif  est  dissolutif  de  la  substance,  la  destruction 
sera  la  dissolution  de  la  substance.  Et  de  même,  poui' 
les  autres  termes;  de  sorte  que  Tune  quelconque  de  ces 
clioses  étant  admise,  il  faut  aussi  que  tout  le  reste  le 
soit. 

$  1 1  .Il  faut  voir  en  outrR  aux  choses  qui  sont  dans  un 
rapport  de  ressemblance  entre  elles;  car  si  le  sain  est  ce 
qui  fuit  la  s«inlé,  le  fortifiant  sera  ce  qui  fait  Tembon- 
poiut,  et  l'utile  ce  qui  fait  le  bien;  car  chacune  d^s 
dioses  citées  est ,  relativement  à  sa  fin  propre,  dans  un 
ra|)port  semblable;  de  sorte  que  si  la  définition  de  Tune 
dVIIes  est  d'accomplir  sa  fin  spéciale,  cette  définition,  à 
cet  égard ,  sera  semblable  pour  les  autres. 

§  la.  Il  faut  voir  aussi,  pour  le  plus  et  le  pareil |  en 
combien  de  sens  on  peut  établir  ces  rapports,  en  com- 
parant ces  choses  deux  à  deux.  Par  exemple,  si  telle  dé- 
fiuilîon  C4t  plus  la  définition  de  telle  cbote^  que  telle 


f  ma  oomplt  t  —  TVnii  deux  aront  mêmes. 

g#||i  au  •! ,  $•  C18.  —  Car  toui  deux  (18.  Il  y  a  ici  quatre  tennea  : 

mwmmraient  être  les  mimes,  i«  cas  d*abord  nue  défioitlon  et  an  défini , 

déebré  a!>stifde  et  impossible.  puis  une  autre  définition  avec  nif 

$  10.  i««^«firM,  les  définis  etfi-  autre  défini. 
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autre  dëfinition  ne  Test  de  telle  autre  chose,  et  que  la  dé* 
finition  qui  semble  le  moins  Tétre  le  soit  cependant,  il 
faudra  que  celle  qui  semble  Tétre  le  plus  le  soit  aussi. 
Si  Tune  Test  également  pour  celle-ci,  et  Fautre  pour 
celle-là,  et  si  Tailtre  convient  à  Tautre,  il  faudra  que 
la  définition  restante  convienne  à  la  diose  qui  reste. 
§  i3.  Quand  il  s'agit  de  comparer  une  seule  définition 
à  deux  choses,  ou  deux  définitions  à  une  seule,  il  n  y  a 
pas  utilité  à  considérer  le  plus;  car  il  n^est  pas  possible 
qu'il  y  ait  une  seule  définition  pour  deux  choses,  non 
plus  que  deux  définitions  pour  la  même  chose. 


CHAPITRE  IV. 

Indication  générale  des  lieux  les  plus  ailles. 

§  I.  Les  plus  commodes  de  tous  ces  lieux  sont  ceui 
qui  viennent  d*âtre  indiqués,  et  ceux  qui  se  tirent  des 
cas  et  des  conjugués.  Aussi  sont-ce  ceux-là  surtout  qu*il 
faut  connaître  et  avoir  à  sa  disposition;  car  ils  sont 


g  18.  n  n*7  a  plus  ici  que  irois 
termes  :  une  seule  défiaition  et  deux 
sujets,  ou  bien  deux  définitions  et 
un  seul  sujet 

S  1.  Qui  viennent  éTitre  indi- 
qués. Ceux  de  la  comparaison  des 
défiDis  et  des  définitions.  *  ^tnjf 
qu'on  Ta  dit  auparavant^  Voir 
plus  haut,  liv.  6,  cb.  6,  g  5.— Pacius 
semble  croi^  que  ce  chapitre  est 
une  sorte  de  méthode  générale 
pour  to«tes  les  questions  dialeai- 


ques ,  bien  qu'Âristote  ait  dit  posi- 
Ufement,  liv.  1 ,  ch.  S,  g  s,  qaH 
ne  peut  y  avoir  de  méthode  deee 
genre  ,  ou  bien  qu*elle  serait  obs- 
cure et  d*un  emploi  presque  inpos- 
sible.  Il  me  semble  qu*il  ne  s*i^ 
ici  que  de  la  définition  et  non  poiit 
des  autres  quesUons  dialectiques. 
Ces  préceptes  généraux  ne  se 
portent  qu*à  cette  partie  de  ta 
lectiqueetoon  poini  à  b  diaiecti«ae 
tout  entlëfe. 
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utiles  dons  le  plus  d'occasions.  Et  parmi  les  autres,  il 
faut  s'attacher  aux  plus  communs;  car  ils  sont  plus 
puissants  que  tous  les  autres.  Et ,  par  exemple,  il  faut 
regarder  en  particulier  à  chaque  cas  individuel  :  mais 
aussi  il  faut  voir  si  la  définition  convient  également  aux 
espèces,  puisque  l'espèce  est  synonyme.  Ce  lieu  est  en* 
core  utile  contre  ceux  qui  admettent  les  idées,  ainsi 
qu*on  Ta  dit  auparavant.  Il  faut  encore  voir  si  Ton  a 
pris  le  mot  par  métaphore,  ou  si  on  Tattribue  à  lui- 
même  comme  s'il  était  autre.  Et  s'il  y  a  encoi*e  quelque 
autre  lieu  commun  et  énergique,  il  faut  s'en  servir. 


CHAPITRE  V. 

De  la  facilité  et  de  la  dîfQculté  des  argumentations. 

$  I.  On  verra  clairement,  par  ce  qui  sera  dit  plus 
loin,  qu'il  est  plus  facile  de  renverser  la  définition  que 
de  l'établir;  car  il  n'est  pas  aisé  de  découvrir  soi-même^ 
et  d'obtenir  de  ceux  qu'on  interroge,  des  propositions 
du  genre  des  suivantes  :  par  exemple,  que  des  choses 
comprises  dans  la  définition  donnée,  l'une  est  genre  et 


S  1.  Dans  ce  chapitre,  au  con- 
traire ,  comnenoent  des  règles  gé- 
aéfales  qui  s*appliquent  à  toute  la 
topique»  à  toutes  les  questions  dia- 
lecHqnes;  et  il  semble  que  Ton  de- 
Timit»  sinon  Joindre  tout  ce  qui  va 
saivre  au  bnitième  livre,  du  moins 
ea  Caire  on  livre  à  part.  Jai  dû  res- 
ta divitioo  généralement  ad- 


mise ;  mais  je  ne  la  crois  pas  bonne, 
et  Ton  sait  qu'elle  n*est  pas  d*Arif- 
tote  même.  —  Par  e$  fui  imu  dii 
plut  loin  ^  Dans  tout  ce  chapitre  et 
particulièrement  g  8.  —  l<  est  im* 
poMtibU  qu'il  y  ait  ijfUoffiimê  de 
la  dtf/lfiiriofi,  et  encore  syllogisme 
logique  comme  il  Ta  dit  plus  haut, 
cb.  S,t  t. 
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Taiitre  difTcWoce,  et  que  le  genre  seul  et  les  clifTërences 
sont  attribua  essentiellement  au  sujet.  Or,  sans  ces  pro- 
positions, il  est  impossible  qu*il  y  ait  syllogisme  de  la 
définition;  car  si  quelques  autres  choses  encore  sont  at- 
tribuées essentiellement  au  sujet ,  on  ne  sait  plus  si  c'est 
la  définition  dite  ou  une  autixî  qui  convient  au  sujet, 
puisque  la  définition  est  lexplication  qui  exprime  Tes- 
sence  de  la  chose.  $  a.  Voici  ce  qui  le  prouve:  cest 
qu'il  est  pitis  facile  de  conclure  une  seule  cliose  que  d'en 
conclure  plusieurs.  Or,  il  suffit ,  quand  on  réfute,  de 
déduire  un  seul  élément  de  la  définition;  car  en  dé- 
truisant une  partie  quelconque,  nous  aurons  aussi  dé- 
truit toute  la  définition.  Au  contraire,  quand  ou  établit 
la  définition,  il  faut  démontrer  la  réalité  de  toutes  les 
choses  qui  sont  mises  dans  la  définition.  §  3.  Il  faut 
aussi,  quand  on  é  ablit  la  définition ,  faire  une  conclu- 
sion universelle;  car  il  faut  que  la  définition  soit  appli* 
cable  «1  tout  ce  h  quoi  Test  le  mot  ;  et ,  en  outre,  qu  il  y 
ait  réciprocité,  et  que  le  mot  s  applique  à  tout  ce  à  quoi 
s*appliquc  la  définition,  s'il  faut  que  la  dt>finition  don- 
née soit  spéciale  au  défini.  Quand  on  réfute,  au  con- 
traire, il  n'est  pas  nécessaire  de  démontrer  universelle- 


%  s.  Et  que  le  moi  i applique  à 
tout  ce  à  quoi,  elc,  L'édilion  de 
Berlin  siippriine  cette  phrase  et  h 
cile  seulement  dans  \en  Tarianies , 
d'après  un  manuscrit.  Cette  parUe 
de  phrase  n^est  pis  indispensable 
an  sens,  mais  elle  le  complète  Men, 
et  elle  doit  être  conser? ée.  —  Qu^U 
y  eût  rériproûité,  Au  sens  qui  a  été 
expliqué  dans  la  |)hrase  précédente, 
et  comme  d*ailleurs  il  Texplique 
de  nouveau  dans  celle-ci.  *-  Qm  le 


défini  fCeet  poê  otiH^ué,  L'èditioi 
de  Berlin  dit  au  contraire  par  Taf- 
firmation  :  que  le  détioi  est  attri- 
bué, et  elle  cite  le  teste  ordioifre 
dans  les  variantes.  J^ai  préféré  con- 
server la  leçon  reçue  qôl  peut  très- 
bien  se  justifier  aussi  Les  manus- 
crits oITrent  d*ailteurs  Ici  des  va- 
riantes que  les  éditeurs,  et  Pados 
entre  autres,  ont  connues  et  diseo- 
tces.  Le  cfa<>ix  quMtj  ont  bit  panK 
le  meflleor  et  J*arl  <f S  m'y  tenir. 
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ment  ;  irar  il  suffit  de  montrer  que  la  définîtionr  n'est 
{iM'Vraie  pour  l'une  des  choses  qui  sont  comprises  sous 
le  nom.  Et  quand  bien  même  il  faudrait  réfbter  univer» 
iMsUement,  il  ne  serait  pas  nécessaire  pour  rëfîiter  qu'il 
y  eût  réciprocité;  car  il  suffit ,  pour  réfuter  universelle* 
ment ,  de  montrer  que  la  définition  n'est  pas  attribuable 
4  Tuoe  des  choses  auxquelles  le  défini  est  attribué.  Mais 
tl  n*e8t  pas  réciproquement  nécessaire  de  montrer  que 
le  défini  n'est  pas  attribué  aux  choses  auxquelles  la  dé* 
finition  ne  l'est  pas.  §  4*  £^  ^^  plasy  tout  en  s*appli* 
quant  à  tout  le  défini,  la  définition,  si  elle  ne  s'applique 
(MIS  au  défini  seul ,  se  trouve  détruite  par  là  même. 

§  5.  U  en  est  encore  ainsi  pour  le  propre  et  pour  le 
genre;  car  pour  les  deux,  il  est  plus  facile  aussi  de  ren- 
verser que  d'établir.  §r\  Celaest  évident  pour  le  propre, 
ifaprès  ce  qui  a  été  dit.  En  effet ,  comme  le  propre  est 
donné  le  plus  souvent  en  combinaison  avec  d'autres 
termes,  on  peut  le  réfuter  en  ne  détruisant  qu'un  seul 
élément,  tandis  que  nécessairement,  quand  on  établit 
la  proposition ,  on  doit  prouver  tout  par  syllogisme. 
§  7.  Du  reste,  on  pourrait  dire  convenablement  du 
propre  presque  tout  ce  qui  s'applique  à  la  définition. 
Ainsi  il  faut,  quand  on  établit  la  thèse,  montrer  que  la 
chose  est  à  tout  ce  qui  est  compris  sous  le  mot ,  tandis 
qu*îl  suffit,  quand  on  réfute^  de  montrer  qu'elle  n'est 
pas  à  un  seul  terme  quelconque.  Et  si  le  propre  est  bien 


%  $.  Et  âêplui,  Paclos  trouYC  qais^eo  rapprochent  mais  ne  se  eon- 

ewl  ce  i  intile.  fondait  pM  avec  eNa. 

%  S.  Four  le  propre  et  pour  le  g  6.  D'apriê  tê  qui  aitéHtf  ea 

,  Après  la  défiuition  viennent  traitant  du  propre ,  \h,  S. 

mmim  qMAioas  dialcetiqaef  g  7.  âêtiité  fa'oi»  fa  M,  J I. 
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à  tout  le  sujet ,  mais  qu*il  ne  soit  pas  à  ce  sujet  tout 
seul,  on  a  par  cela  même  réfuté|  ainsi  qu'on  l'a  dit  éga- 
lement pour  la  définition. 

§  8.  Quant  au  genre,  il  n'y  a  nécessairement,  quand 
on  a  démontré  qu'il  est  h  tout  le  sujet,  qu'une  seule 
fiiçon  de  l'établir.  xVIais  quand  on  réfute,  il  y  en  a  deux 
manières  ;  car  si  l'on  a  démontré  qu'il  n'est  à  aucune 
partie  du  sujet,  ou  qu'il  n'est  pas  à  quelque  partie  du 
sujet ,  on  a  détruit  le  genre  posé  dans  le  principe.  §  9,  De 
plus,  quand  on  établit  la  proposition,  il  ne  suffit  pas  de 
montrer  que  le  genre  est  au  défini  :  mais  il  faut  aussi 
montrer  qu'il  lui  appartient  comme  genre.  Quand  00 
réfute,  il  suffit  de  montrer  qu'il  n'appartient  pas  à  quel- 
que partie  du  sujet,  ou  qu'il  n'est  à  aucune.  §  jo.  U 
semble  que,  comme  en  toute  autre  chose  il  est  plus 
facile  de  détruire  que  de  faire,  ici  aussi  il  soit  plus  facile 
de  réfuter  que  d'établir  la  thèse. 

§  1 1.  Pour  l'accident,  il  est  plus  facile  de  le  réfuter 
universellement  que  de  l'établir.  Et,  en  effet,  quand  on 
l'établit ,  il  faut  montrer  qu'il  est  à  iout  le  sujet  ;  et  quand 
on  réfute,  il  suffit  de  montrer,  pour  un  seul  terme,  que 
l'accident  ne  lui  appartient  pas.  Pour  le  discuter  parti- 
culièrement, c'est  tout  le  contraire;  car  il  est  plus  aisé 
ici  d'établir  que  de  réfuter  la  proposition.  Ainsi,  quaud 
on  rétablit ,  il  suffit  de  montrer  que  l'accident  est  à 
quelque  terme  ;  et  quand  on  réfute,  il  &ut  montrer  qu'il 
n'est  à  aucun. 

§  11.  On  voit  clairement  pourquoi  le  plus  aisé  de 
tout,  c'est  de  réfuter  la  définition  ;  car  le  grand  nombre 
des  éléments  qui  la  forment  fournit  aussi  plus  de  don- 
nées pour  la  réfutation ,  et  le  syllogisme  se  forme  d'au- 
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tant  plus  vite  qu^on  a  plus  d'éléments.  Il  semble,  en 
effet  «  que  Terreur  est  d  autant  plus  fréquente  que  le 
nombre  même  des  choses  est  plus  grand.  §  1 3.  De  plus, 
pour  la  définition  ,  on  peut  aussi  la  combatti*e  par  les 
autres  moyens  indiqués;  car,  soit  que  Texplication  qu'elle 
donne  ne  soit  pas  propre  au  défini ,  soit  que  le  terme 
attribué  ne  soit  pas  le  genre,  soit  que  quelqu'une  des 
dioses  comprises  dans  la  dcfinilion  n'appartienne  pas 
au  défini,  la  définition  est  détruite.  Pour  les  autres 
questions,  au  contraire,  on  ne  peut  les  attaquer,  ni  par 
les  lieux  relatifs  aux  définitions,  ni  par  tous  les  autres. 
En  effet ,  il  n'y  a  que  les  lieux  relatifs  à  Taccident  qui 
soient  communs  à  toutes  les  questions  indiquées,  puis- 
qu'il faut  que  chacun  de  ces  termes  appartienne  au 
sujet*  Quant  au  genre,  il  peut  ne  pas  être  au  sujet 
comme  propre,  sans  pour  cela  être  détruit.  De  même, 
il  n'est  pas  nécessaire  que  le  propre  soit  au  sujet  comme 
genre,  et  l'accident  n'a  pas  besoin  d'y  être  comme  genre 
ou  comme  propre  ;  mais  il  faut  seulement  qu'il  y  soit. 
Ainsi  doiic,  il  n'est  pas  possible  de  se  servir  des  argu- 
ments d'une  des  questions  contre  les  autres,  si  ce  n'est 
contre  la  définition;  donc,  il  est  évident  que  le  plus 
facile  de  tout,  c'est  de  réfuter  la  définition.  §  i4«  Et  le 
plus  difficile,  c'est  de  l'établir;  car  il  faut  prouver  d'abord 
tous  ces  éléments  par  syllogisme,  c'est-à-dire  que  toutes 
les  parties  énumérées  appartiennent  bien  au  sujet,  et 


%  13.  lêi  autru  moyen$  indi^    le  caractère  le  plus  génén]  de  Vi 
qué$  y  Pour  le  propre ,  le  genre  et     cident. 
raccident ,  tandis  que  ces  trois  tei^        S  1^«  Q^  touie$  lupartiêê  émm^ 


ne  sont  pas  réfutés  par  les    mérée$^  L*édition   de  Berlio 
nojeiis  indiqués  pour  la  définition,     donne  pas  touiêi  dans  le  teste»  elle 
— Appariienne  au  iujet ,  Ce  qui  est    le  donne  seulement  en  variante. 
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que  c*eit  le  genre  qui  a  été  clbooé,  et  que  Texplication 
ert  propre  au  défiai  ;  et  en  outre,  il  faut  prouver  que 
la  définition  exprime  bien  l'essenoe  de  la  ebose;  et  il 
fiiut  faire  tout  cela  réguUèremeol, 

§  i5.  Parmi  les  autres  questions,  le  (Nropre  est  le 
plus  semblable  à  la  définition  ;  car  il  est  plus  facile  de 
le  réfuter,  parce  qu'il  se  compose  ordinairement  de  plu^*. 
sieurs  éléments;  et  le  plus  difficile,  c'est  de  l'établir, 
parce  qu'il  faut  réunir  plusieurs  choses:  et,  qu'en  outre, 
il  faut  prouver  qu'il  n'est  qu'au  seul  terme  en  question, 
et  qu'il  peut  âtre  pris  réciproquement  pour  la  chose 
dont  il  est  le  propre. 

§  16.  Le  plus  facile  de  tout  c'est  d'établir  l'accident; 
car  pour  les  autres  questions,  il  faut  montrer  noo-seu- 
leuient  que  le  terme  indiqué  est  au  sujet,  mais  encoM 
qu'il  y  est  de  telle  façon  :  pour  Taccideut,  au  contraii*e, 
il  suffit  de  montrer  qu  il  y  est  d'une  façon  quelconque. 

§  17.  Le  plus  difficile  est  de  réfuter  Taccident,  parce 
qu'on  y  doune  le  moins  possible  d'éléments,  puisqu  ou 
n'ajoute  pas  pour  l'accident  comment  il  est  au  sujet.  £t 
dès  lors  pour  les  autres  questions,  on  peut  réfuter  de 
deux  façons,  en  montrant  que  le  terme  n'est  pas  au  su- 
jet, ou  bien  qu'il  n'y  est  pas  <ie  telle  manière,  tandis  que 
pour  Taccident  on  ne  peut  réfuter  qu'eu  montrant  qu'il 
n'est  pas  au  sujet* 

§  i8«  Nous  avons  donc  à  peu  près  énuméré  tous  les 
lieux  qui  fournissent  les  moyens  de  traiter  chacune  des 
questions  indiquées. 

S  1S.  Qu'il  y   ett  (Tune  façon     diquéet,  Voir  Uv.  1,  ch.  S.  Ici  finit 
quelconque,  Voir  plus  haut,  $  13.     la  théorie;  le  livre  huiUèioe  iwr 
%  IS.  ChatuM  du  qutêtUmi  in-     te ra  de  la  praUque 
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LIVRE  HUITIEME. 


OB  LA  PRATIQUE  DIALBCTIQCB. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Des  règles  de  l'înterroptîon. 

$  r.  Après  cela,  il  faut  traiter  de  Tordre  à  mettre 
dans  les  arguments,  et  dire  comment  il  faut  interroger. 
La  première  chose,  quand  ou  doit  faire  une  question, 
c*estde  trouver  le  lieu  par  où  il  faut  s'y  prendre;  c'est 
ensuite,  d'interroger  en  soi-même  et  de  disposer  chaque 
chose  à  part  soi  ;  et  enfin,  en  troisième  lieu,  d'exposer 
tout  cela  pour  celui  à  qui  Ton  s'adresse.  Jusqu'à  ce 
qu'on  ait  trouvé  le  lieu  nécessaire,  cette  recherche  ap- 
partient tout  aussi  bien  au  philosophe  qu'au  dialectî- 


D$  la  pratiqué  diaUetifue,  et  de  la  réponse. 

Alexandre  remarque  que  parfois  on  ^  t.  On  a  déjà  dit  aniMêur§^ 

Intitulait  ce  livre  :  de  la  dfimande  et  ment,  dans  le  cours  des  six  li? res 

4e  k  léponte  ;  on  bien  :  de  Tordre  prée^lents. 
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cieii.  Mais,  disposer  toutes  ces  choses,  et  ensuite  iotov 
roger,  c'est  I  étude  spéciale  du  dialecticien;  car  tout  cela 
ne  s'adresse  toujours  qu'à  autrui.  Mais,  quant  au  phi- 
losophe et  à  celui  qui  étudie  pour  lui-mémey  peu  im- 
porte, quand  les  choses  par  lesquelles  il  fait  le  syllogisme 
sont  vraies  ou  connues ,  que  celui  qui  répond  ne  les  ac- 
corde pas,  parce  qu'elles  seraient  voisines  du  principe, 
et  qu'il  pressentirait  la  conséquence  que  l'adversaire  en 
va  tirer.  Mais  peut-être  le  philosophe  prendra-t-il 
soin  que  les  axiomes  soient  les  plus  connus  possible  et  les 
plus  proches  de  la  question  ;  car  c'est  de  là  que  viennent 
les  raisonnements  qui  apprennent  réellement  quelque 
chose.  On  a  déjà  dit  antérieurement  d'où  il  faut  lirerles 
lieux  propres  à  l'argumentation;  il  faut  maintenant  par 
1er  de  l'ordre  qu'on  y  doit  mettre,  et  aussi  de  l'interroga- 
tion, après  avoir  indiqué  les  propositions  qui  peuveot 
être  prises  outre  les  propositions  nécessaires.  §  !i.  On 
appelle  nécessaires  celles  dont  on  fait  le  syllogisme.  §  3. 
Celles  qui  sont  admises  outre  celles-là  sont  de  quatre 
espèces:  on  les  pose,  ou  en  vue  d'une  induction,  afin  que 
l'adversaire  accorde  l'universel,  ou  pour  grandir  l'ex- 
pression^ ou  pour  dissimuler  la  conclusion,  ou  pour 
éclaircir  la  discussion.  Il  n'y  a  point  à  prendre  d'autre 
proposition  après  celles-là  :  mais  c'est  par  celles-là 
seules  qu'il  faut  essayer  de  développer  la  discussion  et 
d'interroger  l'adversaire. 

§  4*  Celles  qui  dissimulent  ne  sont  faites  que  pour  le 
combat;  mais  puisque  toute  recherche  du  geni«  de 
celle-ci  n'est  jamais  faite  que  dans  la  supposition  d*uo 

S  s.  Celles  dotit  on  fait  U  syllo-     vériiable  syllogisme  ou  simpleflKBt 
gisme,  qae  ce  soil  d*aille«rs  un     une  induction. 
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f  il  08t  nécessaire  de  se  servir  aussi  de 
propositions  qui  ne  sont  pas  nécessaires. 

§  5, 11  ne  faut  donc  pas  mettre  aussitôt  en  avant  les 
proportions  nécessaires  par  lesquelles  se  fait  le  syllo* 
gMOiey  mais  il  faut  les  prendre  d'aussi  haut  qu'on  le 
pout.  Par  exemple,  si  l'on  pense  que  la  notion  des  con- 
traires soit  la  mèmei  et  que  l'on  veuille  soutenir  cette 
ÛAÊBf  il  ne  faut  pas  aller  directement  aux  contraires; 
0  firat  remonter  jusqu'aux  opposés  ;  car,  ceci  une  fois 
admis,  on  pourra  conclure  par  syllogisme  que  la  no- 
lioo  des  contraires  est  la  même,  puisque  les  contraires 
•ont aussi  des  opposés.  Si  l'adversaire  n'accorde  pas  cela, 
ilfiiat  le  prendre  par  induction  en  s'adressant  à  des  con- 
traires particuliers  ;  car  il  faut  prendre  les  propositions 

soit  par  syllogisme,  soit  par  induction,  on 
les  unes  par  induction  et  les  autres  par  syllo- 
psme.  Quant  à  celles  qui  sont  de  toute  évidence,  il  ne 
fimt  pas  moins  les  produire  ;  car  la  conséquence  à  con- 
dore  est  toujours  plus  obsciure,  quand  on  la  laisse  à  l'é- 
aart  et  dans  l'induction.  Et  il  n'est  pas  moins  conve- 
aaMe  d'avancer  ces  propositions  utiles  au  syllogisme, 
■ième  quand  on  ne  pourrait  les  obtenir  de  l'adversaire. 
§  6.  Cesl  pour  ces  propositions  nécessaires  elles-mêmes 
i|a*il  faut  aussi  poser  les  propositions  subsidiaires,  et 
ynilk  comment  l'on  doit  se  servir  de  chacune.  §  7.  Par 
fioduction,  l'on  passe  du  particulier  au  général^  et  du 
connu  à  l'inconnu.  Les  choses  de  sensation  sont  plus 
connues,  ou  absolument  parlant,  ou  du  moins  pour  le 
irulgaire.  §  8.  Il  faut,  quand  on  veut  dissimuler  sa  con- 

t  s.  Mêmùntirjuifu'imx  oppotés,  Voir  les  CaiégoHêt^  di.  10. 

IV.  4S 
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dusion,  chercher  à  établir  par  des  prosyllogiimet  les 
propositions  au  moyen  desquelles  on  prouvera  le  prin- 
cipe :  et  il  faudra  multiplier  ces  propositions  le  plus 
possible.  On  le  feni|  si  Ton  prouve  par  ayllogismei  non 
pas  seulement  les  propositions  nécessaires,  aiai%  Itw 
quelques-unes  des  propositions  subsidiaires  ^  leqr 
sont  utiles. 

§  g.  U  ne  &ut  pas  non  plus  énoncer  ]m  Çêm^W/^^ 
des  prosyllogismes,  mais  il  £uit  ousuite  les  4pPl^  ^ 
masse;  car  c'est  ainsi  qi^'on  s^âoignnra  le  plm  d^  k 
proposition  priqiitive.  §  lo.  En  génénili  il  £iai  inter- 
roger, quand  on  veut  cacher  sa  penséi^  de  BMU|ièr9  qoc^ 
toute  l'interrogation  étant  faite,  et  la  eomiwikm  atne 
étant  donnée,  l'interlocuteur  en  soit  encore  à  deaiaa- 
der  le  pourquoi  :  et  Ton  atteindra  surtout  cerfailHf 
par  la  méthode  qui  vient  d'être  indiquée,  fia  efl^,  4i 
n'énonçant  que  la  conclusion  extrême ,  l'i^tlBiiocuUiir 
ne  pourra  sav<Mr  comment  on  l'obtient,  parce  qu'il  a't 
pas  vu  préalablement  comment  on  y  arrive,  les.  syllo- 
gismes antérieurs   n'ayant  pas  été  posés  memhrei  i 
membres.  Le  syllogisme  de  la  conclusion  extrême  a  ^ 
core  bien  moins  ses  membres  réguliers,  puiiK|ue  bons 
en  avons  donné,  non  pas  les  éléments  initiaux  naii 
seulement  les  principes,  par  lesquels  le  syUcigisni^  de 
ceux-là  se  produit.  §  il.  Il  est  utile  ausai  de  ne  pis 
prendre  d'une  manière  toute  contiij^ie.  les  assertioos 
dont  on  forme  les  syllogismes.  Il  faut  prendre  successi- 
vement des  assertions  qui  se  rapportent  à  des  condu- 
sions  différeotes;  car,  en  plaçant  les  assertions  spéciaies 
les  unes  auprès  des  autres,  la  conclusion  qui  en  doit  ré- 
suhersera  plus  évidente. 
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$  1 2. 11  faut  aussi,  pour  la  JéHaUlon,  prendre,  quand 
OD  le  peut,  la  proposition  universelle,  non  dans  les 
choses  même,  mais  dans  les  choses  de  même  ordre;  car 
les  adversaires  se  réfutent  eux-mêmes  quand  on  tire  la 
définition  d'une  chose  de  même  ordre,  parce  qu*iU  ne 
raccordent  pas  universellement.  Par  exemple,  s'il  fal- 
lait faire  accorder  cette  proposition  que  l'homme  en  co- 
lère désire  la  veugeauce  à  cause  du  mépris  qu'on  a  fait 
(le  lui,  et  que  l'on  se  fit  accorder  celle-ci  que  la  colère 
est  un  désir  de  vengeance  à  cause  du  mépris  manifesté, 
ilest  évident  que,  cette  proposition  une  fois  accordée,  on 
aurait  ta  proposition  universelle  qu'on  cherche.  Mais 
quand  on  s'arrête  aux  choses  même  dont  il  s'agit,  il  ar- 
rive  souvent  que  celui  qui  répond  refuse  les  propositions, 
parce  que  la  réfutation  lui  est  plus  facile  sur  ce  poiut:  et 
il  soutient,  par  exemple,  que,  quand  on  est  en  colère,  on 
ne  désire  pas  toujours  la  vengeance:  ainsi,  nous  pouvons 
bien  nous  emporter  contre  nos  parents,  et,  cependant, 
nous  ne  désirons  pas  les  punir.  Mais  peut-être  cette  ré- 
futation n'est  pas  très-vraie  ;  car,  dans  certains  cas, 
c^est  une  vengeance  suffisante  quand  ou  a  fait  du  cha- 
grin aux  gens,  et  qu'on  les  fait  repentir  de  leur  action. 
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proposition.  §  1 4- En  un  mot,  il  faut  rendre  aussi  obs- 
cur que  possible,  le  point  de  savoir  si  Ton  veut  prendre 
ou  la  chose  en  question  ou  l'opposée  ;  car  lorsque  ce  qui 
peut  être  utile  à  la  discussion  reste  obscur,  on  se  laisse 
aller  davantage  à  sa  véritable  opinion.  §  1 5.  Il  faut  in- 
terroger aussi  par  la  ressemblance  ;  car  elle  peut  suffire 
à  persuader,  et  cache  plus  les  choses  que  la  proposition 
universelle.  Par  exemplci  on  peut  dire  que,  de  même 
que  la  notion  ou  l'ignorance  des  contraires  est  unique, 
de  même  aussi  la  sensation  des  contraires  est  unique: 
ou  réciproquement,  puisque  la  sensation  des  contraires 
est  la  même,  la  science  Test  aussi.  Cela  ressemble  à  lln- 
duction,  mais  cependant  ne  lui  est  pas  identique; car, 
pour  l'induction,  on  tire  le  général  du  particulier  :  et, 
pour  les  semblables,  on  ne  prend  pas  le  terme  général 
sous  lequel  sont  compris  tous  les  semblables  ensemble. 
§  i6.  Il  faut  aussi  faire  parfois  la  réfutation  contre 
soi-même  ;  car  ceux  qui  répondent  sont  tout  à  fait  sans 
défiance,  quand  on  parait  présenter  les  arguments  avec 
loyauté.  §  1 7.  Il  est  utile  encore  d'ajouter  que  ce  que 
l'on  soutient  est  habituel  ;  car  on  répugne  à  ébranler 
une  opinion  reçue,  quand  on  n'a  pas  de  réfutation  toute 
prête  :  et  précisément  parce  qu'on  est  bien  obligé  de 
se  servir  soi-même  d'arguments  de  ce  genre ,  on  se 
garde  de  les  repousser.  §  18.  Il  ne  faut  pas  non  plus 
montrer  trop  d'ardeur  pour  un  argument  tout  utile 
qu'il  peut  être;  car  l'adversaire  résiste  davantage  quand 

%  15.  Que  la  propotiiion  uni~  de  sens  n*6St  causée  que  par  le 

verselie^  L^édilion  de  Berlin  donne  changement d*une  letUn;  eC  jecrob 

un  sens  tout  contraire  à  celui-là  :  que  ce  n*est  qu*uiie  foute  d'impres* 

la   proposition   universelle   cache  sion.  La  pensée  ne  peut  d*ailiesfs 

mieux  les  choses.  Cette  différence  ofTrir  de  doute. 
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il  remarque  un  si  vif  empressement.  §  19.  Il  faut  en- 
core n*avancer  son  opinion  que  comme  une  compa- 
niison;  car  on  accorde  plus  aisément  ce  qui  est  avance 
non  pour  soi,  mais  pour  autre  chose.  §  ao.  Il  ne  faut 
pas  non  plus  avancer  directement  la  chose  qui  doit 
être  posée,  mais  ce  dont  celle-là  est  la  conséquence  né- 
oesaaire.  L'adversaire  accorde  plus  facilement  ce  qu'on 
lui  demande,  parce  que  la  conséquence  qui  doit  en  ré- 
sulter n'est  pas  alors  aussi  évidente  :  et  en  prenant 
Tun, on  prend  aussi  lautre.  §  a i .  Ce  n'est  qu'en  der- 
nier lieu  qu'il  faut  demander  ce  qu'on  veut  par-dessus 
tout  obtenir;  car  l'adversaire  repousse  surtout  les 
premières  choses  qu'on  lui  demande,  parce  que  la  plu- 
part de  ceux  qui  interrogent  énoncent  tout  d'abord  les 
dioses  qui  les  préoccupent  le  plus.  §  aa.  Avec  certains 
interlocuteurs,  il  faut  tout  d'abord  avancer  ces  choses-là 
précisément;  car  les  gens  à  difficultés  accordedt  sur- 
tout les  premières  choses,  quand  la  conclusion  qui  doit 
résulter  n'est  pas  fort  évidente  :  mais  ils  fout  des  diffi- 
cultés à  la  fin.  Et  de  même  font  ceux  qui  se  piquent 
d'être  fins  dans  leurs  réponses;  car,  après  avoir  fait  de 
nombreuses  concessions,  ils  élèvent  des  arguties  vers  la 
fin,  en  prétendant  que  la  conclusion  ne  sort  pas  des  don- 
admises.  Ils  concèdent  au  contraire  sans  peine, 
fiant  à  leur  talent,  et  supposant  toujours  qu'il  ne  leur 
arrivera  rien  de  fâcheux.  §  2 3.  Il  faut  encore  allonger 
la  discussion,  et  ajouter  bien  des  choses  qui  ne  sont  pas 
utiles  au  sujet,  comme  ceux  -qui  tracent  de  faux  dessins; 
car,  lorsque  les  choses  sont  si  nombreuses,  on  ne  sait 
pas  au  juste  dans  laquelle  est  Terreur.  Aussi  parfois  ceux 
qui  interrogent  ne  s'aperçoivent  pas  qu'ils  ont  avancé 
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dans  cette  obtcuritë  des  choses,  qui,  présentées  en  soi, 
nVuraient  pas  été  accordées  certainement.  §  a4-  H  faut 
donc  se  servir  des  moyens  qui  viennent  d*élre  indiqués 
pour  cacher  sa  pensée. 

§  a5.  Pour  Tomeri  au  contraire,  il  faudra  recourir 
à  l'induction,  et  à  la  division  des  choses  de  même  genre. 
On  voit  clairement  ce  qu'est  llnduction.  La  division 
c'est,  par  exemple ,  de  dire  que  telle  science  est  meilleure 
que  telle  autre  science,  ou  parce  qu'elle  est  plus  exacte, 
ou  parce  que  le  sujet  en  est  plus  élevé  ;  c'est-à-dire  que 
parmi  les  sciences  les  unes  sont  théoriques,  les  autres 
pratiques,  et  d'autres  productives.  Chacune  de  ces 
choses,  en  efTet ,  embellit  le  discours ,  mais  elles  ne 
sont  pas  nécessaires  à  dire  pour  la  conclusion  qu'os 
poursuit. 

$  a6.  Pour  éclairer  la  discussion,  ce  sont  des  exem- 
ples et  des  comparaisons  qu'il  fiiut  prendre.  Il  faut 
choisir  des  exemples  familiers,  tirés  de  choses  que  nous 
connaissons,  comme  fait  Honière,  et  non  comme  hit 
Chsrilc  ;  car  de  cette  façon  ce  qiron  a  avancé  devient 
plus  clair. 


%  11.  Pour  eaeher  sa  pensée  ^  %  M.  Pour  éetairer  la  dise»' 

voir  plus  haut,  S  S.  fio»,  volrplii8haui,SS.  —  A«fi 

%  S5.  Les  unes  sont  théoriques^  comme  Chesrile ,  maafiis  poêle  à» 

voir  plus  haut ,  liv.  7,  ch.  1,9  10.  yi«  siècle  av.  J.-C. 
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CHAPITRE  II. 

Mid  det  lèijlet  de  rinterrogation  :  de  Temploi  da  syllogisine  ; 
et  de  rinduction  suivant  les  interlocuteurs. 

§  I.  n  faut  quand  on  discute  se  servir  du  syllogisme 
plolôt  avec  les  dialecticiens  qu'avec  le  vulgaire;  et  au 
contraire  I  il  faut  se  servir  plutôt  de  l'induction  avec  le 
▼ulgaire.  On  a  déjà  parlé  de  cela  précédemment.  §  a. 
Dans  certains  cas,  il  est  possible  en  interrogeant  de  de- 
mander Funiversel  par  voie  d'induction  ;  dans  certains 
cas  y  cela  n'est  pas  facile  parce  qu'il  n'y  a  pas  un  nom 
commun  pour  toutes  les  ressemblances.  Mais  quand  il 
faut  ofitenir  l'universel,  c'est  dé  cette  façon,  dit-on, 
qu'il  faut  procéder  pour  toutes  les  choses  de  ce  genre  ; 
or  il  est  extrêmement  difficile  de  déterminer  quelles 
sont,  parmi  les  choses  avancées,  celles  qui  sont  telles 
qu'où  le  dit,  et  celles  qui  ne  le  sont  pas  :  et  c'est  là  ce 
qui  fait  souvent  qu'on  se  querelle  dans  les  discussions, 
les  uns  soutenant  que  des  choses  qui  ne  sont  pas  sem- 
blables le  sont,  d'autres  doutant  que  des  choses  sembla- 
bles le  soient.  Il  faut,  pour  éviter  ces  embarras,  essayer 
de  forger  soi-même  des  mots,  afin  que  celui  qui  répond 
ne  conteste  pas  que  ce  qui  est  énoncé  soit  dit  sembla  - 

(  1 .  On  •  déjà  parlé  de  cela  pré-  soi-'métM  des  mots,  expédient  qu*il 

€édemmêni  ,  Toir  plus  haut,  H? .  1 ,  a  déjà  recommandé  pour  bien  oom- 

ck.  IS,  S  S  et  passim.  prendre  la  nature  des  relaUfe,  Coté- 

%  S.  Cêii  de  cette  façon ,  c*est-  gories,  ch.  7,  ^  11,  et  dont  il  a  Tait 

i-dire  par  rinduction ,  —  Forger  lui*méaie  usage  plusieurs  fois. 
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blement,  ni  que  celui  qui  interroge  puisse  chicaner 
sur  la  ressembla nce«  attendu  que  beaucoup  de  choses 
paraissent  dites  semblablement  qui  cependant  ne  le 
sont  pas. 

§  3.  Lorsque,  après  une  induction  faite  pour  plusieurs 
temnesi  l'adversaire  ne  donne  pas  Tuniversel,  il  est  jnste 
alors  de  demander  à  l'adversaire  son  objection.  Si  Ton 
n'a  pas  désigné  soi-même  pour  quels  termes  il  en  est 
ainsi,  il  n'est  pas  juste  de  demander  pour  quels  termes 
il  n'en  est  pas  ainsi  ;  car  ce  n'est  qu^après  avoir  fait 
d'abord  cette  induction,  qu'on  peut  rédamer  Fobjec* 
tion  de  l'adversaire.  §  4-  ^^  ^*^^  P^^^  demander  qu'on 
ne  fasse  porter  les  objections  sur  le  sujet  lui-même, 
que  dans  le  cas  où  ce  sujet  serait  le  seul  de  cette  fiiçoo, 
comme  la  dyade  qui  est  le  seul  nombre  premier  parmi 
les  nombres  pairs  ;  car  il  faut  que  celui  qui  fait  l'ob- 
jection la  fasse  porter  sur  une  autre  chose,  ou  qu'il  pré- 
tende que  le  sujet  en  question  est  le  seul  qui  soit  de 
cette  façon. 

§  5.  Quant  à  ceux  qui  réfutent  en  faisant  porter 
l'objection  non  sur  la  chose  même,  mais  sur  un  homo- 
nyme, et  par  exemple,  qui  soutiennent  qu'on  peut  avoir 
une  couleur  qui  n'est  pas  la  sienne,  ou  le  pied,  ou  la 
main,  comme  le  peintre  pourrait  avoir  une  couleur  qui 
n'est  pas  à  lui,  et  le  cuisinier  un  pied  qui  ne  lui  appa^ 
tient  pas,  il  faut  pour  interroger  ces  gens-là  faire  la 
division;  car  tant  que  l'homonymie  reste  cachée,  lob- 

8  3.  FaUe  pour  plusieurs  termes^  n*étant  dirisible  que  par  loi-mêne 

et  quMI  serait  inutile  de  faire  pour  et  Punité. 

tous ,  l'induction  ne  parcourant  ja-  g  5.  Qui  n*e$t  pas  sienm,  qoi 

mais  la  totalité  des  cas  particuliers,  n^appartient  pas  à  rindividu  dont 

^  i.  Le  ieul  nombre  premier ,  on  parle ,  et  qa*U  a  oepeadant. 
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jectioa  k  h  proposition  paraîtra  bonne.  $  6.  Si  au  con- 
limire  Fobjection  faite,  non  plus  sur  un  homonyme 
■nia  bien  sur  la  chose  même,  est  de  nature  à  empêcher 
loate  question,  il  faut,  en  retranchant  la  partie  atteinte 
pnr  la  réfutation,  soutenir  le  reste  de  la  proposition 
m  la  £Eiisant  générale,  jusqu'à  ce  qu*on  ait  obtenu  un 
terne  qui  puisse  servir,  comme  dans  cet  exemfde  : 
I#*oubli,  et  avoir  oublié  ;  car,  les  adversaires  n'accor- 
dmt  pas  que  celui  qui  a  perdu  la  science  ait  oublié, 
parce  que,  disent-ils,  la  chose  étant  disparue,  on  a  bioi 
perda  la  science,  mais  on  ne  Ta  pas  oubliée.  Il  faut  dans 
ee  cas  soutenir  le  reste  de  la  proposition,  en  retran- 
dnint  ce  sur  quoi  porte  la  réfutation:  etparexempli^  dire 
que  si  la  chose  subsistant  on  en  a  perdu  la  science,  c'est 
qa'alors  on  Ta  oubliée.  Et  de  même  encore  pour  ceux 
qui  réfutent  cette  proposition  que  le  mal  plus  grand 
est  opposé  au  bien  plus  grand  ;  car  ils  soutiennent  qu'à 
la  santé  qui  est  un  moindre  bien  que  la  force,  un  mal 
plus  grand  est  opposé,  attendu  que  la  maladie  est  un 
flial  plus  grand  que  la  faiblesse  de  constitution.  Il  faut 
donc  faire  disparaître  ici  aussi  ce  sur  quoi  porte  la  ré- 
lotation;  car,  ceci  retranché,  l'adversaire  accordera 
fliieux  la  proposition  :  et  dans  l'exemple  cité,  il  faudra 
dire  qu'un  mal  plus  grand  est  opposé  à  un  plus  grand 
bien,  quand  l'un  n'implique  pas  l'autre,  comme  la  force 
de  constitution  implique  la  santé.  §  7.  Non  seulement 

S  s.  L'aMi  et  ovoir  oublié ,  tre  lai ,  cororoo  la  restriciion  de  la 

foir  pins  haut,  \\y.  7,  ch.  3  ,  S  10,  fin  du  S  6.  —  la  prùpotUion  dia- 

et  autoni  «  Dmmiêrt  Analyiiquêê,  ieeti^ue  ut  ee/te,....  il  en  a  donné 

ttv.  t*  ch.  S,  %  7.  une  définition  beauooap  plus  Juste 

S  7.  Qmlf^  ekot€  d$  pareil ,  et  beaucoup  plus  spéciale,  voir  plus 

«ne  cottsé^aeace  qui  tournefs  con-  haut  »  U? .  I,  di.  10, 1 1. 
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il  faut  faire  cela  quand  Tadrersaire  bppose  de9  objco 
tions,  mais  même  lorsque,  sans  élever  dobjection,  il 
nie  la  proposition  avancée,  prévoyant  bien  quelque 
chose  de  pareil.  En  effet,  quand  on  a  fait  disparaître 
ce  sur  quoi  porte  robjeetion,  l'adversaire  sera  fereé 
d'admettre  la  proposition  initiale,  parce  cpi'ilft'anra  pas 
découvert  dans  le  reste  une  partie  qui  ne  serait  pas 
ainsi  qu'on  Ta  dit  :  et  s'il  ne  l'admet  pas,  il  sera  hors 
d*état,  quand  on  lui  demandera  son  objection,  de  pouvoir 
en  donner  une.  Ces  propositions,  du  resle^  sont  oeltea 
qui  sont  à  moitié  vraies  et  à  moitié  fausses;  car  on  peut, 
en  enlevant  une  partie^  ne  laisser  que  ce  qai  est  vrai 
dans  ces  propositions.  Que  si ,  lorsqu'on  étend  son  as- 
sertion à  plusieurs  choses,  l'adversaire  n'élève  pas  d'ob- 
jection, il  faut  penser  qu*il  l'a  admise  ;  car  la  propo- 
sition dialectique  est  celle  qui,  s'appKquant  aiasi  i 
plusieurs  choses,  n'a  point  subi  d'objection. 

§  8.  Quand  on  peut  conclure  syllogistiquement  one 
même  chose,  soit  sans  la  réduction  à  l'absurde,  soit  par 
réduction  à  l'absurde,  peu  importe,  si  Ton  démontre  et 
qu'on  ne  discute  pas  dialectiquement,  de  faire  le  syllo- 
gisme de  Tune  ou  l'autre  façon.  Mais  quand  on  discute 
contre  quelcju'un,  il  ne  faut  pas  se  servir  du  syllogisme 
par  l'absurde;  car  Tadversaire  ne  peut  contester,  quand 
on  conclut  sans  réduction  à  Timpossible.  Mais  quand, 


%  s.  Réduction  à  Vabiurde ,  voir 
toule  celle  théorie,  Premiers  Ana- 
lytiques, Hv.  1  ch.  2,  $9;  eh.  93,  g  S; 
cb.  44, 8S,  liv.S,cb.tS,elDemt>rf 
Analytiques,  il  v.  t,  cb.  S6.—  Si  Von 
démontre  y  si  Ton  travaille  pbiloso- 
phiqaemeDt,  c*esl-à-dire,  en  cber 
cbant  le  vrai  d^ftprès  la  méthode 


posée  tout  au  long  dans  le  Traité 
de  la  Démonstration ,  dans  les  Der- 
niers Analytiques  —  Contre  quel- 
qu'un, les  éditions  ordinaires  oe 
donnent  pas  ces  mots  que  j'en- 
pnmte  à  rédiiion  de  Berlin,  et  qui 
complèlent  le  sens ,  bien  qu'ils  b'5 
soient  pas  indispeasables. 
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to  contraire  y  on  a  conclu  par  Fabsurde,  si  Terreur 
B*e8t  pas  parfaitement  manifeste,  l'adversaire  soutient 
qu'il  n*j  a  pas  d'absurdité:  et  alors  ceux  qui  interrogent 
ttVn  Tiennent  pas  du  tout  oîi  ils  veulent. 

§  9.  H  faut  avancer  les  assertions  qui  sont  le  plus 
ordiiiairenient  de  la  façon  qu'on  dit;  car  alors, ou  la  ré- 
fbtation  n'est  pas  du  tout  possible,  ou  bien  il  n'est  pas 
Ikcile  de  la  découvrir  à  première  vue.  En  effet,  ne  pou- 
vant pas  voir  les  choses  pour  lesquelles  il  n'en  est  pas 
muai,  l'adversaire  accepte  Tassertion  comme  étant  vraie. 

§  fo.  Du  reste  il  ne  faut  pas  de  la  conclusion  faire 
mie  question  :  sinon ,  dans  le  cas  où  l'adversaire  la  nie, 
il  semble  ne  plus  y  avoir  de  syllogisme;  car  souvent 
même ,  sans  qu'on  fasse  d'interrogation ,  et  en  présen*- 
tant  la  proposition  comme  conséquence  de  ce  qui  prc- 
oède,  les  adversaires  la  nient;  et  en  faisant  cela,  ils  ne 
paraissent  même  pas  être  réfutés,  pour  ceux  qui  n'ont 
pas  pressenti  la  conclusion  des  données  admises.  Lors 
donc  que,  même  sans  avoir  dit  que  c'est  la  conclusion , 
on  interroge,  et  que  l'adversaire  répond  négativement, 
il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  du  tout  de  syllogisme. 

§11.  Toute  proposition  universelle  ne  semble  pas 
toujours  être  une  proposition  dialectique  :  par  exemple, 
qu'est-ce  que  l'homme?  En  combien  de  sens  entend-on 
le  bien?  La  proposition  dialectique  est  celle  à  laquelle 
tm  peut  répondre  oui  ou  non  ;  mats  on  ne  le  peut  pour 
celles  qu'on  vient  d'énoncer.  Aussi  ces  questions-là  ne 
sont-elles  pas  dialectiques,  si  l'on  n'a  point  soi-même 
déBni  ou  divisé  en  disant,  par  exemple  :  Le  bien  est-il 


S  11.  Une  profioiition  diaUeti-    passages  dlés  en  noie  sar  les 
fM,  ?olr  Hv.  t,  eh.  IS  et  tons  les    SiMods  qa*ea  a  données  Aristpte 
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dit  dam  tel  ou  tel  sens?  car  la  réponse,  dans  ce  cas,  est 
très'facile,  soit  qu*on  afErrae,  soit  qu'on  nie.  Aussi  est-ce 
sous  cette  forme  qu'il  faut  tâcher  d  avancer  les  propo* 
sitions  de  ce  genre.  Il  est  peut*ètre  aussi  également 
loyal  de  ne  demander  en  combien  de  sens  on  entend  le 
bien,  que  lorsque,  ayant  fait  une  division  et  avancé  une 
proposition,  l'adversaire  ne  laccorde  pas. 

§  la.  Celui  qui  pendant  longtemps  se  borne  à  frire 
une  seule  question  interroge  mal;  car  une  fois  que 
celui  qui  a  interrogé  a  répondu  à  ce  quon  loi  demaa- 
dail|  il  est  clair,  ou  qu*on  lui  demande  plusieurs  dioses 
à  la  fois,  ou  plusieurs  fois  les  mêmes  choses,  de  sorte 
que,  ou  c'est  une  vaine  plaisanterie ,  ou  bien  Ton  oe 
fait  pas  de  syllogisme;  car  le  syllogisme  se  compose 
toujours  de  peu  d'éléments.  Si  l'adversaire  ne  répond 
pas,  pourquoi  alors  ne  pas  le  reprendre  et  ne  pas  cesser 
la  discussion? 


CHAPITRE  m. 

De  la  facilité  ou  de  la  difQculté  des  argumentations. 

§  I.  Il  est  difticile  d'attaquer  et  facile  de  défendre 
les  mêmes  suppositions  ;  et  ces  suppositions  sont  celles 

%  IS.  Pourquoi  alors  n$  pas  le  celui  qui  précède  et  modifier  ni 

reprendre  ^yài  préféré  avec  Pacius  peu  le  sens  comme  il  suit  :  il  est 

et  Sylburge,  la  forme  fnterrogaliTe.  clair....  que  l'aiiversaire  n*est poiit 

L'édition   de    Berlin    conserve  la  arrêté  et  qu'il  continue  la  éixasr 

forme  simple,  et  alors  il  faut  faire  sion. 

dépendre  ce  membre  de  phrase  de  S  t.  I<  est  mpossiklê  de  rit» 
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qtti  naturellement  sont  les  premières  et  les  dernières. 
Las  propositions  premières  ont  besoin  de  définition  ;  et 
laa  dernières  sont  conclues  après  beaucoup  d'autres, 
quand  on  veut  prendre  la  série  continue  des  arguments 
à  partir  des  premières  :  ou  bien  les  arguments  paraissent 
sophistiques,  puisqu'il  est  impossible  de  rien  démontrer 
si  Ton  ne  commence  par  les  principes  propres  au  sujet, 
et  si  l'on  ne  va  jusqu'aux  derniers  termes.  Ceux  donc 
qui  répondent  ne  croient  pas  devoir  définir,  et  ils  n'é* 
coûtent  pas  celui  qui  interroge  quand  il  définit.  Or, 
lorsqu'on  ne  voit  pas  clairement  ce  qu'est  le  sujet,  il 
n'est  pas  facile  d'attaquer  la  proposition,  et  cela  se  pré* 
sente  surtout  pour  les  principes  ;  arr  c'est  au  moyen 
des  principes  que  le  reste  est  démontré,  tandis  qu'eux 
ne  peuvent  l'être  par  d'autres  termes.  Il  faut  donc  né- 
cessairement qu'on  ne  connaisse  chacun  d'eux  que 
par  la  définition. 

§  a.  I^ics  propositions  qui  sont  très-rapprochées  du 
principe  sont  aussi  difficiles  à  attaquer;  car  on  ne 
peut  pas  trouver  beaucoup  d'arguments  contre  elles, 
parce  qu'il  y  a  peu  de  termes  entre  elles  et  le  principe  ; 
et  c'est  par  ces  termes  qu'il  faut  nécessairement  démon* 
trer  tout  ce  qui  vient  ensuite.  §  3.  Les  plus  difficiles  à 
attaquer  de  toutes  les  définitions,  sont  précisément  celles 
qui  se  servent  de  mots  dont  il  est  incertain  de  dire  tout 
d'abord,  s'ils  sont  pris  dans  un  sens  absolu  ou  dans  plu- 
sieurs sens,  et  dont,  en  outre,  on  ne  sait  s'ils  sont  em- 
ployés par  celui  qui  définit ,  soit  absolument,  soit  par 
iuéta[Aore.  Précisément  par  ce  q'uils  sont  obscurs,  il  n'y 

MnoMlrtr ,  c'est  toate  la  doctrine  cb.  S  et  suIt.  BUe  peoi  trouver  ss 
d€S  ihmieri  ànalytiquei,  IW.  1 ,     place  mCine  en  dialectique. 
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a  pas  d'argument  contre  eux,  et  Ton  ne  saurait  les  atta- 
quer à  ce  titre,  parce  qu*on  ignore  si  ces  mots  soat 
obscurs  uniquement  parce  qu'ils  sont  pris  par  méta- 
phore. 

$  4.  En  général,  pour  toute  question  qui  est  difficile 
à  attaquer,  il  faut  supposer,  ou  qu'elle  a  besoin  d'être 
définie,  ou  que  c'est  une  des  choses  à  plusieurs  sens  oa 
une  des  choses  à  sens  métaphorique,  ou  bien  qu  elle 
n'est  pas  loin  des  principes,  ou  bien  enfin  que  notre 
doute  vient  uniquement  de  ce  que  nous  ne  savons  pas 
à  quel  de  tous  les  titres  énumérés  ici,  cet  objet  nous  l'ins- 
pire. En  effet,  une  fois  fixés  sur  la  manière  dont  cette 
question  est  difficile,  il  est  évident  qu'il  faut  ou  définir, 
ou  diviser,  ou  rétablir  les  propositions  intermédiaires; 
car  c'est  par  elles  qu'on  démontre  les  plus  reculées. 

$  5.  Quand  la  définition  n'a  pas  été  bien  donnée,  il 
y  a  bien  des  thèses  qn'il  n'est  pas  facile  de  discuter  ou 
d'attaquer ,  celle-ci ,  par  exemple  :  Une  seule  chose 
a-t-elle  un  ou  plusieurs  contraires?  Mais  une  fois  que 
les  contraires  sont  définis  comme  il  faut,  il  est  facile 
d'en  conclure  si  une  même  chose  peut  ou  non  avoir  un 
ou  plusieurs  contraires.  Et  de  même  pour  toutes  les 
propositions  qui  ont  besoin  de  définition.  §  6.  Dans  les 
mathématiques  même,  il  y  a  aussi  certaines  choses  qui 


%b.  Si  une  mimé  tkoMj  Paciut 
a  le  pluriel  :  les  mêmes  choses.  Le 
singulier  que  donne  l'édilion  de 
Berlin  est  préférable  :  elle  ne  semble 
pas  d'ailleurs  connaître  Tautre  va- 
riante que  donnent  cependant  des 
roanusciits. 

S  6.  Ce  théorème  :  çue  la  dniie 


quieaupê,^.  la  l«ui«,8enit»ciii- 
drilatère  rectangle  partagé  par  ose 
ligne  parallèle  ii  Tua  des  côtés.  Le 
côté  et  Taire  da  rectangle  serueit 
divisés  proportionuellement ,  ot 
même  également  Si  la  ligne  coope 
le  côté  au  quart.  Taire  partielle 
sera  le  quart  de  Faire  totale. 
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oe  paraisseut  difficiles  à  démontrer  que  parle  défaut  de 
définition  :  par  exemple,  ce  théorème  :  que  la  droite  qui 
coupe  par  le  côté  la  surface ,  divise  également  la  ligne 
et  l'aire  de  la  figure.  Mais,  la  définition  une  fois  donnée, 
la  chose  est  sur4eH:hamp  évidente  ;  car  les  lignes  et  les 
aires  éprouvent  la  même  soustraction,  et  cette  défini- 
lion  s'appliqua  de  part  et  d'autre  à  la  même  idée.  £a 
général,  les  premiers  éléments,  quand  les  définitions 
ont  été  données,  comme  celle  de  la  ligne  et  du  cercle, 
sont  faciles  à  démontrer,  sans  compter  qu'il  n'y  a  pas 
beaucoup  d'arguments  possibles  contre  chacun  d'eux, 
parce  qu'il  n'y  a  pas  beaucoup  d'intermédiaires.  Mais  si 
l'on  ne  donne  pas  les  définitions  des  principes,  les  atta- 
quer devient  difficile  et  même  tout  à  fait  impossible; 
et  il  en  est  de  même  pour  les  termes  qu'on  fait  entrer 
dans  les  définitions. 

§  7*  Il  ne  faut  donc  pas  oublier,  quand  la  proposition 
est  difficile  à  attaquer,  qu'elle  présente  l'un  des  défauts 
«pii  viennent  d'être  indiqués.  §  8.  Quand  il  est  plus  dif* 
ficUe  de  discuter  contre  l'axiome  et  contre  la  proposi- 
tion que  contre  la  thèse,  on  peut  douter  s'il  faut  ou  non 
poser  les  choses  mêmes;  car  si  on  ne  les  pose  pas ,  et 
qu'on  prétende  les  discuter,  ce  sera  plus  difficile  que  ce 
qui  avait  d'abord  été  donné  ;  et  si  on  les  pose ,  on  tirera 
an  croyance  de  choses  moins  croyables.  Si  donc  on  ne 
▼eut  pas  rendre  la  question  plus  difficile,  il  faut  poser 
la  thèse,  et  si  l'on  peut  raisonner  par  des  principes  plus 
connus,  il  ne  faut  pas  la  poser.  Ou  bien  ne  doit-on  pas 

$  t.  giiswd  on  apfnnd,  quand  die  ponr  t*iiisUiiire,  oo  bien  qo^oo 
on  éuidie  philotopbiqiieiiient  por  U  enseigne  à  nn  aaue ,  en  ne  redMT** 
tûMùêê  aaslytfqao,  toHqa*oa  élu-    cbant  que  les  prindpes  vrais. 
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dire  qu'il  ne  faut  pas  la  poser  quand  on  apprend,  si  la 
thèse  n'est  pas  plus  connue,  mais  qu'il  faut  la  poser 
quand  on  s'exerce,  pourvu  qu'elle  semble  Tniie?Il  est 
donc  évident  qu'il  ne  faut  pas  indifféremment  poser  la 
thèse,  selon  qu'on  interroge  ou  qu'on  enseigne. 

§  ^  Ce  qu'on  vient  de  dire  suffit  à  peir  près  pour 
monti'er  comment  il  faut  fiiire  les  questions  et  les  dis- 
poser. 


CHAPITRE   IV. 

Règles  séaërales  de  la  réponse  et  de  rinterfogatton  :  deroin 

el  bot  des  deux  adversaires. 

§  I.  Quant  à  la  réponse,  il  faut  fixer  d'abord  ce  que 
doit  faire  celui  qui  répond  bien ,  de  même  que  ce  que 
doit  faire  cdui  qui  interroge  bien.  §  a.  Il  faut  que  ce- 
lui qui  interroge  pousse  la  discussion,  de  manière  que 
celui  qui  répond  lui  réponde  les  choses  les  plus  insou* 
tenables  possible ,  d  après  les  données  nécessaires  de  la 
question.  §  3.  Et  celui  qui  répond  doit  faire  en  sorte 
que  ce  qu'il  dit  d'impossible  ou  de  paradoxal  paraisse 
venir,  non  pas  de  lui,  mais  de  la  question  même;  car 
c'est  peut-être  une  erreur  toute  différente  de  poser  d'a- 
bord ce  qui  ne  doit  pas  être  posé,  et  de  ne  pas  défendre 
comme  il  faut  ce  qui  a  été  posé. 


t  9.  Cammêni  il  faut  faire  l$$        f  1.  Quani  à  la  réponm^  se- 
questioM  9t  l9t  disposer,  c*est  la     ooode  partie  de  œ  UTie. 
première  partie  de  oe  U?re.  i  a.  ITimfQtHUê  »  d'absarde. 
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CHAPITRE  V. 

inquc  âe  toute  ihéorie  pour  régler  les  discDssions  qui  n'ont 
pour  but  qu'uu  simple  eiercice  Je  paroles. 

S  I .  On  n'a  point  encore  détermine  la  marche  que 
Mvent  suivre  ceux  qui  ne  discutent  que  par  manière 
exercice  et  d'essai.  C'est,  tju'en  effet ,  le  but  n'est  pas 
1  lout  le  même,  quand  oa  enseigne  ou  quanti  ou  in- 
ruit,  que  quand  on  combat,  non  plus  qu'il  n'est  pas  le 
£nie  quand  on  combat  que  lorsqu'on  ne  converse  entre 
n,  que  par  simple  curiosité  théorique.  Avec  un  dis- 
pie,  il  faut  toujours  poser  des  principes  qui  semblent 
•bÏs  ;  et,  en  effet,  personne  ne  pense  à  enseigner  ce  qui 
it  faux.  Quand  on  lutte  dans  la  discussion,  il  faut  que 
lui  qui  interroge  semble  toujours  faire  ce  qui  est  cou- 
tnable,  et  que  celui  qui  répoud  ue  ]jaraisse  absolument 
>ïnt  succomber.  Ainsi  donc  pour  les  rencontres  dialec- 
tfties  où  l'on  discute,  non  pour  se  combattre,  mais 
sur  s'essayer  et  s'éclairer,  personne  n'a  encore  fixé  net- 
nient  le  but  que  doit  se  proposer  celui  qui  répond,  et 
I  qu'il  doit  accorder  ou  ne  pas  accorder,  pour  détendre 
éo  ou  mal  la  thèse  posée.  Dans  cette  absence  de  toute 
i^thode  transmise  à  nous  par  les  autres,  essayons  nous- 
tfioie  d'en  dire  quelque  chose. 

g  t.  Ptrionne  n'a  tneora  flxé  Dam  cette  abttnc»  ilt  toute  mé- 

ftrnian',  il  cât  probable  que  les  Ihode ,  il  r^iiit  rapprocher  ce  p»«- 

fhistes  s'étaient  occupes  ilc  c««  sapu  du  celui  qui  termine  les  Rl^Id- 

MUres.  mais  incompli'teraent.—  talions  des  fopbistes. 


L 
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§  a.  Il  y  a  donc  nécessité  que  celui  qui  répond  sou- 
tienne la  discussion  en  posant  une  thèse  quelconque, 
qu'elle  soit  probable  ou  improbable,  ou  qu'elle  ne  soit 
ni  l'un  ni  l'autre  :  je  veux  dire  absolument  probable  ou 
improbable  y  ou  limitativement ,  par  exemple,  pour 
telle  ou  telle  personne,  pour  soi-même  oa  pour  td 
autre.  §  3.  Peu  importe,  du  reste,  comment  elle  est 
probable  ou  improbable  ;  car  la  manière  de  bien  répon- 
dre sera  toujours  la  même,  ainsi  que  cTaccorder  ou  de 
ne  pas  accorder  ce  qui  est  demandé.  §  4'  La  proposi- 
tion étant  improbable,  il  est  nécessaire  que  la  conclu* 
sion  soit  prob  able,  comme  elle  est  improbable  pour  une 
proposition  probable;  car  celui  qui  intetroge  condut 
toujours  l'opposé  de  la  thèse.  Si  le  sujet  en  question 
n'est  ni  probable  ni  improbable,  la  conclusion  sera  aussi 
de  ce  genre.  Puisque  celui  qui  misonne  bien  démontre 
la  question  par  des  principes  plus  probables  et  plus 
connus  qu'elle,  il  est  clair  que  le  sujet  étant  tout  à  fiiit 
improbable,  il  ne  faut  pas  que  celui  qui  répond  ac- 
corde ni  ce  qui  lui  semble  faux  absolument,  ni  ce  qui 
lui  paraît  vrai,  mais  cependant  moins  vrai  que  la 
conclusion.  En  eflet,  quand  la  proposition  est  impro- 
bable, la  conclusion  est  probable,  de  sorte  qu'il  faut 
que  toutes  les  données  admises  soient  probables  et  plus 
probables  que  la  thèse,  puisqu'il  faut  conclure  le  moins 

S  s.  Abêolument ^  et  en  soi^inâé'  %  4.  Sera  aussi  d$  ce  gtiVÉ^um 

pendamment  de  Popinion  partico-  caraetère  bien  distinct  de  probati- 

iière  de  tel  ou  tel  philosophe  con-  liié  ou  d'improbabUité.  '—Pariu 

sidérable.  —  Limitativement ,  il  pHnctpei  plus  jfnrobabiee  et  fkt 

explique  lui-même  ce  qu*il  entend  connut  ^  c'est  14  évidemmeat  lotie 

par  ce  mot  :  pour  telle  ou  telle  la  doctrine  des  DenUere  Anaifi^ 

personne,  etc.  quesy  liv.  1,  cb.  6. 
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(»}nnu  par  le  plus  connu.  Ainsi  donc,  si  lien  parmi  k-s 
choses  demandées  n'esL  tel,  il  ne  faut  pus  que  celui  qui 
répond  l'accorde. 

§  6.  .Si  la  proposition  est  absolument  probable,  il 
est  clair  que  la  conclusion  sera  absolument  improbable. 
I)  faut  donc  accorder  tout  ce  qui  semble  vrai,  et  parmi 
ce  qui  ne  semble  pas  vrai,  tout  ce  qui  est  moins  impro- 
hable  que  la  conclusion;  car  aiusi  l'on  paraît  avoir 
bien  discuté.  §  ^.  Et  de  même  encore,  si  la  pi'opositioo 
n'est  oi  probable  ni  improbable  ;  car,  dans  ce  cas  aussi, 
il  faut  accorder  tout  ce  qui  paraît  vrai,  et  de  ce  qui  ne 
paraît  pas  vrai,  tout  ce  qui  est  plus  probable  que  la 
conclusion  ;  car,  de  cette  façon ,  te»  arguments  devien- 
dront plus  probables.  §  8.  Si  donc  le  sujet  est  absolu- 
ment probable  ou  improbable,  il  faut  faire  la  compa- 
raison des  arguments  avec  ce  qui  semble  absolument 
vrai,  §  9.  Si  le  sujet  n'est  pas  absolument  probable  ou 
improbable,  mais  qu'il  le  soit  seulement  pour  celui  qui 
répond,  il  faut,  pour  accorder  ou  ne  pas  accorder,  s'en 
référer  à  ce  qui  lui  parait  vrai  et  à  ce  qui  ne  le  lui  paraît 
pas.  §  10.  Si  celui  qui  répond  défend  la  pensée  d'un 
autre,  il  est  évident  qu'il  faut  accorder  ou  rejeter  chaque 
proposition,  en  se  reportant  à  la  pensée  de  cet  autre. 
Ainsi,  ceux  mêmes  qui  soutiennent  des  opinions  autres 
que  les  leurs,  par  exemple  que  le  bien  et  le  mal  sont 
identiques,  comme  le  dit  Heraclite,  repoussent  cepen- 
dant cette  opinion  que  les  contraires  ne  peuvent  Stre 
h  la  fois  à  une  même  chose,  non  pas  comme  une  opinion 
Oui  leur  parait  fausse,  mais  seulement  parce  qu'il  faut  se 

%  10.  LabitneiUmat  loraiden-  pourquoi  Sexiuï  tédaioe  Hinclitc 
Kfticj,  c'est  le  scepticisme.  Voilà     parmi  les  sieDs. 


y 


308  TOPIQUES. 

prononcer  ainsi,  d'après  Heraclite.  C'est  encore  ce  que 
font  les  interlocuteurs  qui  reçoivent  mutuellement  Tun 
de  l'autre  les  données  de  la  discussion;  car  alors  ils 
visent  à  raisonner  comme  aurait  fait  celui  qui  les  a  po- 
sees* 

§  1 1.  On  voit  donc  clairement  quelles  choses  celui 
qui  répond  doit  avoir  en  vue,  soit  que  le  sujet  soit  ab- 
solument probablci  ou  qu'il  le  soit  pour  certains  inter- 
locuteurs. 


CHAPITRE  VI. 

Cas  divers  où  il  fiiut  accorder  la  proposition  demandée  par  l'ad- 
versaire, selon  qu'elle  tient  ou  ne  tient  pas  néeessairement  an 
wiei  en  discussion ,  selon  qu'on  l'approuve  on  qu'on  ne  l'ap- 
prouve pas. 

§  I .  Comme  il  faut  nécessairement  que  toute  chose 
demandée  par  l'interlocuteur  soit  ou  probable  ou  im- 
probable,  ou  ni  l'un  ni  l'autre ,  et  qu'elle  soit  relative 
au  sujet  ou  n'y  soit  pas  relative,  si  elle  parait  vraie  sans 
tenir  au  sujet ,  il  faut  l'accorder  en  disant  qu'on  là 


S  1.  Car,  en  Vadmettani ,  an  ne 
détruit  poi.,..  L^édition  de  Beriia 
supprime  cette  phrase  tout  entière 
sans  d*ailleurs  citer  aucune  auto- 
rité. Le  sens  ie  plus  naturel  et  le 
plu!i  simple  est  celui  que  je  donae, 
et  que  Pacius  donne  aussi;  mais 
Sylburge  fournit  une  variante  dont 
il  n*indique  pas  la  soaroe  et  qui  est 


beaueoup  moins  bonne  que  le  tato 
vulgaire  :  il  faudrait  tndvire  dV 
près  cette  variante  :  Car  cette  pnn 
position  n*est  pas  détruite  ea  ad- 
roetunt  le  principe  d^abord  posé. 
Évidemment  l'autre  sens  est  beia- 
coup  plus  d*accord  avec  la  sute  n- 
turelle  de  la  pensée,  et  c'est œlv- 
là  certainement  qu'il  fiini  garder. 
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trouve  vraie  ;  car,  en  ladmettaDt,  on  ne  détruit  pas  le 
principe  qu'on  a  d  abord  posé. 

§  a.  Si  elle  ne  parait  pas  vraie,  et  qu'elle  ne  soit  pas 
contraire  au  sujet,  il  faut  l'accorder  encore ,  mais  ajou- 
ter aussi  qu'on  l'accorde  quoiqn*on  ne  la  trouve  pas 
vraie,  afin  de  se  donner  l'avantage  de  la  condescen- 
dance. §  3.  Quand  cette  nouvelle  opinion  est  contre  le 
sujet  et  qu'elle  parait  vraie,  il  faut  dire  qu'on  la  trouve 
vraie,  mais  qu'elle  est  trop  près  du  principe,  et  que, 
si  on  l'admet,  le  sujet  d'abord  posé  est  détruit. 

§  4*  Si  la  proposition,  tout  en  étant  relative  à  la 
discussioui  parait  trop  improbable,  il  faut  reconnaître 
que,  ceci  posé,  la  conclusion  posée  en  sort;  mais  il  faut 
ajouter  que  la  proposition  avancée  est  par  trop 
simple. 

§  5.  Si  la  proposition  n'est  ni  probable  ni  impro- 
bable,  dans  le  cas  où  elle  ne  contredit  pas  la  discussion, 
il  faut  l'accorder  sans  rien  ajouter.  §  6.  Si  elle  la  con- 
tredit, il  faut  ajouter  que,  ceci  admis,  le  principe  d'a- 
bord posé  est  détruit  ;  §  6.  car  c'est  ainsi  que  celui  qui 
répond  paraîtra  n'être  pour  rien  dans  la  défaite,  s'il  sait 
prévoir  à  Tavance  la  suite  des  données  qu'il  va  con- 
céder :  et  celui  qui  interroge  pourra  former  son  syllo- 
gisme, puisqu'on  lui  aura  donné  toutes  les  propositions 
qui  sont  plus  probables  que  la  conclusion.  Mais  tous 
ceux  qui  essayent  de  raisonner  en  parlant  de  choses 
moins  probables  que  la  conclusion,  raisonnent  évidem- 


f  1.  L'aimntag9  d$  la  mmuIm-  néni  un  pea  dénalaré  en  prenant 

mmétmeêf  c*est  là ,  Je  crois,  le  vrai  les  mots  da  texte  dans  ane  aocep- 

tens  d*après  tout  ce  qui  précède  ;  tion  un  peu  trop  générale,  et  qui 

les  tradnctenrs  latins  Font  en  gé-  n*est  pas  assex  claire. 
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ment  mal  :  aussi  ne  faut-il  pas  accorder  ces  propositions 
à  ceux  qui  interrogent. 


CHAPITRE  VIL 

Suite  des  règles  de  la  réponse  quand  la  question  est  obscure. 

§  I.  Il  faut  traiter  par  la  même  méthode  les  cas  où 
les  propositions  sont  obscures  ou  ont  plusieurs  sens. 
Comme  il  est  toujours  permis  à  celui  qui  répond,  sll 
ne  comprend  pas,  de  dire  :  Je  ne  comprends  pas,  ^ 
quand  une  chose  a  plusieurs  sens,  comme  il  n'est  pas 
dans  la  nécessité  de  Faccorder  ou  de  la  refuser,  il  est 
évident  d'abord  que,  si  Texpression  employée  n'est  pas 
claire,  il  ne  faut  pas  hésiter  à  dire  qu'on  ne  la  comprend 
pas  ;  car  souvent  il  résulte  des  difficultés  de  ce  qu'on 
a  répondu  à  une  question  qui  n*a  pas  été  faite  claire- 
ment. §  a.  Mais  si  la  chose  qui  a  plusieurs  sens  est  bien 
connue,  selon  qu'elle  est  vraie  ou  fausse  de  tous  les 
termes  auxquels  on  veut  l'appliquer,  il  faut  l'accorder 
ou  la  refuser  absolument.  §  3.  Si  la  chose  est  en  partie 
vraie,  en  partie  fausse,  il  faut  ajouter  qu'elle  a  plusieurs 
sens,  et  pourquoi  ceci  est  vrai  et  cela  est  faux  ;  car,  si 
Ton  ne  fait  cette  distinction  que  plus  tard,  il  reste  in- 
certain qu'on  ait  vu  Tambiguité  même  qui  est  dans  le 
principe.  §  4-  Mais  si  Ton  n'a  pas  vu  cette  ambiguilc  et 
qu'on  ait  admis  la  proposition,  en  songeant  à  l'un  des 
sens,  il  faut  dire  à  celui  qui  mène  la  discussion  à  l'autre 
sens,  que  c'est  en  regardant  h  l'autre  et  non  pas  à  celui- 
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là  qu'on  admettait  la  proposition  avancée.  C*est  qu  en 
rffety  du  moment  qu'il  y  a  plusieurs  choses  comprises 
sous  le  même  mot  ou  la  même  définition,  le  doule  de- 
vient très-facile.  §  5.  Si  ce  qu'on  demande  est  clair  el 
simple,  il  fieiut  répondre  par  oui  ou  par  non. 


CHAPITRE   VIII. 

Quand  il  s'agit  d'indaction ,  il  ne  faat  Mre  porter  son  objection 
que  sur  rnniverseL — U  faut  éviter  Tapparence  mâme  de  toute 
chicane. 

§  I.  Toute  proposition  syllogistique  est  une  de  celles 
dont  on  tire  le  syllogisme ,  ou  une  proposition  faite  en 
vue  de  l'une  de  celles-là.  Quand  donc  c'est  pour  une 
autre  proposition  qu'on  en  demande  une,  la  question 
portant  sur  plusieurs  choses  pareilles,  car  c'est  ou  par 
induction  ou  par  ressemblance  qu'on  prend  ordinai- 
rement l'universel,  il  faut  évidemment  accorder  toutes 
les  propositions  particulières  si  elles  sont  vraies  et  pro- 
bables. Et  il  ne  faut  essayer  de  faire  porter  l'objection 
que  sur  l'universel;  car,  sans  objection^  qu'elle  soit  vraie 


t  1.  Taut9  propoiition  sylio- 
§i9iiquê,  fohr  les  Fremiers  Anaty- 
fIgiMJ,  H?.  1 ,  cb.  1,  S  6.  —  Zenon, 
d^Élée.  —  Qu*il  ett  impoaibU  qu'il 
y  ait  du  mouvement ,  voir  dans  le 
petit  traité  sur  Xénoptiane,  Zéoon 
et  Gorgiis,  le  chapitre  spécial  4 
Zéiioo,et  Phyiique,  liv.  6,  cb.  9, 
éd.  de  Berlin,  p.  93S,  b,  5,  où  les 


qualrcarguinenls  de  Zenon  contre 
le  mouTement  sont  rapportés.  Voir 
aussi  dans  les  Nonveaui  Fragments 
philosophiques  de  M.  Cousin  toute 
la  discussion  sur  Zenon  et  s**s  so- 
phismes.  '•^Onne  saurait  pareou' 
rir  le  ttade ,  c*est  le  second  argu- 
ment de  Zenon,  appelé  TAchille, 
comme  nous  l'apprend  Aiistote. 
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ou  qu'elle  le  paraisse  être,  empêcher  la  discussion, 
c*est  faire  de  vaines  difficultés.  Si  don<^  sans  avoir 
d'objection  à  fiiire,  on  n'accorde  pas  runivertei,  bien 
qu'on  ait  accordé  plusieurs  propositions  particulières, 
il  est  évident  qu'on  ne  cherche  qu'à  diicaner.  &  l'oa 
n'a  pas  même  à  objecter  que  la  chose  n'est  pas  vraie, 
on  paraîtra  bien  plus  encore  n'élever  qu'une  diicane. 
Cependant,  cette  remarque  même  n'est  pas  très-juste  : 
car  nous  trouvons  beaucoup  d'assertions  opposées  à 
nos  opinions  et  qu'il  nous  serait  très-difficile  de  réfu- 
ter: par  exemple,  celles  de  Zenon  quand  il  soutient  qu'il 
est  impossible  qu'il  y  ait  du  mouvement,  qu'on  ne  sau- 
rait parcourir  le  stade.  Mais  il  ne  faut  pas  à  cause  de  cet 
embarras  accorder  les  assertions  opposées  à  celles-là.  Si 
donc  l'on  repousse  la  proposition  sans  avoir  rien  a  y 
opposer,  saos  avoir  d'objection  à  faire,  il  est  clair  qu'on 
ne  fait  que  chicaner  ;  car  la  chicane,  en  &it  de  discus- 
sion, est  une  réponse  qui  est  contre  tous  les  modes  in- 
diqués plus  haut  et  qui  détruit  le  syllogisme. 


CHAPITRE  IX. 

Il  faut  se  faire  d'abord  k  soi-même  toutes  les  objections  que  Tad- 
versaire  pourrait  élever  :  il  ne  faut  pas  surtout  défendre  une 
thèse  qui  est  moralement  blâmable. 

§  I .  Il  faut,  pour  se  bien  préparer  à  soutenir  sa  thèse 
et  sa  définition,  se  faire  d'abord  à  soi-même  toutes  les 
objections;  car  il  est  clair  qu'il  faut  pouvoir  repousser 
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1^  arguments  par  lesquels  ceux  qui  iûterrogent  renver- 
seront la  proposition  avancée. 

§  a.  U  faut  aussi  bien  prendre  garde  de  soutenir  une 
proposition  improbable.  Or,  elle  peut  être  improbable 
de  plusieurs  façons.  D'abord,  elle  est  improbable  quand 
les  conséquences  en  sont  absurdes  :  par  exemple,  si 
Ton  prétend  que  tout  est  en  mouvement  ou  que  rien 
ne  se  meut.  On  peut  regarder  encore  comme  improba«» 
Ues  toutes  les  propositions  qui  ne  peuvent  être  adop* 
tées  que  par  un  cœur  dépravé  et  qui  sont  contraires  à 
Inconscience  :  par  exemple,  que  le  plaisir  est  le  bien,  et 
que  faire  une  injustice  vaut  mieux  que  la  souffrir  ;  car 
on  déteste  celui  qui  soutient  ces  maximes,  parce  qu'on 
croit  qu'il  les  soutient,  non  pas  seulement  pour  le  be- 
soin de  la  discussion,  mais  par  conviction. 


CHAPITRE  X. 

Ponr  rectifier  une  conclusion  dusse ,  il  faut  rectifier  la  proposi- 
tion erronée  d'où  elle  résulte. —Il  y  a  d'ailleurs  quatre  moyens 
d'empêcher  de  conclure  :  énomération  de  ces  moyens. 

§  I.  Tous  les  raisonnements  dont  la  conclusion  est 
erronée  peuvent  être  redressés  en  leur  ôtant  ce  qui 
constitue  l'erreur.  Ce  n'est  pas,  du  reste,  en  leur  re- 
tranchant une  partie  quelconque  qu'on  les  rectifie,  ni 

^t.  De  plu$i9ur$  façons^  Tédi-  corde  mieux ,  en  effet ,  avec  ce  qui 

UoB  de  SerUn  donne  cette  leçon  suit.  J'ai  cru  devoir  oonserrer  le 

dans  les  variantes ,  et  met  dans  le  teite  vulgairement  leçu,  qui  peat 

lexle  :  de  deai  façons»  ce  qui  s'ac-  aussi  très-bien  se  justifier. 
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même  en  retranchant  une  partie  erronée  ;  car  la  pro- 
position peut  renfermer  phis  (Tuneerrcfrr:  par  exem- 
ple, si  Ton  suppose  que  celui  qui  est  assis  ëerit,  et  que 
Socrate  soit  assis,  on  peut  se  tromper  en  concluant  que 
Socrate  écrit.  En  ôtant  donc  cette  proposition  que  So- 
crate est  assis,  la  rectification  n'en  est  pas  faite  éatao* 
tage,  et  cependant  cette  proposition  était  fausse.  Mais 
ce  n'était  pas  elle  précisément  qui  rendait  le  raisonne* 
ment  faux.  En  effet,  si  quelqu'un  est  assis,  mais  sans 
écrire,  la  même  rectification  ne  conyiendra  plos  snr  ce 
point;  de  sorte,  que  ce  n'est  pas  U  ce  qu'il  faut  retran- 
cher, mais  c'est  l'assertion  que  celui  qui  est  assis  écrit; 
car  tout  homme  assis  n'écrit  pas  en  général.  Donc,  os 
rectifie  le  raisonnement  en  ôtant  ce  qui  donne  nais- 
sance à  l'erreur.  §  a.  Mais  on  sait  faire  cette  rectifica- 
tion en  sachant  que  le  raisonnement  tient  à  ce  point-là, 
comme  pour  les  figures  fausses;  car  il  ne  suffît  pas  de 
faire  une  objection,  ni  même  de  retrancher  la  partie 
erronée,  mais  il  faut  démontrer  eacore  pourquoi  c'est 
une  erreur;  alors  en  effet,  on  verra  clairement  si  Ton  fait 
l'objection  parce  qu'on  a,  ou  non,  prévu  la  conséquence 
fausse. 

§  3.  On  peut  pour  empêcher  de  conclure  s'y  prendre 
de  quatre  façons,  §  4^  ^^'^  ^^  ôtant  ce  en  quoi  consiste 
Terreur,  §  5,  soit  en  adressant  Tobjection  à  celui-là 
même  qui  interroge;  car  souvent,  sans  même  qu'il  j 


8  s.  Pour  lêi  liguret  fauuet ,     mot  dont  se   sert  Aristote  prête 
Pacius  pense  qu'il  s'agit  ici  des  fi-     beaucoup  mieux  à  ce  dernier 


gures  du  syllogisme  ;  je  crois,  avec     qu'à  Tautre ,  et  l'exemple  est  tost 
la  plupart  des  eomnieutateurs,  qu'il     aussi  juste  pris  ainsi  que 
s'agit  de  ligures  géométriques.  Le     Pacius  veut  le  prends. 
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lit  de  8olutiony  celui  qui  interroge  ne  peut  pas  aller 
iliis  loin,  §  6«  En  troisième  lieu,  on  peut  adresser  Tob* 
•elkHi  à  k  question  elle-même;  car  il  peut  se  foire  que 
h  question ,  telle  qu'elle  est  posée,  ne  suffise  pas  pour 
mener  la  conclusion  que  nous  voulons,  parce  qu'on 
MM»  a  mal  interroges,  et  qu'en  ajoutant  quelque  chose 
t^tenions  la  conclusion  désirëe.  Si  donc  celui  qui 
ne  peut  aller  plus  loin,  l'objection  sera  dirigée 
Finterrogateur,  et  s'il  le  peut,  contre  les  choses 
|ii^  demande.  §  7.  La  quatrième  et  la  plus  mauvaise 
les  objections  est  celle  du  temps  ;  car  quelquefois  Ton 
ait  cette  objection  qu'il  faut  plus  de  temps  qu*on  n'en  a 
(ans  le  moment,  pour  discuter  le  sujet.  §  8.  Ainsi  donc, 
es  objections  sont  comme  nous  venons  de  le  dire  de 
[ostre  sortes  :  la  première  seulement  peut  servir  de  vé- 
itable  solution  ;  quant  aux  autres,  elles  ne  sont  que  des 
fmpéchements  et  des  obstacles  à  la  conclusion. 


CHAPITRE  XL 

les  critiques  qu'on  peut  diriger  contre  le  raisonnement  ou  contre 

l'interlocutear. 

5  I.  La  critique  du  raisonnement  n'est  pas  la  même, 
it  quand  elle  s'adresse  directement  au  raisonnement  et 

0  1.  I«  critiqué  du  rolMMifié-     mis,  au  lieu  de  :  est  remis.  —  L^ex- 
y  réditioD  de  Berlin  sapprime     pression  de  la  pensée  d*Aristotc 


0S  <leax  derniers  mots  sans  citer  parait  olifcnre  ici ,  bien  qn*au  fuud 
{"aettrllé  ;  et  pins  bas,  elle  dit  en-  la  pensée  soit  fort  claire  et  fort 
core,  sans  citer  de  manuscrit  :  est    simple:  Les  ftivtes  commises  dans 
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quand  il  est  remis  en  interrogation  par  l'interlocuteur; 
car  souvent  celui  qui  est  interroge  ainsi,  se  troa?e 
cause  que  le  raisonnement  n'a  pas  été  bien  conduit, 
parce  qu'il  n'accorde  pas  les  propositions  qui  ponvaient 
servir  à  bien  discuter  la  question.  En  effet,  il  ne  soffit 
pas  ici  de  la  volonté  d'un  seul  interlocuteur  pour  que 
l'œuvre  commune  soit  bien  faite.  Il  est  donc  parfois 
nécessaire  d'attaquer  personnellement  celui  qui  parie, 
et  non  pas  la  thèse,  quand  en  répondant,  l'interiocuteur 
cherche  à  présenter  des  choses  tout  à  fait  défavorables 
à  celui  qui  l'interroge;  car  alors,  avec  ces  chicaneS|Ce 
sont  des  discussions  qui  arrivent  à  la  dispute,  et  qui  ne 
sont  plus  de  la  dialectique.  $  2.  Du  reste,  comme  les 
discussions  dont  il  s'agit  ici  ne  sont  plus  qu'un  exercice 
et  une  épreuve,  et  ne  sont  plus  un  moyen  d'instruc- 
tion, il  est  clair  qu'il  faut  conclure  non  plus  seulement 
le  vrai,  mais  aussi  le  faux,  et  procéder,  non  pas  seule- 
ment par  des  propositions  vraies,  mais  quelquefois  aussi 
par  de  fausses;  car  souvent,  en  posant  le  vrai,  il  y  a 
nécessité  en  discutant  de  le  détruire,  de  sorte  qu'il  faut 
avancer  des  choses  fausses.  Et  quelquefois,  quand  c  est 
le  faux  qui  est  posé,  il  faut  le  réfuter  [)ar  des  proposi* 
tioDS  également  fausses;  car  rien  n'empêche  que  Tin- 
terlocuteur  ne  croie  ce  qui  n'est  pas  plus  que  ce  qui 
est  réellement.  Alors  la  discussion  s'établissant  d'après 
des  principes  qu'il  approuve,  il  peut  en  tirer  plus  de 
persuasion  que  de  profit.  §  3.  Il  faut  aussi,  quand  on 

le  raisonnement  pourront  tenir,  ou  IMnterlocuteur.  Ce  dernier css 

soit  au  raisonnement  lui-même  ,  représente  notre  argument  ûd  A^ 

soit  âi    l'interlocuteur  qui  ne  se  minem. 

prèle  pas  à  la  discussion.  On  peut  S  3.  Ona  dii  plus  haui^  liv-  U 

donc  cri  tiquer  ou  le  raisonnement,  ch.  f,  S  ^- 
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veut  déplarer  convenablement  la  discussion,  la  déplacer 
non  pas  en  disputant,  maïs  dia1ccli<|ueinent,  que  la 
ronclusion  d'ailleurs  soit  vraie  ou  fausse.  On  a  dit  plus 
haut  ce  que  c'est  que  les  syllogismes  dialectiques. 

§4-  Puisque  le  compagnon  est  mauvais,  qui  empêche 
la  besogne  commune,  il  est  clair  que  cela  aussi  s'ap- 
plique tout  aussi  bien  à  la  discussion;  car  une  œuvre 
commune  est  aussi  ce  qu'on  s'v  propose,  si  ce  n'est  pour 
ceux  qui  n'y  cherchent  qu'un  combat.  En  effet,  dans  ce 
cas,  les  interlocuteurs  ne  sauraient  atteindre  tous  les 
deux  le  même  but.  puisqu'il  est  impossible  que  plusieurs 
concurrents  remportent  un  seul  prix.  Peu  importe,  du 
reste, qu'on  le  fasse  soit  en  interrogeant,  soit  en  répon- 
dant; car  celui  qui  interroge  pour  disputer  discute  mal, 
de  même  que  celui  qui ,  en  répondant,  n'accorde  pas 
ce  qui  lui  semble  vrai,  et  n'admet  pas  les  questions  que 
feelui  qui  interroge  veut  lui  faire.  Il  est  donc  clair, 
'd'après  ce  qu'on  vient  de  dire,  qu'il  ne  faut  pas  criti- 
quer de  la  même  fa^on  et  le  raisonnement  en  lui-même 
et  celui  qui  interroge,  parce  que  rien  n'empêche  que  le 
Vaisonnement  ne  soit  mauvais,  et  que  celui  qui  inter- 
roge ne  discute  le  mieux  possible,  relativement  à  celui 
qui  lui  répond;  car,  contre  ceux  qui  chicanent,  il  n'est 
pas  toujours  possible  de  faire  sur-le-champ  les  syllo- 
gismes qu'on  veut:  on  ne  fait  que  ceux  qu'on  peut. 

§  5.  Parfois  on  néglige  de  déterminer  si  les  interlo* 
cuteurs  adoptent  les  contraires  ou  les  principes  d'abord 
posés;  car  souvent,  quand  on  parle  de  soi  seul^  on 
admet  les  contraires;  et,  après  avoir  refusé  certaines 
propositions,  on  finit  par  les  accorder  ensuite.  De  là  il 
■arrive  souvent ,  quand  on  est  interrogé,  qu'on  admet  et 
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les  contraires  et  les  principes  d*abord  posés.  Il  s'ensuit 
nécessairement  que  les  discussions  sont  mauvaises,  et 
c'est  celui  qui  répond  qui  en  est  cause,  soit  eo  ne  don- 
nant pas  certaines  choses,  soit  en  les  donnaiit  d'une  ce^ 
laine  façon.  Il  est  donc  évident  qu'il  ne  faut  pas  criti- 
quer de  la  même  manière  ceux  qui  interrogent  et  leurs 
raisonnements. 

$  6.  U  y  a  cinq  critiques  possibles  contre  le  raison- 
ncment  même.  §  7.  D'abord,  quand,  d'après  kt  iote^ 
rogations  posées ,  il  ne  conclut  pas  pour  le  sujet  es 
question ,  ou  ne  conclut  pas  du  tout  ;  ce  qui  a  Uea  do 
moment  qu'on  a  posé  fausses  et  improbables,  soit  touteti 
soit  la  plupart  des  propositions  dans  lesquelles  est  con- 
tenue la  conclusion,  et  quand  la  conclusion  ne  peut 
s'obtenir,  ni  en  enlevant  certaines  choses  ou  en  les  ajon- 
tant ,  ni  en  ôtant  celles-ci  et  en  ajoutant  celles-là.  §  &  La 
seconde  critique,  c'est  lorsque  le  syllogisme  n'a  pas  lien 
contre  la  thèse  avec  les  propositions,  et  d'après  les  pro- 
cédés indiqués  auparavant.  §  9.  La  tnnsiàme,  c'est 
lorsque  le  syllogisme  a  lieu  en  ajoutant  certaines  don- 
nées, et  que  ces  données  sont  moins  bonnes  que  les 
questions  mêmesi  et  moins  probables  que  la  conclusion. 
§  1  o.  Et ,  de  plus,  si  cela  se  produit  en  ôtant  certaines 
parties  du  raisonnement;  car  souvent  on  prend  plus  de 


97.  nmeoneluipaspowhêU' 
jet  an  pêêtiUm ,  L*édlUnn  de  Berlin 
donne  cette  leçon  dans  les  ys- 
liantes ,  et  change  un  peu  le  texte: 
il  ne  conclut  pas  le  sujet  proposé. 
C*est  aussi  la  leçon  qu^arait  adop- 
tée déjà  Sylburge ,  et  elle  a  peut- 
être  cet  avantage  que ,  grammati- 
calemeniy  elle   s^accorde  mieux 


avec  ce  qni  suit.  Do  reste «eUeeS 
sans  Importance,  pnrœ  qn*eUe  ae 
cbange  rien  au  sens. 

§  8.  Indiqués  auparavant,  dm 
le  paragraphe  qui  précède  :  Her- 
mlnus,  an  rapport  d^Alexandre, 
divisait  cette  seconde  critique  ei 
deux  parties. 

$  iO. Si€9kLt$frodaif^tAks!^ 
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doonées  qu'il  nV>a  faut;  du  sorte  <jue  le  sjHogisinc  u'a 
pas  du  tout  lieu  parce  que  ces  donuées-là  y  figurent. 
§  1 3.  Enfin ,  on  peut  critiquer  le  raisonnement ,  s'il  part 
lie  principes  plus  imprubables  et  inoins  croyables  que 
la  conclusion  ;  ou  si  l'on  part  Je  principes  qui ,  tout  en 
étant  plus  vrais,  exigent  plus  Je  peine  que  la  question 
même  pour  être  Jérnoatrés. 

§  1 3.  Il  ne  faut  pas  vouloir,  du  reste,  que,  pour  toules 
les  questions,  les  syllogismes  soient  également  pro- 
bables et  persuasifsj  car  dans  les  questions  qu'on  cherche 
à  résoudre,  les  unes  sont  naturellement  plus  faciles,  les 
autres  plus  difliciles.  Par  conséquent,  l'on  a  bien  discuté 
en  prenant  les  propositions  les  plus  probables  qu'on 
peut.  Il  s'ensuit  évidemment  que  la  critique  ne  doit  pas 
être  la  même  et  relativement  à  l'argumentation,  et  rela- 
tivement au  sujet  en  question  ;  car  il  se  peut  très-bien 
que  l'argumentation  soit  en  elle-même  fort  attaquable, 
et  qu'elle  soit  fort  bonne  pour  la  question  dont  il 
s'agit  ;  ou  bien,  tout  à  l'inverse,  louable  en  soi  et  mau- 
vaise pour  la  question  posée ,  lorsqu'il  est  facile  de 
tirer  la  conclusion  Je  plusieurs  principes  vrais  et  con- 
nus. Quelquefois  même,  une  argumentation  concluante 
pourrait  être  moins  bonne  qu'une  argumentation  sans 
conclusion,  quand  la  première,  par  exemple,  est  conclue 
(le  propositions  très-faibles,  sans  que  la  question  ait  ce 
caractère,  tandis  que  l'aulre  a  besoin,  outre  ses  prin- 
cipes propres,  d'autres  principes  vrais  et  connus,  et  que 
rarguoientation  ne  consiste  pas  dans  les  données  qui 
sont  ajoutées.  §  i4-  On  ne  peut  attaquer  en  rien  ceux 

logisme  a  lieu.  vinl  Alciandrc ,  quelques  maiiu- 

S  ti.  On  fieptut  allaqucr,  sul*     scriis ilo.ioalijal  :  oo  peut  — Par 
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qui  conduent  le  vrai  de  données  fausses;  car  sllfiiiit 
toujours  conclure  nécessairement  le  ùlwl  de  données 
fausses,  Ton  peut  quelquefois  conclure  le  vrai  m&ne  de 
données  fausses;  c'est  ce  qui  a  été  prouvé  dairement 
par  les  Analytiques. 

§  1 5.  Mais  quand  Targumentation  dont  il  s'agit  est  h 
démonstration  de  quelque  chose,  s'il  y  a  quelque  autre 
proposition  qui  ne  se  rapporte  pas  du  tout  à  la  condo- 
sion ,  ce  n'est  pas  de  cette  proposition  que  viendra  k 
syllogisme;  et  s'il  parait  en  venir^  c'est  un  sophisme  et 
non  une  démonstration.  $  16.  Le  philosophème  est  on 
syllogisme  démonstratif;  Tépichérème,  un  syllogisme 
dialectique;  le  sophisme,  un  syllogisme  contentieux,  et 
le  doute,  un  syllogisme  dialectique  de  contradiction. 

$  17.  Si  l'on  démontre  quelque  chose  par  deux  pro- 
positions qui  paraissent  probables,  mais  qui  ne  le  pt- 
raissent  pas  également,  rien  n'empêche  que  le  démontré 
ne  paraisse  plus  vrai  que  l'une  et  l'autre.  Mais  ai  l'ane 
des  propositions  parait  vraie  et  que  l'autre  ne  paraisse 
ni  vraie  ni  fausse,  ou  bien  que  l'une  paraisse  vraie  et 
que  Tautre  ne  le  paraisse  pas,  dans  le  cas  où  les  propo- 
sitions sont  égales,  la  conclusion  sera  vraie  ou  fausse 
également;  et  si  Tune  est  plus  que  l'autre  vraie  oa 
fausse,  la  conclusion  suivra  celle  qui  est  la  plus  forte. 

§  1 8.  Il  y  a  encore  une  faute  qu'on  peut  commettre 


les  Anaiyiiqueif  Voir  Premiers 
Analytiques^  li?.  S,  ch.  9,  et  suW. 
Voir  aussi  pour  cette  citation  des 
Analytiques  mon  Ménu>ire  sur 
la  Logique^  \om.  1,  p.  il7. 

%  16.  Tout  ce  paragraphe  semble 
une  sorte  de  digression  inatile. 


c'est  peut-être  ane  interpobtioo. 

9  17.  Celle  qui  est  la  plus  fûfU, 
soit  en  vérité ,  soit  en  erreur. 

%  18.  On  raisonnaii  ainsi;  le 
raisonnement  qui  sait  est  fort  oto* 
cur,  mais  c*està  dessein ,  paisqo*H 
s*agit  de  démontrer  robscnriiéqne 
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dans  les  syllogismes,  et  qui  consiste  h  déiiiontrcr  par  un 
plus  grand  nombre  de  termes,  quand  ou  pourrait  de- 
montrer  par  un  moindre,  en  ne  prenant  que  des  termes 
qui  se  trouvent  dans  l'argumentation  même.  Ainsi,  par 
exemple,  on  commettrait  cette  faute  si,  voulant  dé- 
montrer que  telle  opinion  est  plus  probable  que  telle 
autre,  on  raisonnait  ainsi  :  Dans  chaque  genre,  la  chose 
en  soi  est  celle  qui  a  le  plus  de  réalité,  et  il  existe  bien 
réellement  une  chose  probable  en  soi,  de  sorte  que  la 
chose  en  soi  existe  plus  que  les  individus  même.  Or,  ce 
qui  est  dit  plus  doit  se  rapporter  à  ce  qui  est  plus.  Il  y  a 
une  opinion  en  soi  qui  est  vi-aie,  et  qui  est  plus  exacte 
qu'aucune  opinion  particulière.  On  a  posé  aussi  comme 
principe,  que  cette  opinion  en  soi  est  vraie,  et  que  la 
f^ose  en  soi  est  celle  qui  a  te  plus  de  réalité.  On  en  con- 
clut que  cette  opinion,  qui  est  aussi  la  plus  vraie,  est 
plus  exacte  que  les  autres.  Où  est  ici  le  vice  du  raison- 
nement? Ne  consiste-t-il  pas  en  ce  qu'il  cache  précisé- 
ment  la  cause  qui  fait  l'objet  de  l'argumentation? 

}eue  diu   le   nisonnemeoi    un  mima,  qae  les  opinbns  partlco- 

Bombre  eiagérc  de  données  par-  Hères  :  Viàùe  ôd  l'opinion  usl  pins 

blIeioeDt  inuKlct.  —  La  chou  en  opinion  qu'aucune  opiaiod  spéciale, 

,  lu  sens  des  idées  pUlonU  parilculiëre  :  dooc  elle  est  plus 

clennes.  —  Un»  thau  probabl*  «n  eiacte  qu'iucuoe  opinion  particu- 

UDC  idée  de  la  probabilité ,  de  Mère,  Voilà  le  raisonneomnt  dans 

ropinioD.  —  Q"»    to   individu!  «a  tonne  la  plus  limple. 


m 
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CHAPITRE  XII. 

De  la  clarté  du  raisounement  :  no  raisonnement  peut  toe  eUir 
de  deui  façons.  — Un  raisonnement  peut  être  dm  de  quatre 
manières. 

§  1.  Un  raisonnement  est  parfaitement  clair  dW 
façon  ^  et  dans  le  sens  le  plus  vulgaire^  quand  la  eoiH 
clusion  est  telle,  qu'il  n'y  a  plus  rien  à  demander  après 
«lie.  $  a.  Et  d'une  autre  façon  ^  et  la  plus  spéciale,  quand 
les  données  admises  sont  celles  d'où  Ton  doit  tirer  II 
conclusion  nécessairement,  et  qu'elles  ont  été  conclua 
au  moyen  de  conclusions  antérieures*  §  3.  Le  raisonna 
ment  est  clair  encore,  malgré  Tomission  de  quelque 
élément,  si  la  cliose  omise  est  tout  à  fait  ptx>bable« 

$  4-  Le  raisonnement  peut  être  faux  de  quatre  façons; 
Tune,  quand  il  paraît  conclure  bien  qu'il  ne  c-ondue 
pas,  et  alors  il  est  appelé  syllogisme  contentieux.  §  5.  Une 
autre,  c'est  quand  il  conclut,  sans  conclure  cependant 
relativement  au  sujet  donné,  ce  qui  se  présente  surtout 
quand  on  procède  par  réduction  à  l'absurde.  §  6.  Ou 
bien ,  quand  il  conclut  relativement  au  sujet  donné, 
mais  non  cependant  par  la  méthode  piropre  au  sujet;  et 


8  3.  Malgré  Comiiiion  de  quel- 
que élément^  au  lieu  de  toute  cette 
phrase,  l'édition  de  Berlin  dit  seu- 
lement :  S'il  manque  un  élément 
tout  à  fait  probable;  elle  ne  cite  pas 
même  en  variante  le  texte  vulgai- 
rement reçu.  Sylburge  dit  :  Si  Télé- 


ment  le  plus  probable  vient  à  man- 
quer; et  il  cite  dans  les  notes,  ea 
rempruntant  à  un  manuscrit  d^Ian- 
griniuSf  la  leçon  adoptée  par  Tédi- 
lion  de  Beriin  ;  j'ai  préféi^  celle 
de  Pacius  qui  est  plus  complètent 
plus  claire. 
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ce  défaut  a  Ueu ,  par  exemple,  lorsque,  n*ëtanl  pat  mé- 
dical) le  raisonnement  paraît  médical;  ou  géométrique^ 
n'étant  pas  géométrique;  ou  dialectique,  n'étant  pai 
dialectique;  que  le  résultat  d*ailleurs  soit  vrai  ou  faux. 
§  7.  Une  autre  manière,  enfin,  c'est  quand  le  raisonne^ 
tnent  conclut  au  moyen  de  ^opositiona  fausses  2  et  alors 
la  conclusion  pourrait  être  tantôt  fausse  et  tantôt  vraie; 
car  le  faux  est  toujours  conclu  de  propositions  fausses; 
le  vrai  peut  l'être  aussi  ^  même  de  données  qui  ne  le 
sont  pas,  ainsi  qu'on  l'a  dit  plus  hauti 

§  8.  Ainsi  donc,  quand  l'argumentation  est  fausse^ 
c'est  bien  plutôt  la  faute  de  celui  qui  arguniente  que  de 
l'argumentation  même.  Ce  n'est  pas  non  plus  toujours 
U  faute  de  celui  qui  argumente  ;  mais,  par  exemple^ 
cVst  sa  faute,  quand  c'est  sans  le  savoir  qu'il  a  fait  quel* 
que  raisonnement  faux.  C'est  qu'en  effet  nous  admet- 
tons plus  volontiers  que  bien  des  propositions  vraies^ 
celle  qui  parvient  à  détruire  la  proposition  qui  nous 
semblait  la  plus  vraie,  parce  que  si  [argumentation  est 
telle,  elle  est  par  cela  même  la  démonstration  certaine 


%  7.  Âimi  9ii*ofi  Va  dii  plus 
kauiy  Voir  dans  le  chapitre  précé- 
dent, g  li,  ei  Pr$miert  Analy- 
iiques,  li?.  S,  cb.  S,  3  et  4. 

9  8.  La  pensée  de  ce  paragraphe 
est  obseure  Ters  la  fin;  la  voici 
soos  une  autre  forme  :  Dass  unsyl- 
lofflsiiie  par  réduction  i  Tabsurde, 
■oos  admeUons  la  proposition  ab- 
sorde  plus  volontiers  que  nous 
D*ad mettons  bien  des  propositions 
▼raies,  paroe  que  cette  proposition 
«lème  nous  prouve  la  vérité  cef- 
talne  de  la  eontradictoire  ;  si,  an 
•MtrtifSy  on  sMeit  ans  «ondi^ 


sion  vraie  de  prémisses  fausses,  ou 
de  prémisses  dont  la  vérité  n*est 
pas  très -frappante,  ta  conclusion 
vraie  ainsi  obtenue  porte  avec  elle 
peu  de  oonvictioUf  et  il  vaudrait 
certainement  mieui  avoir  une  eon- 
clusion  fôusse  dont  Tabsufdité  se- 
rait frappante:  elle  servirait  da 
moins  comme  on  vient  de  le  dire« 
Il  se  peut  d^ailleurs ,  mais  ce  n*est 
pas  le  cas  qu*on  suppose  ici,  que  la 
fausseté  de  la  conclusion  absurde 
soit  aussi  peu  firapptnte  qne  la  té-» 
rite  de  la  conclusion  traie ,  dsÉs  !• 
oiS  qa*Mi  lapposslt  um  à  meële. 
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de  la  yéritë  des  autres  choses.  En  effet,  Tune  des  pr 
positions  est  absolument  fausse  et  elle  le  démontrera. 
Ton  conclut  le  vrai  par  des  propositions  fausses  et  p 
trop  faibles,  le  raisonnement  sera  plus  mauvais  q 
beaucoup  d'autres  qui  concluraient  le  faux  :  ce  qi 
pourrait  être  aussi,  tout  en-toncluant  le  faux.  §  9.  Aii 
donc,  évidemment,  ce  qu'on  doit  examiner  d'abord  da 
un  raisonnement^  c'est  s'il  conclut  en  soi  ;  en  seco: 
lieu,  s'il  conclut  le  vrai  ou  le  faux,  et  en  troisième, 
quelles  données  il  part  pour  conclure.  S'il  part  de  do 
nées  fausses,  mais  probables,  il  est  logique;  et  il  < 
mauvais  s'il  part  de  données  qui  sont  vraies,  mais  ir 
probables  ;  et  si  elles  sont  fausses  et  trop  improbable 
il  est  clair  que  le  raisonnement  est  mauvais,  ou  absol 
ment ,  ou  du  moins  pour  la  chose  en  question. 


CHAPITRE  XIII. 

De  la  pétition  de  principe  et  de  la  pétition  des  contraires.— Cii 
espèces  de  la  pétition  de  principe.  —  Autant  d'espèces  de 
pétition  des  contraires  que  de  la  pétition  de  principe.  —  Difi 
rence  de  Tune  et  de  l'autre  pétition. 

§  I.  Comment  celui  qui  interroge  fait  une  pétitic 
de  principe  et  prend  les  contraires,  c'est  ce  qu'on  a  d 
au  point  de  vue  de  la  vérité  dans  les  Analytiques;  ce 

%9,  n  e$i  logique  ou  dialeo-  PrenUert  Ânaiytiçues,  liv.  i.  d 

Uque,  puisqu^il  repose  simplement  16.  —00  (a  HmpU  opinion ,  de 

sur  le  probable.  probabilité  au  delà  de  laquelle  1 

%  1.  DoM    U$  Analyliqueê ,  dialectiqud  ne  piétead  poiot  aller 
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ce  qu'il  faut  dire  maÏDteDaDt  au  point  de  vue  de  la 
simple  opinion.  ^, 

§  3.  On  peut  faire  une  pétition  de  principe  de  cin<{ 
façDUg,  §  3.  La  plus  évidente  et  la  première,  c'eat  quand 
on  prend  la  chose  même  qui  est  à  démontrer.  Il  n'est 
pas  facile  de  commettre  cette  erreur  à  son  insu  pour  la 
chose  même  en  question  ;  mais  cette  faute  se  cache  bieû 
plutôt  dans  les  synonymes,  et  pour  tous  les  cas  où  le 
nom  et  la  définilion  expriment  la  même  chose.  §  4-  La 
seconde  façon ,  c'est  quand  on  prend  universellement  ce 
qu'il  faut  démontrer  au  particulier.  C'est,  par  exemple^ 
comme  si ,  ayant  à  prouver  que  la  notion  des  contraires 
est  unique,  on  supposait  d'une  manière  générale  qu'elle 
est  unique  pour  les  opposés;  car  ce  qu'il  fallait  démon- 
trer à  part  et  en  soi,  se  trouve  alors  supposé  implicite- 
ment dans  plusieurs  autres  choses.  §  5.  Troisièmemenî, 
on  fait  une  pétition  de  principe,  si  l'on  prend  au  parti- 
culier ce  qui  était  à  démontrer  universellement  Par 
exemple,  si ,  ayant  à  prouver  que  la  notion  de  tous  les 
contraires  est  unique ,  on  suppose  qu'elle  l'est  pour 
quelques-uns  d'entre  eux;  car  alors,  aussi,  ce  qu'il  Ëtllait 
démontrer  avec  plusieurs  autres  parait  être  supposé  tout 
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•éceMÎtë.  Par  exemple,  si  Ton  suppose  que  le  cote  est 
ipcommensurable  au  diamètre,  pour  démontrer  que  le 
diamètre  est  incommensurable  au  coté. 
'    $  8*  Il  y  a  tout  juste  autant  de  pétitioas  pour  les  con- 
traires  que  pour  les  principes.  §  9.  Premièrement,  si 
Ton  pope  les  affirmations  et  les  négations  opposées.  $  10. 
En  seoond  lieu,  si  Ton  pose  les  contraires  par  antithèse: 
et  par  exemple  si  Ton  pose  qu'une  même  chose  est 
bonne  et  mauvaise.  §  il.  Troisièmement ,   si,  après 
avoir  admis  l'universel,  on  en  pose  eu  particulier  U 
ixintradiclioa  :  par  exemple,  si,  tout  eu  admettant  que  la 
notion  des  contraires  est  unique,  on  pense  qu'dle  est 
autre  pour  la  santé  et  la  maladie  :  ou  bien,  si,  ayant 
admis  cette  dernière  proposition,  on  essaie  de  prendre 
Tantitbèse  universellement.  $  1  a.  On  se  trompe  encore, 
ù  l'on  pose  le  contraire  de  ce  qui  résulte  nécessaire* 
ment  des  données  admises.  §  i3.  Et  enfin,  si,  tout  en  ne 
prenant  pas  les  opposés  mêmes,  on  prend  cependant 
les  deux  termes  dont  se  forme  la  contradiction  opposée. 
§  i4*  U  y  a  difTérence  à  faire  pétition  des  contraires 
au  lieu  de  pétition  de  principe,  en  ce  qu'il  y  a  faute 
d'un  côté  relativement  à  la  conclusion  ;  car  c'est  en  re- 
gardant à  la  conclusion  que  nous  disons  qu'on  fait  une 
pétition  de  principe;  tandis  que  pour  les  contraires,  la 
faute  est  dans  les  propositions,  parce  qu'elles  sont  dans 
un  certain  rapport  les  unes  à  l'égard  des  autres. 
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CHAPITRE  XIV. 

De  la  pratique  des  discussions  dialectiques. 

§  I .  Pour  s'esercer  et  se  rendre  habile  à  ces  argu- 
mentations, il  faut  d'abord  s'accoutumer  à  convertir 
les  raisonnements;  car,  de  cette  façon,  nous  serons  plul 
à  même  de  discuter  le  sujet  en  question^  et  de  peu  de 
données  nous  saurons  tirer  beaucoup  de  raisonne- 
nnents.  Convertir  des  raisonnements,  c'est  en  effet,  en 
transformant  la  conclusion,  détruire,  à  l'aide  des  pro» 
positions  qui  restent,  une  de  celles  qui  oAt  été  don- 
nées; car  il  faut  nécessairement,  si  la  conclusion  est 
fiiusse,  détruire  Tune  des  propositions,  puisque,  en  ad- 
mettant que  toutes  sont  vraies,  la  conclusion  qui  en 
sort  est  vraie  de  toute  nécessité.  §  a.  Quelle  que  soit  la 
thèse,  il  faut  examiner  l'argument  qui  soutient  qu'elle 
est  ou  qu'elle  n'est  pas  ainsi,  et  dès  qu'on  a  trouvé  ce 
qu'elle  est,  il  faut  chercher  sur-le-champ  la  solution  ; 
car,  de  cette  façon,  on  s'exerce  à  la  fois  et  à  bien  inter- 
roger et  à  bien  répondre  :  et  si  l'on  n'a  point  d'interlo- 
cuteur, on  s'exerce  du  moins  soi-même.  Il  faut  en  outre 
comparer  les  choses  parallèles  en  choisissant  les  argu- 
ments propres  à    former  Tantilhèsc;  car  ceci   donne 

%  U  A  eotwirtir  les  raisonné^  la  définition  même  qu*il  donne  dans 

wientSyYoïr Premiers AnalytiqMt^  les  Premiers  Analytiques ^  \\v ,% , 

lU.  S,  chap.  S,  9  et  tO.  ^Convertir  cb.  S,  $  t,^Kst  wraU  dé  toute  né- 

éêMrtdionnemênis,  c'est...  On  peut  eessiti^  Voir  poor  les  développe- 

Toir  que  c*e«t  à  pea  près  pour  les  mentsde  cette  règle  Fr9m4ers  Anth 

termes  et  tout  à  ftill  po«r  le  fend  lytifUM,  Uf.  l^eh.  t, ftt. 
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tout  ensemble  une  grande  facilité  pour  presser  ^adve^ 
saire,  et  en  même  temps  aide  beaucoup  à  nffiiter,  quand 
on  peut  soutenir  à  la  fois  que  la  diose  est  ou  n'est  pis 
de  telle  façon.  Par  là  Ton  se  met  d'autant  plus  es 
garde  contre  l'admission  des  contraires.  Ce  n'est  pas, 
du  reste,  pour  la  connaissance  et  la  réflexion  vraiment 
philosophiques,  un  faible  instrument  que  de  pouvoir 
embrasser,  ou  d'aToir  embrassé  déjà  d'un  coup  d'csili 
tout  ce  qui  résulte  de  l'une  et  l'autre  hypothèse  ;  car 
alors  il  ne  reste  plus  qu'à  bien  choisir  Tune  ou  l'autre. 
$  3.  Mais  il  faut  pour  cela  être  favorisé  de  la  nature  : 
et  cette  heureuse  et  naturelle  dbposition  pour  la  vérité 
consiste  à  pouvoir  bien  choisir  le  vrai  et  fuir  le  faux. 
Cest  ce  que  font  aisément  ceux  qui  sont  natureUemeat 
bien  doués  ;  car  ceux  qui  aiment  ou  qni  repoussent 
convenablement  les  sujets  proposés,  savent  aussi  fivt 
bien  juger  le  meilleur. 

§  4*  Il  f^ut  avoir  des  raisonnements  tout  prêts  pour 
celles  des  questions  qui  se  présentent  le  plus  fréquem- 
ment. §  5.  Et  c'est  surtout  pour  les  propositions  ini- 
tiales qu'il  faut  être  ainsi  pourvu  ;  car  ce  sont  celles-là 
que  repoussent  souvent  ceux  qui  répondent.  Il  faut  encore 
avoir  provision  de  définitions,  et  être  tout  prêta  donner 
les  plus  probables  et  les  premières  de  toutes;  car  c'est  de 
celles-là  que  se  tirent  les  syllogismes.  §  6.  Et  il  faut 
tâcher  aussi  de  posséder  les  questions  sur  iesquelles 
retombent  le  plus  souvent  les  discussions.  §  7.  De  même, 


$%,  Les  diieuttiimi ,  L*édition  dire,  les  raisonnements  auUes  qie 

de  Berllo  donne  ceci  en  variante,  et  les  syllogismes.  J*ai  préféré  avecPa- 

met  dans  le  texte  d*après  Sylburge  :  cius  la  leçon  Yolgaire  qol  me 

les  autres  raisonnements,  c^eslpè-  ble  plos  simple. 
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effety  qu'en  géométrie  il  est  très-utile  de  8*être  exercé 
sur  les  éléments ,  et  qu'en  arithmétique  c'est  un  grand 
avantage  que  de  bien  posséder  les  produits  des  nombres 
simples,  pour  se  rendre  compte  d'un  autre  nombre  mul- 
tiplié, de  même,  dans  les  discussions,  il  n'est  pas  moins 
utile  d'être  bien  préparé  sur  les  principes,  et  de  savoir 
toujours  par  cœur  les  propositions.  En  effet ,  de  même 
que  les  lieux  communs  suffisent  dans  la  mémoire  pour 
qu'on  se  rappelle  les  choses  sur-le-champ,  de  même 
ces  propositions  feront  raisonner  le  plus  régulièrement 
possible,  parce  qu'on  pourra  toujours  les  avoir  sous  les 
yeux,  limitées  comme  elles  le  sont  numériquement. 
§  ^  Il  vaut  mieux,  du  reste,  placer  dans  sa  mémoire 
une  proposition  commune  plutôt  qu'un  raisonnement. 

^  lo.  U  faut  encore  s'accoutumer  à  faire  plusieurs  \ 
raisonnements  d'un  seul,  en  cachant  ceci  de  la  manière 
la  plus  complète  qu'on  peut  ;  et  l'on  y  parviendra  en 
s'âoignant  le  plus  possible  de  tout  ce  qui  ressemble 
aux  choses  dont  il  est  question.  Les  raisonnements  les 
plus  généraux  seront  ceux  qui  pourront  le  mieux  don- 
ner ce  résultat  :  et  par  exemple,  l'on  dira  qu'il  n'y  a  pas 
une  notion  unique  de  plusieurs  choses;  car,  de  cette 
façon,  ceci  s'applique  et  aux  i*elatifs,  et  aux  contraires, 
et  aux  conjugués.  §  1 1 .  Il  faut  aussi,  quand  on  rappelle 
les  raisonnements  antérieurs ,  le  faire  toujours  comme 
s'ils  étaient  universels,  bien  que  dans  la  discussion  on 
les  ait  présentés  comme  particuliers; car,  de  cette  façon, 
c'est  ainsi  que  d'un  seul  on  en  fait  plusieurs.  Il  en  est 
d'ailleurs  tout  à  fait  ainsi  en  rhétorique  pour  les  en- 

$  s.  Lu  produUs  dê$  nomkrt»    la  table  de  PyUkagore ,  eft  qa*alois 
aiwfliy,  Cestoeque  BousappeloDS    on  appienaiiéfijà  parcoBar. 


S30  TOPIQUES. 

thymémes.  Il  faut,  du  reste,  le  plus  possible,  éviter  de 
présenter  soi-même  les  syllogismes  sous  forme  ullive^ 
selle.  §  II.  Et  il  faut  toujours  regarder  si  les  raisonne^ 
meuts  s'étendent  à  plusieurs  choses  communes.  En  ^et, 
tout  raisonnement  particulier  est  aussi  prouvé  d'une 
manière  universelle:  et  dans  la  démonstration  particu- 
lière est  comprise  celle  de  l'universel,  pan*e  qu'on  ne 
peut  faire  aucun  syllogisme  sans  proposition  unive^ 
selle. 

$  i3.  Il  faut  employer,  avec  un  débutant,  rescrcice 
des  inductions,  et  celui  des  syllogisnies  avec  lliomiiie 
habile.  $  14.  Et  ce  sont  des  propositions  qu*il  ftut 
tâcher  de  se  faire  accorder  par  les  interlocuteurs  qui  n 
servent  des  procédés  syllogistiques,  et  des  comparaison, 
par  ccuK  qui  se  bornent  aux  inductions  ;  car  c'est  sur 
ces  deux  points-là  que  les  uns  et  les  autres  se  sont  sur- 
tout exercés.  §  i5  En  générai,  de  ces  exercices  de  dis- 
cussion, il  faut  savoir  tirer  ou  un  syllogisme  surqnelque 
sujet,  ou  une  solution,  ou  une  proposition,  ou  une  ob- 
jection. Il  faut  voir  si  l'on  a  bien  ou  mal  interrogé, 
qu'il  s'agisse  de  soi-même  ou  d'un  autre,  et  se  rendre 
compte  en  quoi  consiste  le  bien  ou  le  mal;  car  c'est  de 
là  qu*on  tire  sa  force,  et  Ton  ne  s'exerce  que  pour  se 
fortifier  surtout  dans  ce  qui  concerne  les  propositions 
et  les  objections.  Celui-là  seul  qui  sait  faire  les  unes  et 
les  autres  est,  à  proprement   parler,,  un   dialecticien. 


1^  li.  A  plutieun  chous  com-  Py  adiiiet,et  jccroisqu*ilanisoi: 

munet,   LVuliilon    de   Berlin    ne  II  est  probable  qu*il  a  pour  lui  fia- 

donne  :  plusieurs,  que  daus  les  va-  tnritéde  quelque  nia Diiscnt.—^tni 

riantm.  Paoiiis  ne  le  donne  pas  propeKfion  univêr$UU,  Voir  fn- 

dans  le  leile  aoa  pins  :  Sylburge  fiito^«lfMilyft*fiif«,liv.1,cb.Si,|l. 
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iireuQe  proposition,  c'est  de  plusieurs  choses  diverses 
mu  fiiire  qu'une  seule,  puisqu'il  faut  prendre  dans 
»ilte  son  étendue  le  terme  dont  il  «'agit*  ^aire  une 
laîaclion,  c'tst  d'une  seule  chose  en  faire  plusieurs;  car 
Il  roQ  divise,  ou  l'on  dëtruit  la  thèse,  en  accordant  ou 
1  rrfusant  telle  ou  telle  des  propositions  avancées. 
^  i6.  Il  ne  faut  pas  discuter  avec  tout  le  monde  ni 
exercer  avec  le  premier  venu;  car  il  est  des  gens  avec 
•quels  nécessairement  on  ne  peut  faire  que  de  très- 
laiivais  raisonnements»  Contre  up  adveraaii*e  qui  essaie 
t  tous  les  moyens  pour  échapper,  il  est  juste  aussi 
*epiployer  tous  les  moyens  pour  établir  le  syllogisme, 
mil  ce  n'est  pas  toujours  très-honorable.  Et  voilà  pour- 
Qoi  il  ne  faut  pas  se  commettre  aisément  avec  les 
cemiers  venus;  car  alors  on  sera* forcé  de  ne  faire  que 
e  mauvais  raisonnements  ;  et  ceux  qui  s*exereent  de 
Me  façon  ne  peuvent  plus  s'empêcher  de  discuter  avec 
«  formes  d'un  combat. 

§  17.  Il  faut  aussi  avoir  des  argumentations  toutes 
rêtes  pour  ces  sortes  de  questions,  où,  avec  le  moins  de 
Bssources  possible,  on  saura  s'en  servir  le  plus  souvent 
u'oo  pourra.  Telles  sont  les  argumentations  générales 
t  celles  qu'il  est  difEcile  de  tirer  des  circonstances  les 
lus  habituelles. 


0  ta.  On  sera  forcé  d$  m  faire , 
*eat  une  répéUtion  de  ce  qui  est 
aelqoes  lignes  plus  haut  dans  ce 
lêsie  ptragraphe. 

0  17.  Il  semble  qu*il  manque  ici 
m  résomé  général  de  la  topique 

Oo  a  pu  remarquer  que  j*ai  tou- 
Mus  parlé  du  commentaire  d'A- 
«saadfeoonuie  8*il  lui  appartenait 


bien  réellement;  c'est  un  point  qui 
serait  peut-être  contestable,  mais 
sur  lequel  je  n*ai  point  à  éle?er  ici 
de  discussion.  Le  commentaire  sur 
les  Réfutaiions  des  Sophistes  qui 
lui  est  également  attribué,  ne  lui 
appartient  certainement  pss.  Voir 
plos  loin  08  traité,  cbap.  1,  g  1  en 
noie. 
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On  i  pa  remafqiier  eAooreqne  Je 
ii*ai  (kit  aucun  mage  des  Torques 
de  Cioéron  :  œpendtnt  Cioéron  lui- 
même  les  donne  ponr  mi  abrégé 
des  TVififiMid'Aristote.  Mais  ceux 
qui  connaissent  Fouvrage  de  adora- 
teur latin  et  PouTrage  du  philo- 
sophe, savent  qn*ils  n*ont  que  bien 
peu  de  rapports.  D*abord,  toute 
Tordonnance  si  simple  et  si  régu- 
lière de  la  composition  a  disparu. 
Les  grandes  divisions  de  la  dialec- 
tique sont  omises  :  tout  est  confon- 
du. D*autre  part,  la  pensée  d*Arls- 
tote,  quand  elle  est  rappelée ,  est 
presque  méconnaissable.  Gcéron 
ne  Ta  pas  toujours  bien  comprise  : 
le  plus  sonvent  on  ne  peut  pas 
même  dire  qu*il  la  refasse  :  il  y 
substitue  la  sienne  qui  est  tout  à 
fait  différente.  Cest  dans  une  lu- 
versée  par  mer»  de  mémoire,  et 


sans  aucun  livre,  que  Oeëron  écrit: 
c'est  pour  son  ami  Tiébatios,  qui 
désire  connaître  ces  bmeui  2bpi- 
^rifsff,  que  si  peu  de  rhéteurs,  dit  O 
eéron,  ai  peu  de  phikMopbesmèBM^ 
sont  en  état  de  comprrâdre.  Aiasi 
donc,  Cicéron  se  b&te  de  traTailler 
sans  les  seoonn  iiéoea8aires;etde 
plus,  il  est  probable  qu*il  y  t  fort 
longtemps  qu*il  n*a  lu  ToaTrage 
qu^  veut  analyser  ;  sa  mémoireest 
tout  à  (ait  infldèle.  Tontes  ces  cas- 
ses réunies  font  que  cette  analyse 
prétendue  des  Ibiligfiist  d*Âristoie 
n*a  pu  me  servir  à  expliquer  aocm 
passage.  Le  témoignage  de  Cicéroa 
eût  pu  être  précieux  à  bteades 
égards,  et  par  sa  date,  et  par 
rhomme  lui-même.  Ses  Topiqies 
ne  sont  pas  certainement  sans  in- 
portance ,  mais  ils  OBi  été  poir  Mi 
aucune  utilité. 
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aemière  section. 

£CES  DIVERSES  DES  PARAUMISHES. 

CHAPITRE  PBBMIER. 

Bat  général  de  ce  traité  :  différence  du  syllogisme  et  de  la  réfuta- 
tion sophistique.  —  Définition  du  sophiste  et  de  1&  sophistique. 

§  I.  Mais  parlons  des  réfutations  sophistiques,  c'est- 
k-dire  des  réfutations  qui  paraissent  eu  être  de  vëri- 

La  rédaction  de  ce  dernier  traité  panltnlt  ne  lui  point  appartenir, 

de  rOrganoD,  me  semble  de  beau-  dn  moins  tout  entière.  Ou  il  n'*ara 

coup  Inrërienre  i  cette  du  tous  les  pn  meitre  la  dernière  miln  à  ccton- 

précédents.  Les  répéiiilons  j  sont  TTage,etlirauraialBsélmpiriali:oa 

irts-tréquentes;  le  stjie  en  est  fort  nom  aroni  Id  fceoTre  d'ane  main 
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tables,  mais  qui  n'en  sont  pas  réellement  et  ne  sont  que 
des  paralogismes.  Nous  commencerons  naturellement 
par  les  principes. 

§  2. 11  est  évident  que,  parmi  lés  syllogismes, les nn! 
en  sont  de  véritables,  et  que  les  autres  le  paraissent  sans 
en  être.  Comme  pour  tant  d*autres  choseft,  cette  con- 
fusion se  produit  ici  par  une  certaine  ressemblance qtM 
peuvent  présenter  aussi  les  discours.  Ainsi,  parmi  le 
hommes,  les  uns  ont  bien  réellement  la  santé,  les  autre 
neu  ont  que  l'appareiico,  le  gonflant  eus- mêmes  e 
se  parant,  comme  on  gonfle  et  comme  on  pare  les  vie 
times  offertes  par  les  tribus.  Les  uns  sont  beaux  pai 
leur  propre  beauté,  les  autres  ne  font  que  le  paraitn 
parce  qu'ils  se  sont  bien  ornés  eux-mêmes.  On  poumil 
appliquer  cette  observation  même  aux  choses  inanimées: 
ainsi,  colles-ci  Sont  véfitableitiédt  de  Tsii^ent,  celles-U 
de  For,  d'autres  ne  ie  sont  pas  réellement  et  le  parais- 
sent à  nos  sens  qu'elles  trompent  :  par  exemplci  le  ploaiii 
et  la  litharge  paraissent  de  l'argent,  et  les  choses  dorées 
paraissent  de  Tor.  De  même  pour  le  syllogisme  et  la 
réfutation  :  Tune  est  réellement  syllogisme,  l'autre  n€ 


qu'on  puiMe  «  après  une  leelitre  al- 
ti!nii?e ,  ne  pas  reconnaître  la  diP- 
rérence  qu'offre  oe  dernier  ouvrage 
comiHiré  à  tous  Uss  autres.  Je  m'é- 
tonne qu'aucun  commentatour  n'ait 
fail  eelto  remarque  avant  moi  ; 
mais,  si  elle  est  noavelle ,  je  crois 
pouvoir  aflirmer  qu'elle  n'en  est 
pus  moins  juste. 

Le  eommentaire  sur  les  RéfuitH 
tiùnt  dêê  Sophistei ,  attribué  à 
Aleiandre ,  n'est  évidemment  pas 
de  lul^  puisque  ^  dda  les  pfemièim 


pages  on  y  cite  Athénée  et  Prodis. 
Voir  l'édition  de  Berlin ,  page  Mi 
a,  6. 

S  1.  Mais,..,  cette  cMjoacliia 
semble  indiquer  qne  ee  Uvre  it 
devrait  pas  être  aépaté  de  esoi  fii 
le  précèdent 

S  S.  Offertes  par  les  trêfêt, 
D;ins  les  sacrifices,  les  uribaKTA- 
thènes  rivalisaient  entfe  ellesàq*^ 
présenterait  les  plos  beMes  vieHaNi; 
et  l'on  employait  tooto  espèce  tf'l^ 
tiSeea  posr  les  parer  et  latgraHlr. 


SECTIOn  I,  CHAPITBE  I.  »& 

I'mI  patf  mais  elle  paraît  Y&tre  k  des  yeux  inexptîrî- 
mentéc)  car  let  gens  sang  cxpërisnce  ne  voient  les 
cboMs  qu6  comme  s'ils  les  regRrdaient  à  une  grande 
ëiatance. 

$  3.  Lesyllogisme  est  ud  raiHonnemeut  où,  certaines 
données  étant  posées^  on  tire  de  ces  données  fjtirlque 
GoaclusiuQ,  qui  en  «ort  néceuaireineat ,  et  qui  est  diiTc- 
reute  de  ces  donnéesi 

$  4-  La  réfutation,  au  contraire,  est  un  syllogisme 
av«G  contradiction  de  la  concliuioa.  J  5.  Les  »opbislGs  ne 
lefontpaaréellemeut,  mais  ils  paraissent  le  faire  à  plus 
d'un  titre  :  et  le  lieu  le  plus  naturel  et  le  plus  commun  de 
tous  ceux  par  lesquels  on  produit  cette  apparence  est  ce- 
lui  qui  D8  tient  qu'aux  mots.  £n  effet ,  comme  on  ne  peut 
discuter  en  apportant  les  choses  mêmes,  et  qu'il  faut  sa 
•srvirdea  mots  comme  représentation,  au  lieu  deschoMs. 
qu'ils  remplucent,  nous  croyons  que  ce  qui  arrive  aux. 
Biots  arrive  égatenwnt  aux  choses,  comme  on  conclut 
éet  cAllous  au  compte  que  l'on  veut  faire.  Or  ici,  k 
rcasemblanGe  n'est  pas  tout  h  foit  complète)  car  lea 


g  s.    On  Hre...  quclt/ue  conclu^     rapprocha  celle  d^Hnilton  de  celle 
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mots  sont  limites  ainsi  que  le  nombt-e  des  ck^finitioiis, 
mais  les  choses  sont  innombrables.  Il  est  donc  néces- 
saire qu'une  même  définition  et  qu'un  seul  nom  sigiiifieDt 
plusieurs  choses.  De  même  donc  que  ceux  qui  ne  savent 
pas  bien  se  servir  des  cailloux  sont  dupés  par  ceux  qui 
le  savent,  de  même,  pour  les  discours  :  ceux  qui  ne  con- 
naissent pas  la  puissance  des  mots  font  de  faux  raison- 
nements, soit  en  discutant  eux-mêmes,  soit  en  écoutant 
les  autres.  Cette  cause  donc,  et  celles  qui  seront  dites 
plus  tard,  font  qu'il  y  a  le  syllogisme  apparent  et  la  ré- 
futation qui  parait  en  être  une,  mais  qui,  cependant, 
n'est  pas  véritablement  une  réfutation. 

§  6.  G>mme  il  y  a  certaines  gens  qui  s'occupent  plus 
de  panutre  sages  que  de  l'être  réellement  sans  le  pa- 
raître; car  la  sophistique  n'est  pas  antre  dioae  qu'une 
sagesse  apparente  et  qui  n'est  point  réeUe^  et  le  sojdiiste 
ne  cherche  qu'à  tirer  un  lucre  d'une  sagesse  apparente 
qui  n'a  rien  de  vrai,  il  est  clair  que  ces  gens-là  dier- 
chcnt  plutôt  à  sembler  faire  œuvre  de  sagesse  qu'à  le 
faire  réellement  sans  le  paraître.  Du  reste,  et  pour 
comparer  les  choses  une  à  une,  c'est  Tœuvre  en  chaque 
chose  de  celui  qui  sait,  d'abord  de  ne  pas  se  tromper 
lui-même  dans  ce  qu'il  sait,  et  ensuite  de  pouvoir  dé- 
masquer celui  qui  trompe;  et  ces  deux  mérites  con- 
sistent, l'un  à  pouvoir  donner  la  raison  des  choses,  et 
l'autre  à  Tapprécier  quand  un  autre  la  donne.  II  y  t 
donc  nécessité  que  ceux  qui  veulent  jouer  le  rôle  de 
sophistes  cherchent  des  discours  du  genre  que  nous 
venons  de  dire;  car  c'est  là  ce  qu'il  leur  faut,  puisque 
c'est  ce  talent  qui  les  fera  paraître  sages,  et  c'est  préd- 
sément  là  ce  qu'ils  désirent  et  se  proposent. 


SECTION  I,  CHAPITRE  II.  337 

S  7*  Qu'il  y  ait  un  tel  genre  de  discours,  et  que  ceux 
que  nous  appelons  sophistes  recherchent  ce  talent^c'esl 
ee  qui  est  évident. 


CHAPITRE  IL 

Espèces  diverses  des  argumentations  au  nombre  de  quatre. 

§  I.  Combien  il  y  a  d*espèces  d'argumentations  so- 
phistiques y  quel  est  le  nombre  de  celles  par  lesquelles 
on  peut  former  ce  talent ,  et  combien  il  y  a  de  parties 
dans  cette  étude,  c'est  ce  que  nous  allons  dire^  en  y  ajou- 
tanl  tout  ce  qui  peut  en  outre  compléter  cet  art. 

§  a.  Il  y  a  quatre  genres  de  raisonnements  possibles 
dans  la  discussion  :  l'instructif,  le  dialectique,  l'exerci- 
tif  et  le  contentieux.  L'instructif  part  des  principes 
propres,  de  chaque  science,  et  non  pas  des  opinions 
particulières  de  celui  qui  répond  ;  car  il  faut  que  le  dis- 
ciple croie  à  ce  qu'on  lui  dit.  Le  dialectique  est  celui 
qui  conclut  syllogistiquement  la  contradiction,  en  par- 
tant de  principes  probables.  L'exercitif  part  de  prin- 
cipes posés  par  celui  qui  répond,  et  que  doit  nécessaire- 
ment connaître  celui  qui  se  donne  pour  posséder  la 
science  :  quelle  est  ici  la  méthode  à  suivre^  c'est  ce  qu'on 
«  dit  ailleurs.  Enfin  le  raisonnement  contentieux  pro- 

t  t.  Vinsiruetif,.*   VexereUif^  pemenls  qui  suivent  en  font  d*ai[- 

|*ai  dû  |irendre  ces  mots  quoique  leurs  bien  comprendre  le  sens.  — 

peu  oon?enables»  pour  éviter  de  AUUurs^  Topiqmt^  liv.  1, ch.  Sel 

lOBgiies  périphrases.  Les  dévelop-  surtout  liv.  S,  ch.  i,  et  suivants. 

IT.  fll 


a38         RÉFUTATIONS  D£S  SOPHISTES. 

cède  de  principes  qui  paraissent  probables  <  t  qui  do  le 
sont  p9s:  il  est  syllogistique  ou  parait  Taire, $  3.  Cas 
dëjà  parlé  dans  les  Analytiques  du  geare  îustructif  et 
démonstratif,  et  ailleurs,  du  dialectique  et  de  Texerci- 
tif  :  il  faut  parler  ici  des  arguments  de  contention  et  de 
dispute. 


'  ■    ■  ■  ■  1  ■  ■  -— 


CHAPITRE  III. 

Bots  divers  qu'on  peut  se  proposer  dans  rargumenlation 

ëristique. 

$  I .  Il  faut  se  rendre  compte,  d'abord,  de  ce  que  se 
proposent  ceux  qui  aiment  ainsi  à  lutter  de  paroles  dans 
des  discussions.  §  2.  Il  y  a  cinq  choses  qu'ils  peu- 
vent avoir  en  vue  :  la  réfutation.  Terreur,  le  paradoxe, 
le  solécisme,  et,  en  cinquième  lieu,  de  faire  bavarder 
celui  qui  discute  avec  eux  :  j'entends  par  bavarder,  lui 
faire  répéter  vainement  plusieurs  fois  la  même  chose. 
D^ailleurs,  ils  peuvent  poursuivre  ce  qui  n'est  pas,  mais 
parait  être  pour  chacune  de  ces  choses.  §  5.  De  ces  cinq 
objets,  celui  qu'ils  préfèrent,  c'est  de  paraître  réfuter 
leur  antagoniste;  en  second  lieu,  c'est  de  monti*er  qu'il  a 
fait  quelque  erreur;  troisièmement,  de  le  pousser  au  pa- 
radoxe; quatrièmement,  de  le  forcer  à  commettre  un 

§  3.  Dans  les  Analytiques ^  Les  dre  babitueUeroent  adopté,  œqii 

Derniers.  —  Du  genre  instructif  et  réfute  Topinion  de  oeui  qui  vov- 

dimonstratify  L'édition  de  Berlin  laient  placer  les  Topiques  et  les 

dit  seulement  :  démonstnitif.  —  Ei  Réfutations  des  Sophistes  avant  les 

ailleurs,  dans  les  Topiques,  On  voit  Derniers  Analytiques^  ooomeroit 

qu'ici  Tordre  de  TOrganon  est  Tor-  fait  plusieurs  éditeurs. 
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•oiédifiine,  c'est-à-dire  de  contraindre  par  leur  raison- 
nement  celui  qui  répond,  à  parler  comme  uo  véritable 
barbare;  enfin,  en  cinquième  lieu,  de  lui  faire  redire 
pluaîeurg  fois  les  mêmes  choses. 


CHAPITRE  IV. 

Deux  espèces  principales  de  réfutations  :  4*  Tane  panment 
verbale  ;  2^  l'autre  rdative  aux  choses. 

§  I .  Il  y  a  deux  manières  de  réfuter  :  Tune  s'adresae 
au  mot,  l'autre  est  en  dehors  du  mot.  §  a.  Les  causes 
qui  font  illusion  relativement  aux  mots,  sont  au  nombre 
4e  six  :  c'est  Thomonymie,  l'amphibologie,  la  combinai- 
aoui  la  division,  la  prosodie  et  la  forme  même  du  mot. 
Oa  peut  démontrer  par  la  méthode  d'induction  et  par 
le  syllogisme,  ou  telle  autre  méthode,  que  Fou  peut  ex- 
primer ime  chose  qui  n'est  pas  la  même,  d'autant  de  fa- 
çons qu'on  vient  de  dire  ^  par  les  mêmes  mots  et  les 
mêmes  paroles. 

§  3.  Pour  l'homonymie,  il  y  a  des  raisonnements  du 


t  s  Ceux  qui  tavêfU  appr$9^ 
«tut,  Téquivoriue  porte  sur  le  mot  : 
apprennent ,  qui  signifie  à  la  fois , 
apprendre  pour  soi ,  s'instruire;  et 
apprendre  aux  autres ,  enseigner. 
L^éqoWoqueest  la  même  en  français 
^*ett  grec.  Voir  dans  l*Euthydème 
de  Platon  un  sophisme  à  peu  près 
•anblable,  p.  371  et  sui?.,  u^d.  de 
M.  GoasiD.  —  CSi  fii<  40(1  être,  l'é- 


quivoque roule  sur  ces  mots  :  — £#  i 
atiii  ei  debout,  qu'il  est  tnalade 
et  bien  portant ,  P  homonymie  con- 
siste ici  en  ce  que  le  participe  as- 
sis ,  comme  Tadjectlf  malade  peo- 
▼ent  être  également  pris  aolt  au 
présent  soit  au  passé.  Ceci  est  ex- 
pliqué plus  bas  :  $$  pwrtaii  Mm... 
ne  se  porte  pas  bien ,  par  la  dlfoi^ 
allé  même  des  temps. 
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genre  de  celui-ci  :  Ceux  qui  savent,  apprennent;  car 
les  grammairiens  apprennent  les  choses  quHls  font  réci- 
ter de  mémoire.  Cest  qu'apprendre  est  un  homonyme^ 
et  signifie  également  faire  comprendre  en  se  serrant  de 
la  science  et  acquérir  la  science.  On  prouve  encore  que 
les  maux  sont  des  biens  ;  car  ce  qui  doit  être  est  un 
bien,  et  les  maux  doivent  être.  Cest  que,  devoir  être  a 
un  double  sens,  et  signifie,  d'une  part,  le  nécessaire,  ce 
qui  se  présente  souvent  même  pour  les  maux;  car  il  y  a 
tel  mal  qui  est  nécessaire  ;  et,  d'autre  part,  nous  disons 
que  les  biens  sont  aussi  ce  qui  doit  être.  Autre  homo- 
nymie :  on  prouve  que  le  même  individu  est  assis  et  de- 
bout, qu'il  est  malade  et  bien  portant;  car  celui  qui 
s'est  levé,  est  debout,  et  celui  qui  s'est  guéri  est  bien 
portant.  Or,  c'était  un  individu  assis  qui  se  levait,  un 
malade  qui  se  guérissait  ;  car  cette  expression,  que  le 
malade  fait  ou  souffre  une  chose  quelconque,  n'a  pas 
une  signification  unique,  mais  tantôt  elle  veut  dire  que, 
telle  personne  est  assise  on  malade  maintenant,  et  tan- 
tôt il  s'agit  d'une  personne  qui  l'était  auparavant.  Oui. 
sans  doute,  le  malade  se  portait  bien  même  en  étant 
malade,  mais  il  ne  se  porte  pas  bien  étant  malade;  c'est 
le  malade  qui  se  porte  bien,  mais  ce  n'est  pas  le  malade 
qui  l'est  maintenant,  c'est  celui  qui  l'était  auparavant 
§  4*  Quant  à  l'amphibologie,  en  voici  un  exemple: 


g  i.  Vous  voulez  ma  prise  des 
ennemis ,  J*ai  cherché  à  rendre  par 
cette  phrase  fort  peu  correcte,  l'ain- 
phibologie de  la  phrase  grecquequi 
signifie  à  la  fois  :  voift  voulez  que  je 
prenne  les  ennemis  :  et  vous  voulez 
que  les  ennemis  me  prennent  Notre 


langue,  privée  de  cas,  ne  peot  bire 
comprendre  ces  arophiliologies  qii 
ne  reposent  que  sur  la  eoDAiaoD 
de  deux  régimes.  Il  faut  absoli- 
ment,  pour  comprendre  leseses- 
ples  qui  suivent,  avoir  le  teiie 
grec  sous  les  yeux.  La  tnàvcùBe 
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Vous  voulez  ma  prise  des  ennemis: Quelqu'un  qui  con- 
naît connaît-ii  cela?  Car  on  peut  entendre  par  cette 
expression,  et  designer  ainsi  comme  connaissant,  et  ce- 
lui  qui  connaît,  et  la  chose  qui  est  connue?  Est-ce  que 
ce  que  celui-ci  voit,  voit  cela?  Il  voit  la  colonne,  de  sorte 
que  c'est  la  colonne  qui  voit.  Et  encore,  ce  que  tu  dis 
être  est-ce  que  tu  le  dis  être?  Et  tu  dis  que  c'est  une 
pierre,  tu  dis  donc  que  tu  es  une  pierre?  Enfin,  est-ce 
que  celui  qui  se  tait  parle?Car  cette  expression,  celui  qui 
qui  se  lait  parle,  a  deu:c  sens;  d'abord,  que  celui  qui 
parle  se  tait,  et  que  ce  sont  les  choses  mêmes  qui  se 
taisent. 

§  5.  Il  y  a  trois  espèces  dans  l'homonymie  et  dans 
l'amphibologie;  l'une,  quand  l'expression  ou  le  mot  a 
proprement  plusieurs  sens,  comme  aigle,  chien;  l'autre 
qui  procède  de  l'usage  où  nous  sommes  d'employer  ces 
mots  ;  la  troisième,  enlin,  quand  le  mot  en  combinaison 
a  plusieurs  sejis,  mais  qu'il  n'en  a  qu'un  absolument 
quand  il  est  isolé.  Par  exemple,  savoir  les  letlres;  car 
diacun  de  ces  mots  pris  à  paît  ne  sigoîdent  qu'une 
seule  chose:  savoir,  cl  les  lettres  ;  mais  tous  deux  réu- 
nis ont  plusieurs  sens;  d'abord,  que  ce  sont  les  lettres 

lï«ntaise  toule  tldèle  qu'elle  csl  ne  S  S-  Commt  afgU,  \if\e  en  grec 
feai  présenter  que  dca  ohscuriii^  sittnilie  d'abord  roisean  de  ce  nom 
iBlnlelligibles.  Notre  langue  est  et  un  oriiemeai  ea  archtteciure. 
trop  cluire  pijur  se  prftler  à  ces  —  CAfen  ptul  signlller  en  fr»nç»l» 
équivoques  si  Tacites  en  grec  et  en  comtne  co  grec ,  d'abord  l'aninul 
tolin- —  Tu  ei  «lu  piirre,  Yolr  dcce  nom  .puis  une  con&tellillon. 
I  rEuthydëme  de  Platon,  p.  ttT,  —  Savoir  tti  kttrei ,  VàdiUoo  de 
<  tnd.  de  U.  Cousiu.  —  Ctlui  qui  is  Berlin  donne  celle  leçon  en  va- 
laÊttforU,  La  plirase  greci|ue  peut  riaoïo,  et  dans  le  lexle  :  Sait  les 
l>  lignlSer  aussi:  Dire  des  choses  qui  leiires,  es  qui  en  grec  tonae  Éga- 
ie la  laenL  Voir  l'Eu  ihydè  me,  p.  tlo,  lemeat  une  ampLibologle  ,  <|al 
Irad.  de  U.  Cousin.  n'eiisie  point  du  tout  en  Trançals. 
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eiles-mémequt  ont  la  scieuce^  ou  que  c*est  un  autre  qui 
a  la  science  des  lettres. 

L%omonyniie  et  ramphibologie  ont  donc  cet  divenei 
eispèces. 

§  6.  Voici  celles  dé  11  combinaison  :  par  exemple^ 
que  celut  qui  est  assis  peut  marchery  et  que  celui  qui 
n^ëcrit  pas  peut  écrire;  car  le  sens  n'est  pas  le  même, 
si  l'on  prétend  ainsi|  en  séparant  les  idées ,  ou  en  les 
réunissant,  qu'il  est  possible  que  l'individu  assis, 
marche,  et  que  celui  qui  n'écrit  pas,  écrive.  Et  de 
même,  si  V<^n  réunit  ces  deux  idées  que  celui  qui  n'é* 
crit  pas  écrit;  car  cela  signifie  alors  que  celui  qui  n'é» 
crit  pas  écrit;  et  si  l'on  ne  réunit  pas  les  îdéi*s,  cela  vinit 
dire  qu  il  a  la  (acuité  d'écrire  même  lorsquHl  n'écrit 
pas»  £t  il  apprend  maintenant  la  grammaire,  puisqu'il 
apprenait  ce  qu'il  suit.*  £t  dé  même  encore  que  celui 
qui  ne  peut  porter  qu'une  seule  chose  ^«eut  cependant 
en  porter  plusieurs. 

§  7.  Pour  la  division,  c'est,  par  exemple,  que  cinq 
sont  deux  et  trois,  et  qu'ainsi  ils  sont  pairs  et  impairs: 


g  s.  Celui  qui  êtt  atsitt  La  gram- 
maire en  grec  pentoel  également  de 
Joindre  le  niui  qui  sigiiitié  :  Celui 
qoi  esl  assis,  I  pOQToiretà  marcher. 
Dans  ie  premier  cas  l'asseriion  est 
vraie,  dans  le  second  elle  est  Tausse. 
«-  Et  il  apftrend  mait^enant.  Ceci 
est  la  conclusion  d*nn  syllogisme 
fait  par  les  tophisles:  Celui  qui  ^ait 
la  grammaire  maintenant  Ta  ap- 
prise :  or  un  tel  sait  la  grammaire , 
donc  il  rapprend  main  tenant* 
L'amphibologie  iwrte  sur  le.  mot  : 
maintenaDt,  qui  en  grec  peut  se 
joindre  égikinont  loiian  mot  :  suit. 


qui  précède,  soit  aux  mots  :  Ta  ap- 
prise, qoi  suivent  —  Peut  tn  p&r^ 
ter  plusieurs ,  Non  pas  ensemble, 
mais  successivement. 

S  7.  Je  rai  fait  M6r9,  Lt  phitn 
grec(]ue  peut  également  signifler: 
J(3  t*ai  fait  libre  d'esclave  que  11 
étais ,  ou  enclave  de  libre  qne  li 
étaii».  ^  U  éinhk  AehiUê,,.  U 
phrase  grecque  peut  signifier 
lement  :  laissa  cinquante  bomi 
sur  cent ,  ou  cent  hommes  snr  cli- 
quante. Le  français  ne  se  prêterai 
k  ces  équivoques  que  si  clarté  se 
permet  pas  de  reptoHnirn. 
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et  que  le  plus  grand  eBt  égal  ;  car  il  est  d'abord  autant 
et,  en  outre^  il  a  du  plus.  En  effet,  la  même  expression 
combinée  ou  divisée  ne  signifie  plus  la  mâme  chose» 
Ainsi:  Je  t'ai  fait  libre  d'esclave,  el  le  divin  Achille 
laissa  cinquante  hommes  de  cenfe 

§  8.  Dans  la  prosodie,  il  ii'VBilpas  facile  de  setrom»- 
pt*r  quand  on  ne  fait  que  discuter  en  paroles  sans  écrire, 
mais  c'est  bien  plutôt  dans  les  choses  écrites  et  dans  les 
poésies.  Par  exemple ,  il  y  a  des  gens  qui  défendent 
Homère  contre  ceux  (|ui  lui  font  un  crime  d'avoir  dit  : 
Il  n'est  pas  atteint  par  sa  pluie.  On  défend  cette  expres- 
sion par  une  règle  de  prosodie,  en  disant  que  le  mot  en 
discussion  doit  être  marqué  d'un  accent  aigu:  et  dans  le 
songe  d'Agamemnon,  que  ce  n'est  pas  Jupiter  lui-même 
qui  dit  :  Nous  lui  accordons  d'obtenir  sa  prière,  mais 
qu'il  ordonne  au  songe  de  la  lui  accorder.  Voilà  donc 
des  observations  relatives  à  la  prosodie. 

§  9.  Quant  aux  arguments  tirés  de  la  forme  du  mot, 
ils  ont  lieu  quand  ce  qui  n^est  pas  la  même  chose  est 
exprime  de  la  même  façon  :  par  exemple,  le  masculin 


S  s.  itom^ ,  Uiad.  chant  9S, 
V.  SSS ,  Le  moi  dont  il  s'agit  peui 
aiguifler,  avec  un  esprit  doux  et 
sans  aooênt,  la  ségaUoD  ne  pas,  et 
s?eo  raccuDt  aigu ,  il  signitie  :  dans 
Teodroit  où.  Nous  liions  aujour- 
fThui  ce  inot  aans  accent  dans  le 
passage  cité  et  les  meilleurea  édi- 
lions  le  prennent  pour  la  nég:ition 
H  non  |M)ur  rad?crbe.  Ari^toie 
nous  apprend  dans  sa  Poétique, 
cb.  as.édil.  de  Berlin,  p.  liSl, 
a ,  SS,  que  e'esi  Hippiaa  de  Thasos 
qui  délesdsil  sioai  ces  deui  pas- 


sages d*HoiiièfS.  -«  Êî  iaki  h 
Monge  d'AgatMmnon ,  La  portion 
de  vers  que  cite  Aristote  ne  se  re- 
UiNive  plus  dans  nos  éditions  d'Ho- 
mère, du  moins  au  passage  qu'il 
indique.  Voir  le  début  du  second 
diant  de  Tlliade  :  Bile  se  retrouve 
ailleurs,  ckani  Si,  v.  tS7.  On  sait 
qu'Aristote  avait  f^it  une  édition 
d'Homère  pour  Aleiaadfa,1a  lii- 
mcuse  édition  de  la  Cassette.  — 
Nous  Imi  aceord^Hê;.  da  te  M  oe^ 
corder j  Le  mot  grec  peut  aYOir  les 
dans  sens. 
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^^^  qui  ne  l'est  pas;  la  sep- 

^ilusieurs  questions  en  une 

m^.      -^^  •  relatifs  à  l'accident  ont  lieu, 

^L       '^  cliose  quelconque  est  aussi  bien  à 

'^^  ise  même.  En  effet,  de  ce  que  plu- 

„'nt  être  comme  accidents  à  une  même 

^*  /ds  nécessaire  que  tons  ces  accidents 

^  os  attributs  de  la  chose  et  au  sujet  qui  a 

'  j;  car  de  cette  façon  toutes  choses  seront 

,  ainsi  que  le  prétendent  les  sophistes.  Par 

,  si  Coi-iscus  est  autre  chose  que  homme,  il  sera 

.fuc  lui-même;  car  il  est  homme:  ou  s'il  est  autre 

âocrate,  et  que  Socrale  soit  homme,  les  sophistes 

jtiennent  qu'on  accorde  par  là  qu'il  est  autre  chose 

jue  homme,  attendu  que  l'être  relativement  auquel  on 

a  dit  qu'il  était  autre,  a  pour  accident  d'être  homme. 

§  3.  Les  paralogisnies  qui  tiennent  à  ce  qu'une  cliose 
qui  devrait  être  dite  absolument  est  prise  avix  restric- 
tion, et  non  proprement,  ont  lieu,  quand  on  prend  ce 
qui  est  dit  au  particulier  comme  absolu  ;  ainsi,  par 
exemple,  au  lieu  de  dire  que  le  non  être  est  concevable 
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pris  au  féminin,  ou  le  fëminin  au  masculîa  :  ou  bien 
lorsque  le  neutre  est  pris  pour  Tun  ou  pour  Tautre  :  ou 
bien  la  qualité  pour  la  quantité;  ou  à  Tinverse,  la  quan- 
tité pour  la  qualité,  ou  l'action  pour  la  souffrance,  on 
l'action  pour  la  disposition.  Et  ainsi  du  reste ,  contre 
les  divisions  faites  préeédemment  ;  car  il  est  possible 
d'exprimer  par  le  mot ,  comme  étant  de  la  calégorie  de 
l'action,  ce  qui  n*est  pas  de  la  catégorie  de  Taction  : 
ainsi,  se  bien  porter,  est ,  pour  la  simple  forme  du  mot, 
tout  à  fait  la  même  chose  que  couper  et  construire;  et, 
cependant,  l'un  exprime  que  l'on  a  certaine  qualité, 
certaine  disposition,  et  Tautre ,  que  l'on  fait  certaine 
chose.  Et  de  même  pour  tout  le  reste. 

§  lo.  Les  arguments  tirés  des  mots  sont  donc  de  ces 
différentes  espèces. 


CHAPITRE   V. 

Des  paralogismes  en  debors  du  mot  :  sept  espèces. 

§  I .  Il  y  a  sept  espèces  de  paralogismes  en  dehors  du 
mot  ;  l'une  liréc  de  l'accideut,  Tautre  de  ce  que  le  terme 
qui  devrait  être  pris  absolument  ne  l'est  pas  absolument, 
mais  est  pris  avec  une  restriction  de  lieu,  ou  de  telle 
autre  relation  :  la  troisième  est  relative  à  l'ignorance 
de  la  réfutation,  la  quatrième  à  la  conséquence,  la  cin- 
quième à  la  pétition  de  principe;  la  sixième  vient  de  ce 

%  0.  Préeédemmentt  Voir  les  Ca-     dit  :  Ifieax ,  9aiis  d'ailleurs  jutiier 
tégories.  ccue  leçon  qui  n'est  pas  uwfaise, 

S 10.  Etpéeetf  L*édiiion  de  Berlin     mais  que  je  n'adopte  pas. 
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qu'on  a  donné  pour  cause,  ce  qiii  ne  l'est  pas;  la  sep- 
tième enfin,  c'est  de  réunir  plusieurs  questions  en  une 
seule. 

§  -j.  Les  paralogismes  relatifs  à  l'accident  ont  lieu, 
quand  on  croit  qu'une  chose  quelconque  est  aussi  bien  à 
l'accident  qu'à  la  chose  même.  En  effet,  de  ce  que  plu- 
gieurs  clioses  peuvent  être  comme  accidents  à  une  même 
chose,  il  n'est  pas  nécessaire  que  tous  ces  accidents 
soient  à  tous  tes  attributs  de  la  chose  et  au  sujet  qui  a 
ces  attributs;  car  de  cette  façon  toutes  choses  seront 
identiques,  ainsi  que  le  prétendent  les  sophistes.  Par 
exemple,  si  Coriscus  est  autre  chose  que  homme,  il  sera 
autre  que  lui-même  ;  car  il  est  homme  :  ou  s'il  est  autre 
que  Socrate,  et  que  Socrale  soit  homme,  les  sophistes 
soutiennent  qu'on  accorde  par  là  qu'il  est  autre  chose 
que  homme,  attendu  que  l'être  relativement  auquel  on 
a  dit  qu'il  était  autre,  a  pour  accident  d'être  homme. 

§  3.  Les  paralogisnies  qui  tiennent  à  ce  qu'une  chose 
qui  devrait  être  dite  absolument  est  prise  avec  restric- 
tion, et  non  proprement,  ont  lieu,  quand  on  prend  ce 
qui  est  dit  au  particulier  comme  absolu  ;  ainsi,  par 
exemple,  au  lieu  de  dire  que  le  non  être  est  concevable 
on  dit  que  le  non  être  est  ;  car  ce  n'est  pas  du  tout  chose 
identique  d'être  telle  chose  ou  d'être  absolument.  Ou 
encore  si  l'on  dit  que  l'êti-e  n'est  pas  réellement,  paice 
qu'il  n'est  pas  l'une  des  choses  qui  sont,  et  par  exem- 
ple qu'il  n'est  pas  hotnme  :  car  ce  n'est  pas  une  exprès- 

g  ».  Car  de  eetu  fafon Iti  ihjdèine  de  Plaloa,  |iag.  *so,  irad. 

SophUlei,  L'édition  de  Berlin  nu  de  M.  Cousin, 

donne  celte  phrase  que  dans  les  va-  g  ^-  Ce  qui  eit  dil  au  parlica- 

rtaitlc^  cl  non  dans  le  texte.  —  Jl  lier,  arec  restriction  el  avec  nue 

tiraaulre  que  lui-mime,  VoirTEu-  relation  qui  le  limite. 
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sion  ideolique  de  n'être  pas  (|iielque  chose,  el  de  n'être 
(MB  absoluinenh  L'erreaf  vient  de  la  reasemblanœ  de 
rexpression,  el  il  semble  qu'il  n'y  a  pas  grande  difFéreoee 
entre  étr^  telle  chose  et  être,  et  entre  ne  pas  lire  telle 
chose  et  ne  pas  être.  On  confond  de  même  et  la  mtrb 
tion  et  le  sens  abeoln  ;  par  exemple  «  si  Tindien  étast 
tout  k  Élit  noir  il  est  cependant  bhinc  par  les  dents,  il 
est  tout  à  la  fois  lilanc  et  non  blanc  ;  ou  bien  s'il  est  la 
deux,  en  qudqtie  façon  à  la  fois,  il  taut  donc  qoe  ki 
contraires  co*exi!itent  en  lui.  Tout  te  monde  peut  aiié* 
ment  voir  dans  certains  cas  des  paralo^ismes  de  ce 
genre  ;  par  exemple,  si  supposant  que  l'Ethiopien  art 
noirv  on  demande  s'il  est  blanc  par  les  denta.  Si  done  il 
est  blanc  de  cette  façon,  on  pourra  croire  avoir  pronfii 
par  syllogisme  qu'il  est  noir  et  non  noir  tout  à  la  foi% 
quand  on  aura  terminé  son  interrogation.  Mais  cette 
erreur  reste  souvent  cachée:  et  c'est  dana  tous  lescsi 
où  lorsqu'on  dit  la  chose  avec  une  restriction,  le  sens 
absolu  semblerait  devoir  suivre,  rt  dans  tous  ceux  oa 
il  n'est  pas  facile  de  voir  lequel  des  deux  sens  on  doit 
prendre  au  propre.  Et  cela  se  présente  toutes  les  fbii 
que  les  opposés  sont  également  au  sujet*  il  parait,  es 
effet ^  ou  que  les  deux  en  même  temps^»  ou  qoe  ni  las 
ni  Tautre,  ne  doivent  être  attribués  absolument:  psr 
exemple,  si  une  moitié  est  blanche  et  Tautre  OKMtié 
noife,  on  demande  si  la  chose  est  Manche  ou  noire? 

§  4*  U^autres  paralogismes  ont  lieu  parce  qu'on  na 
pas  défmi  ce  que  c'est  que  le  syllogisme  ou  la  ixifuta- 
tion,  et  ils  lieiinciit  à  roubli  de  la  définition.  La  rëfu- 

i  i.  Sans  eompdr  U  principe^     de  priocipe.  L^eipresK»  pest  fi* 
C*est-à-dire  mbi  fuire  de  péUUoa     ralm  «Mes  sioaiilièM. 
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tation  est  la  contradiction  d'une  seule  et  même  chose, 
non  pas  d*un  mot,  mais  d'une  chose  réelle  :  et  si  c'est 
un  mot,  non  pas  d'un  mot  synonyme^  mais  du  même 
mot,  restant  le  même  nécessairement  daprès  les  don- 
nées initiales,  sans  compter  le  principe,  et  restant  le 
même  relativement  au  même  rapport  pour  la  même 
00se  y  de  la  même  manière  et  dans  le  même  temps.  Et 
de  même  quand  on  se  trompe  sur  quelque  point.  Par» 
fois  en  laissant  de  côté  une  partie  des  conditions  qu*6n* 
vient  d'indiquer,  on  parait  réfuter:  et  l'on  dit,  par 
exemple,  qu'une  même  chose  est  double  et  n'est  pas 
double;  car  deux  sont  le  double  de  un,  mais  ne  sont  pas. 
le  double  de  trois.  Et  si  la  même  chose  est  le  double, 
et  n'est  pas  le  double  d'une  même  chose,  c'est  que  ce 
n*est  pas  sous  le  même  rapport  ;  car  elle  est  le  double 
en  longueur  et  ne  Test  pas  en  largpur.  Ot  bieui  si  elle 
est  le  double  de  la  mémo  chose  sous  le  même  rapport  et 
la  même  façon,  ce  ne  sera  pas  en  même  temps.  Aussi 
n*est*ce  une  réfutation  qu'en  apparence.  Du  reste,  on 
pourrait  ramener  ce  paralogisme  à  ceux  qui  sont  rela-' 
tîfs  aux  mots. 

§  5.  Ceux  qui  ont  lieu  par  pétition  de  principe  se  font' 
delà  même  manière,  et  d'autant  de  façons,  qu'on  peut 
fiiîre  pétition  de  principe;  ils  semblent  réfuter,  parce 
qu'on  ne  peut  voir  nettement  le  même  et  l'autre. 

§  6.  La  réfutation  relative  à  la  consccpience  a  lieu 
parce  qu'on  suppose  que  la  consécution  est  réciproque^ 


$  s.  lyauiant  de  façons  quon  cb.  16.  —  £«  mUmê  et  rautre,  Dit- 

piui  faire  pétition  de  principe,  linguer  les  deux  fomies  dlTenas 

Voir  Topiques,  liv.  S,  ch.  13,  et  sur-  sous  lesquelles  se  préseate  Is  pria- 

Umi  PnrniêTê  Anatytiquet,  Ut.  S,  cipe  qus  Toa  répète. 
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Ainsi,  lorsque  telle  chose  étant,  telle  autre  est  de  toute 
nécessité,  o»  pense  en  outre  que  cette  dernière  étant, 
l'autre  sera  nécessairement  aussi.  Cest  de  là  que  se  for- 
ment encore  même  des  erreurs  de  sensation  dans  la  pen- 
sée :  car  souvent  on  a  pris  de  la  bile  pour  du  miel,  parce 
que  la  couleur  jaunâtre  est  un  conséquent  du  miel.  Et 
comme  il  arrive  quand  il  pleut  que  la  terre  devient  glii^ 
saute,  si  elle  est  glissante  on  suppose  qu*il  a  plu  :  mais 
il  n'y  a  rien  là  de  nécessaire. 

§  7.  Dans  la  rhétorique,  les  démonstrations  tirées 
d'un  signe  viennent  aussi  des  conséquents.  Si  Ton  veut 
prouver  que  tel  liomme  est  débauché,  on  prend  la  con- 
séquence, laquelle  est  qu'il  se  pare  beaucoup ,  et  qu'on 
le  voit  errer  la  nuit.  Or  ces  circonstances  se  présentent 
pour  bien  des  gens,  mais  l'attribut  ne  leur  appartient 
pas.  §  8.  Et  de  même  dans  les  discussions  par  syllo- 
gismes :  par  exemple,  le  mot  de  Mélissus  qui  soutient 
que  l'univers  est  infini  parce  qu'il  suppose  que  l'uni- 
vers est  incréc  ;  car  rien  ne  se  fait  de  rien,  mais  ce  qui 
est  a  été  dès  le  commencement.  Si  donc  Tunivers  n  a 
pas  été  créé,  l'univers  n'a  pas  de  commencement,  il  est 
donc  infini.  Mais  il  n'y  a  pas  de  nécessité  à  cela;  car, de 
ce  que  tout  ce  qui  a  été  créé  a  un  commencement,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  si  quelque  chose  a  un  commence- 
ment il  ait  été  ci'éé,  pas  plus  que  si  celui  qui  a  la  fièvre 
a  chaud,  il  n'y  a  pas  nécessité  que  celui  qui  a  chaud  ait 
la  fièvre. 

§  9.  Ceux  qui  tiennent  h  ce  qu'on  prend  pour  cause 

g  5.  On  a  prit^  C'est  la  leçon  les  enihymèmes  ,   Voir  Pnmim 

de  rédition  de  Berlin  :  les  éditions  Analytiquet,  liv.  2,  ch.  27,  8  )• 

ordinaires  donnent  :  on  prend.  S  9*  Atxint  la  conclusion  la pn- 

$  7.  Jti^M  <U  sigmt,  Ce  sont  position absurds^VédiUoiïde^ff- 
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ce  qui  ne  Test  pas  ont  lieu,  lorsqu'on  prend  ce  qui  n'est 
pas  cause  comme  si  la  réfutation  en  venait.  Cest  ce  qui 
se  présente  dans  les  syllogismes  par  réduction  à  Fab- 
furde;  car  dans  ces  syllogismes,  il  faut  nécessairement 
détruire  quelqu'une  des  données  initiales.  Si  donc  on 
a  compté  dans  les  propositions  nécessaires,  avant  la 
conclusion,  la  proposition  absurde ,  la  réfutation  sem- 
blera tenir  à  cette  proposition  même.  Et  par  exemple, 
quand  on  soutient  que  Tame  et  la  vie  ne  sont  pas  la 
même  chose.  En  effet,  si  la  génération  est  contraire  à 
la  destruction,  telle  génération  sera  contraire  à  telle  des- 
truction, mais  la  mort  est  une  sorte  de  destruction,  et 
elle  est  contraire  à  la  vie  :  ainsi  la  vie  est  génération, 
et  vivre  c'est  être  engendré.  Or,  ceci  est  absurde; 
donc  Time  et  la  vie  ne  sont  pas  identiques.  Ici  Ton  n'a 
pas  £iit  certainement  de  syllogisme  ;  car  la  conséquence 
absurde  se  produit  sans  même  avancer  que  l'âme  et  la 
vie  sont  la  même  chose;  mais  il  suffit  de  soutenir  que 
la  vie  est  contraire  à  la  mort,  qui  est  une  destruction, 
et  que  la  génération  est  contraire  à  la  destruction.  Ces 
raisonnements  ne  sont  pas  tout  à  fait  incapables  de 
conclure,  mais  ils  ne  concluent  pas  pour  l'objet  en 
question  :  et  ce  vice  échappe  souvent  à  ceux-là  même 
qui  posent  les  questions. 

§  lo.  Tels  sont  donc  les  paralogismes  relatifs  k  la 
conséquence  et  à  ce  qui  n'est  pas  cause. 

$11.  Ceux  qui  consistent  à  ne  faire  de  deux  ques- 


Ho  dit  seulement  :  Si  donc  on  a  serré  la  leçon  ordinaire.  -^  La  vie 

compté  dans  les  propositions  rela-  ftf  génération^   ProposiUoo  ab- 

Ufenentà  b  conclusion  absurde...,  surde. 

ce  qui  n*a  pas  de  sens.  J*ai  cou-  S  U.  Oueiêlf  L'édhkm de  Befe^ 


910         RÉFUTATIONS  DES  SOPHISTES. 

lioo»  qu'une  leule,  ont  lieu  quand  on  ne  «ait  pas  qu  il  y 
a  pluaieuia  dioaes^  et  qu'on  donne  une  seule  réponse, 
eomnae  s'il  b'j  avait ,  en  effet  t^'une  chose  en  question. 
Parfeis,  il  esl  faeile  de  voir  quNt  y  a  plusieurs  choses,  et 
qu*il  M  Suit  pas  donner  de  réponse  unique.  Par  exemple, 
la  terra  esl^etie  mer  ou  ciel  ?  Parfois  cela  est  moins  fa- 
cile, et  Ion  répond  comme  s'il  n'y  avût  qu'une  setile 
cliosey  et  alors  en  se  trouve  réfuté  ;  ou  bien  Ton  accorde 
le  ai^el  en  discussion  en  ne  répondant  pas  k  ce  qu'on 
demande,  et  alors  oo  pan^  être  réfuté.  Far  exemple, 
on  denuinde  si  un  ïd  et  un  tel  esl  homme  ?  et  on  cou- 
elul  que  ai  l'on  frappe  tel  et  tel,  on  frappera  uo  homme 
et  non  pas  des  hommes.  Ou  encore  si  l'on  demande, 
de  choses  dent  les  unes  sont  honnes  et  dont  les  autres 
ne  le  sont  pas,  toutes  ensemble  sont^elles  bonnes  ou 
ne  le  sonl*  elles  psis  ?  Quoi  qu'on  dise,  on  risque  de  prê- 
ter à  UAC  réfutation ,  ou  de  parattre  faire  du  moins  une 
ef  reur  apparente  ;  car  il  y  a  une  égale  erreur  à  dire  que, 
parmi  des  choses  qui  ne  sont  pas  bonnes,  telle  chose  est 
bonne,  et  que,  parmi  des  choses  ([ui  sont  bonnes,  telle 
chose  ne  lest  pas.  Parfois  aussi ,  en  ajoutant  certaines 
données,  c'est  une  véritable  réfutation  qu'on  se  pré- 
pare. Ainsi,  par  exemple,  si  on  suppose  que  une  ou 
plusieurs  choses  sont  égaleinrut  dites  blanches,  et  nues^ 
f  t  aveugles;  car  si  un  èu*c  est  aveugle,  qui  n*a  pas  la  vue 
quand  il  esl  fait  naturellement  pour  Favoir,  les  choses 

lin  donne  :  ou  le  ciel,  et  alors  on  lin  supprime  œs  deux  phnsessiBS 

pourrait   entendre    comme  a  fait  citer  d'autorité.    Cest  une  leçoo 

Is  cvmmeMUira  d'Alexandre  :  la  déjà  adoptée  par  Sylburge;  j*ai  pvé- 

Ivrre  es|-eile  kl  nier?  lo  ciel  eatr-il  Teru  suivre  la  leçon  ocdinaiie.- 

la  mer  f  —  On  répondy  et  alon  on  Vn  Ul  et  un  tel  eet 

Sf  $um^  f^M^f  V^UlQn  de  Ber-  lieu  de  ;  sooi  hommes. 
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^fài  B*aat  pas  la  vue,  qnand  elles  tout  fiiites  par  la  na- 
U»0  pour  l'avoir,  seront  aussi  aveugles.  Si  donc.  Tune  a 
imrum  et  que  l'autre  ne  Tait  pas,  les  deux  ensemble  se- 
fopt  ou  avales  ou  voyantes)  ce  qui  est  impossible. 

CHAPITRE  VL 

On  pem  rapporter  tous  les  paratogismes  k  rigoorauce  de  la 
définition  ?raie  de  la  réfutation  ^  Résumé. 

§  I.  Cest  donc  ainsi  qu'il  faut  diviser  les  syllogismes 
apparents  et  les  réfutations  apparentes  ;  ou  Ton  peut 
«score  les  ramener  à  Tignorance  de  la  réfutation,  et 
pnrtir  de  ce  principe.  En  efFel ,  on  peut  tris-bien  rap- 
porter toutes  les  nuances  indiquées  k  la  définition  de 
la  réfutation.  §  a.  D^abord^  on  le  peut,  si  ces  paralo» 
gismes  ne  sont  pas  concluants;  car  il  faut  que  la  con- 
clusion sorte  des  données,  de  telle  soKo  qu^on  la  tire 
nécessairement,  e1  que  ce  ne  soit  pas  une  simple  appa- 
renée.  §  3.  Ensuite,  on  le  peut  m^me  eu  ne  s*attacbant 
i|u'aux  parties  de  la  définition.  Ainsi ,  des  paraiogismes 
veiatifsau  mot,  les  uns  viennent  d*un  double  sens:  par 
t&emple,  Thomonymie,  l'amphibologie  et  la  similitude 
et  forme.  On  admet  habituellement  que  tous  ces  para* 
lof ismes  signifient  quelque  chose  danalogue.  Quant  à 
la  combinaison ,  la  division  et  la  prosodie,  elles  forment 
des  paralogismes  parce  que  le  sens  n'est  pas  le  même, 
ou  que  le  mot  est  différent.  Or,  il  faudrait  que  le  mot 
C&t  identique,  comme  il  faudrait  que  la  chose  le  fût,  pour 
qu'il  y  eût  syllogisme  ou  réfutation.  Par  efemplcy  a'ii 
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s'agit  de  vetemetit,  il  faut  conclure  non  pas  manteau, 
mais  vêtement;  car  manteau  peut  êtr.e  très-vrai,  mail 
on  ne  Ta  pas  mis  dans  le  syllogisme.  Il  faut  donc  encore 
se  faire  accorder,  par  une  nouvelle  interrogation,  que 
ce  mot  signifie  la  mâme  chose  que  Tautre,  si  rinterlocu- 
teur  demande  pourquoi  on  l'emploie. 

§  4*  Les  paralogismes  relatifs  à  Taccident  sont  de 
toute  évidence,  quand  on  définit  le  syllogisme.  Ainsi,  il 
faut  que  la  définition  de  la  réfutation  soit  la  même,  si 
ce  n'est  qu'on  y  ajoute  la  contradiction  ;  car  la  réfuta- 
tion n'est  que  le  syllogisme  de  la  contradiction.  Si  donc 
il  n'y  a  pas  de  syllogisme  de  l'accident,  il  n'y  a  pas  iioo 
plus  de  réfutation.  En  effet,  si  telles  choses  étant ,  il  y  a 
nécessité  que  telle  autre  chose  soit ,  il  ne  s'ensuit  pu 
que  telle  chose  étant  blanche  il  y  ait  nécessité  que,  par 
syllogisme,  telle  autre  chose  soit  blanche.  Il  n'y  a  pai 
plus  nécessité  que  le  triangle  ayant  ses  angles  égaux  i 
deux  droits,  et  ayant  pour  accident  d'être  une  figure, 
soil  comme  primitif,  soit  comme  principe,  la  figure; 
primitif  ou  principe,  ait  cette  propriété  du  triangle.  U 
démonstration  de  cette  propriété  se  &it  du  triangle, 
non  pas  en  tant  qu'il  est  figure  ou  primitif,  mais  en  tani 
que  triangle.  £t  de  même  pour  tous  lés  autres  cas.  Ainsi 
donc,  si  la  réfutation  est  une  sorte  de  syllogisme,  il  n] 
aura  pas  de  réfutation  venant  de  l'accident.  Mais  pour 
tant  c'est  sur  ce  point-là  que  les  artistes  et  les  habiles, 
en  général,  sont  réfutés  par  les  ignorants;  car  ils  font 
des  syllogismes  de  l'accident  contre  ceux  qui  savent; 
mais  ceux  qui  ne  peuvent  diviser  la  question,  ou  accop 
dent  ce  qu'on  leur  demande,  ou,  sans  l'avoir  accord^ 
paraissent  pourtant  l'avoir  concédé. 
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$  5.  Les  réfutations  par  expression  restrictive  et  ab- 
lolue,  ont  lieu  parce  que  la  négation  et  l'affirmation  ne 
l'appliquent  pas  à  la  même  chose;  car  de  ce  qui  est 
blanc  en  partie,  la  négation  est  ce  qui  n'est  pas  blanc 
m  partie;  de  ce  qui  est  blanc  absolument ,  la  négation 
BSt  ce  qiii  n'est  pas  blanc  absolument.  Si  donc^  lors« 
qu'on  acclDrde  que  la  chose  est  blanche  en  partie,  Tad- 
rersaire  suppose  qu'elle  l'est  absolument ,  il  ne  fiût  pas 
ane  réfutation  véritable;  mais  s'il  parait  en  faire  une» 
c'est  seulement  parce  qu'on  ignore  ce  que  c'est  que  la 
réfutation. 

§  6.  Les  plus  évidents  de  tous  les  paralogismes  sont 
ceux  dont  on  a  parlé  d'abord,  et  qui  sont  relatifs  à  la 
définition  de  la  réfutation.  Voici  pourquoi  on  les  a 
nommés  ainsi  :  c'est  que  cette  apparence  de  réfutation 
ne  pmdtiit  par  l'absence  même  de  la  définition.  Mab,  en 
divisaot  les  paralogismes,  ainsi  que  nous  l'avons  fSut , 
on  peut  dire  qu'un  vice  commun  à  tous,  c'est  le  défaut 
de  définition. 

§  7*  Ceux  qui  viennent  de  pétition  de  principe,  et 
de  ce  qu'on  prend  pour  cause  ce  qui  ne  l'est  pas,  ceux- 
là  sont  évidents  par  la  définition  même  de  la  réfutation; 
car  il  faut  que  la  conclusion  ait  lieu  parce  que  telles 
propositions  sont  vraies,  ce  qui  ne  peut  se  faire  avec 
dea  termes  qui  ne  sont  pas  causes,  et  de  plus  en  tenant 


S  s.  i)ont  on  a  parlé  Sabord^     la  conclusion  se  prodalae,  parce 
haut,  81.—  Ainti  que  nova    que  telles  choses  sont  causes  qo*elle 


Tmoon$  fait,  Ibid.,  el  plus  haut,  ch.  a  lieu.— En  tenant  compte  du  prin- 

ly  $  t.  cipe,  C*est-à-dire  en  ne  le  répé- 

S  7.  Il  faut  que  la  conclusion...  tant  pas  dans  la  conclusion,  en  ne 

L*éinti<Ni  de  Berlin  dit  :  Il  but  que  ftiaant  pas  de  pétition  de  principe. 

IV.  » 
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compte  du  principe,  ce  qae  ne  font  pas  les  paralogisoes 
par  pétition  de  principe, 

§  8.  Ceux  qui  ont  lieu  par  oonsécutioo  ne  aiont  qu'une 
partie  de  ceux  qui  sont  relatift  à  ratcident  ;  car  le  consé- 
quent n*est  qu*un  accident.  Mais  il  diffère  de  l'acetdeiit 
^n  ce  que  Taccident  ne  s'applique  qu'à  une  seule  (Aose: 
par  exemple,  le  blond  et  le  miel  sont  ta  même  chose,  ainsi 
que  le  blanc  et  le  cygne)  mais  le  conséquent  est  toujours 
dans  plusieurs  choses.  En  effet,  pour  les  choses  qui  sont 
identiques  à  une  seule  et  même  chose,  nous  admettons 
qu'elles  sont  identiques  entre  elles,  et  voilà  commeot 
a  lieu  la  réfutation  par  eontfécution.  Mais  ce  n'est  pas 
absolument  yrai,  et  par  exemple,  ceci  est  fisux  si  la 
chose  n'est  blanche  que  par  accident.  Ainsi  la  neige  at 
le  cygne  sont  identiques  sous  le  rapport  de  la  blancheur. 
Ou  encore,  c'est  comme  daris  la  définition  de  Mélitsu% 
qui  suppose  que  naître  et  avoir  un  commencemcfnt  c'cA 
la  même  chose.  Ou  bien,  c'est  supposer  qu'il  y  a  identité 
entre  devenir  égal  et  prendre  la  même  grandeur.En  effet, 
Mélissus  pense  que  ce  qui  est  né  a  un  commencemeQt, 
et  que  ce  qui  a  un  commencement  doit  être  né,  comme 
si  le  créé  et  le  fini  étaient  tous  deux  identiques,  en  œ 
qu'ils  ont  tous  deux  un  commencement.  Et  de  même 
pour  les  choses  qui  deviennent  égales,  si  l'on  suppose 
que  les  choses  qui  prennent  une  seule  et  même  gran- 
deur deviennent  égales,  et  que  les  choses  devenues 
égales  reçoivent  aussi  une  même  grandeur.  Ainsi  Mélis- 
sus prend  ici  le  conséquent  pour  le  sujet  même.  Puis 

%  9.  Le  blond  et  U  miel,  Le  cygne.— D'une  autre  manière,YoiT 
blond  accident  da  miel.— Le  blanc  plos  loin,  ch.  S8,  où  celle  anlre  aàr. 
e$  le  eygne,  le  Manc  accident  du     nfëre  sera  Indiquée*. 
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jdoocique  la  réfutation  de  Taccideot  vient  de  llgnorance 
de  la  réfutation,  il  est  évident  qu'il  en  est  de  même 
du  paralogisme  par  ronsécution.  On  peut  encore  exa- 
miner c«ci  d'une  autre  manière. 

§  9.  Les  réfutations  qui  se  font  parce  qu^on  réunit 

plusieurs  questions. en  une  seule,  ont  lieu  parce  qu'on 

ne  démembre  pas,  et  qu'on  ne  divise  pas  la  définition  de 

la  proposition.  La  proposition  est  une  seule  chose  dite 

pour  une  seule  chose;  car  la  même  définition  ne  va  qu'à 

une  seule  chose  et  absolument  à  cette  seule  chose:  par 

exemple,  la  définition  de  lliomme  ne  va  qu'à  l'hoiiAme 

seul  :  et  de  même  pour  les  autres  cas.  Si  donc  une  pro^ 

position  une  et  seule  est  celle  qui  ne  prononce  qu'uôe 

chose  d'une  seule  chose,  une  interrogation  de  ce  genne 

lera  absolument  aussi  une  proposition.  Or,  les  sylio- 

^sme  se  eomposant  de  propositions,  et  la  réfutatioh 

nStànt  un  syllogisme,  la  réfutation  aussi  se  composera  de 

firopositions.  Si  donc  la  proposition  n'énonce  qu'une 

-rhôse  d'une  seule  chose,  il  est  évident  que  le  syllogisme 

•  rentre  aussi  dans  Tignorance  de  la  réfutation.  En  effet, 
c'est  alors  une  proposition  qui  parait  être  prbpositîoib 
sans  l'être  réellement.  Si  donc  l'on  donne  la  réporise 
comme  jpour  une  seule  demande,  il  y  aura  réfutatioq; 

f  èi  oo  ne  l'a  pas  donnée,  mais  qu'on  paraisse  l'avoir 

•  donnée,  ce  ne  sera  qu'une  réfutation  apparente. 

§  I  o.  En  résumé  donc,  toutes  ces  nuances  reviennent^ 
l'ignorance  de  la  réfutation,  les  unes  relatives  au  mot 
parce  qu'il  y  a  contradiction  apparente,  ce  qui  était  te 


8  9.  Um  $t  sfuls.  L'édition  de        g  fO.  Tinttti  eeê  niumeêtf  Vé- 
*  BtÊiin  De  donne  que  «ne,  et  laisse    ditîon  de  BerKn  dit  :  liesx,  «MUle 
seultdansletvMiinits.  ..  elle  ra^AM  plut  HmMIl-^I^'^^ 
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propre  de  la  réfutation,  les  autres  parce  qu'dles  se 
rapportent  à  la  définition  du  syllogisme. 


CHAPITRE  VIL 

Des  causes  de  l'erreur  :  elles  sont  Identiques  ^  celles  des 

paralogismes. 

§  I.  L'erreur  provient,  dans  les  paralogismes  relatifs 
à  l'homonymie  et  à  la  définition,  de  ce  qu'on  ne  peut 
distinguer  les  sens  divers  dans  lesquels  la  chose  est  prise. 
C'est  qu'il  y  a  certaines  choses  qu'il  n'est  pas  aisé  de 
diviser,  comme  l'un,  rêti*e,  l'identique.  §  a.  Et  pour 
les  paralogismes  relatifs  à  la  combinaison  et  à  la  divi- 
sion, c'est  parce  qu'on  croit  qu'il  n'y  a  pas  de  diffé- 
rence entre  l'expression  combinée  et  l'expression  divi- 
sée, comme  dans  la  plupart  des  cas.  §  3.  Et  de  m£ine 
pour  ceux  qui  se  rapportent  à  la  prosodie;  car  l'intona- 
tion affaiblie  ou  tendue  ne  paraît  point  signifier  une 
chose  différente  dans  aucun  cas,  ou  du  moins  elle  ne 
parait  pas  le  signifier  dans  beaucoup  de  cas.  §  4-  P^^ 
ceux  qui  sont  relatifs  à  la  forme  du  mol,  c'est  parla 
ressemblance  qu'ils  se  produisent.  Eu  effet,  il  est  diflB- 
cile  de  bien  déterminer  quels  sont  les  mots  qui  se  disent 
de  la  même  manière  et  ceux  qui  se  disent  autrement 
Mais  celui  qui  peut  faire  cette  distinction  est  bien  près 

%  3.  Vinianation  affaiblie  ou     brèves  et  les  longues,  etc. 
Unduê^  La  prononciaUon  diverse        %  i.  /itoir  roceonitr.ArtaMtf- 
Sliivint  les  esprits,  les  accenu,  les    locuteur  qui  la  loi  deoMuide. 
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de  voir  la  vérité,  et  surtout  il  sait  l'arcorder.  C'est  qu'en 
effet  nous  supposons  que  tout  attribut  d'une  chose  est 
quelque  cliose,  et  que  nous  l'identifions  avec  elle:  et 
c'est  ainsi  que  l'individuel  et  l'être  nous  paraissent  être 
nécessairement  la  conséquence  de  l'un  et  de  ta  sub- 
stance. 

§  5.  Ainsi  donc,  parmi  les  réfutations  relatives  au 
mot,  il  faut  placer  celte  espèce  d'abord,  parce  que  l'er- 
reur a  bien  plus  souvent  lieu ,  quand  on  discute  avec  les 
autres  que  quand  on  discute  avec  soi-même;  car  Tesa- 
mcn  avec  un  autre  se  fait  par  des  discours,  tandis  que 
l'examen  à  part  soi  se  fait  au  moins  autant  par  la  chose 
mèrae.  Il  arrive,  du  reste,  que  l'on  se  trompe  dans  cet 
esamen  personnel,  même  quand  on  fait  porter  son 
étude  sur  le  raisonnemcnl.  L'erreur  vient  encore  ici  de 
la  ressemblance;  et  la  ressemblance  tient  au  mot.  §  6. 
Quant  aux  paralogismes  de  l'accident,  ils  ont  lieu  parce 
qu'on  ne  peut  distinguer  le  même  et  l'autre,  l'unité  et 
la  pluralité,  et  que  les  accidents  ne  sont  pas  toujours 
identiques,  et  pour  les  attributs  qualifiés  et  pour  la  chose 
mêjne.  §  ^.  Et  de  même  pour  ceux  qui  sont  relatifs  à  la 
consécution;  car  le  conséquent  est  une  partie  de  racci- 
dent.  Dans  la  plupart  des  cas,  il  parait,  et  l'on  croît, 
que  si  ceci  n'est  pas  séparé  de  cela ,  l'une  des  choses  ne 
peut  pas  être  séparée  de  l'autre.  §  8.  Pour  ceux  qui  sont 
relatifs  au  défaut  de  délliii lion,  et  pour  ceux  qui  ne  tien- 
nent qu'à  une  expression  restrictive  ou  absolue,  l'erreur 
est  presque  insaisissable;  rnr  nous  accordons  la  proposi- 
tion universelle,  comme  si  telle  qualité,  telle  restriction, 
telle  expression  absolue,  telle  indication  de  manière  ou 
de  temps,  n'ajoulaient  rien  à  la  proposition   initiaie. 
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=  §  9.  Et  de  même  pour  ceux  qui  font  pétition  de  prio- 
cipe,  ou  prennent  pour  cause  ce  qui  n'est  pas  cause,  et 
td«s  ceux  qui  confondent  plusieurs  questions  en  une 
stttle.  Dans  teqs,  en  effet^  l'erreur  a  lieu,  parce  qu'elle 
vient  peu  à  peu  ;  car  nous  ne  définissons  exactement, 
ni  la  proposition  ni  le  syllogisme,  par  le  motif  que  nous 
aurons  dit  antérieurement. 


^*" 


CHAPITRE  VIII. 

Les  syllogisnies  et  les  rëftatations  sophistiques  sont  aussi  nom- 
'    breoses  que  les  syUogîsaies  et  les  réfutations  apparentes, 

,  §  1 .  Puisque  noua  savons  tous  les  cas  oîi  se  produi- 
sant les  syllogismes  apparents,  nous  savons  aussi  ceux 
o^  se  produisent  les  syllogismes  sopliistiquea  et  les  ré- 
futations sophistiques.  J  appelle  syllogisme  sophistique 
et  rcrutatiou  sophistique,  non-seulemeut  le  syllogisme 
ou  la  réfutation  qui  semblent  1  ctre  sans  l'être  réellc- 
meat,  mais,  encore,  celui  qui  Tétant  vraiment,  paraît 
faussement  spécial  à  la  chose  eu  question.  Tels  sont  ceux 
qui  ne  réfutent  pas  relativement  à  la  chose  même  et 
qui  ne  démontrent  pas  qu'on  Tiguorc;  ce  qui  est  le  but 
ipême  de  Part  cxercltif.  Mais  cet  art  est  une  partie  de 
la  dialectique.  Elle  peut,  elle  aussi,  conclure  le  faux  par 
rignoraace  de  celui  (|ui  donne  la  réponse.  Quant  aux 
réfutations  sophistiques,  même  quand  elles  concluent 
la  contradiction,  elles  ne  montrent  pas  évidemment  Ti- 

*  8  t.  Qvn  nom  avons  dit  antérieurenientt  Plus  haut,  8t.'. 
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gnofuocedcradversaire;  car  tout  ce  qu'elles  prétendent, 
t:ebi  d'embarrasser  par  ces  raisonnements  celui  qui  sait. 
•  §  3.  11  est  clair  que  nous  les  avons  aussi  par  la  même 
mélhode ;  car  toutes  les  fois  qu'il  parait  aux  auditeurs 
que  la  conclusion  résulte  des  questions  posées,  toutes 
les  fois  aussi  cela  doit  paraître  également,  même  à  celui 
qui  répond,  de  sorte  que  les  syllogismes  seront  CiUK 
par  ces  questions  mêmes ,  soit  toutes ,  soit  quelques* 
unes.  En  effet,  ce  qu'on  pense  atoir  accordé  sans  avoir 
été  interrogé,  on  l'accorderait  également  si  l'on  était 
interrogé  ;  si  ce  n'est  que  dans  certains  cas ,  il  arrive 
qu'en  demandant  ce  qui  manque  pour  la  conclusion,  on 
dévoile  en  même  temps  Terreur,  comme  dans  les  para* 
logismes  relatifs  aux  mots  et  au  solécisme.  Si  donc  les 
paralogismes  de  la  contradiction  ne  tiennent  qu*à  la  ré- 
futation apparente,  il  est  évident  qu'il  y  aura  également 
syllogisme  du  faux  dans  tous  les  cas  où  il  y  aura  réfu- 
tation apparente.  §  4*  ^^î'  1^  réfutation  apparente  se 
produit  par  l'omission  des  parties  de  la  véritable;  car^ 
chaque  partie  venant  à  manquer,  la  réfutation  n'est 
plus  qu'apparente  :  comme  celle' qui  tient  à  ce  que  la 
conclusion  ne  sort  pas  des  données  initiales,  celle  qui 
procède  par  réduction  à  labsurde  ^  ou  celle  qui  des 
deux  questions  neu  fait  qu'une  seule  et  pèclie  contre  la 


S  4.  Et  pêeh0  eûntr0  la  propo- 
l^lKm,  Lu  âuppresftioo  d*un  articAe 
dans  rèdiiioD  de  Berlin  change  lé- 
Sërtnaeni  le  sens;  j*ai  suivi  la  leçon 
du  raoiiMk  2s9rllMirs«  a  la  Itsçgn  du  l'è- 
dilioD  de  Uer\m,^Quand  on  tient 
compte^  C*e9l  la  leçon  de  Pacius  et 
de  Sjiburge.  L*édUloiida.lertta  ad- 


met ici  une  négation  qii*i Talent  déjà 
donnée  pUisleurs  ddiiions;  le  sesa 
esl  également  acceptable,  et  peut- 
étra  raènie  serait-Il  mellfeiir.  H 
faudntil  alors  traduire  :  QHand  oa 
ne  tient  pas  compte  du  principç, 
c*est-à-dire  qu^on  le  répète  dans  la 
ooDClasion.  Yoir  plos  liattt  ak  S|  S  i. 
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proposition  ;  et  celle  qui  vient  de  ce  que  rargumenl,  au 
lieu  de  porter  sur  la  même  chose,  ne  porte  que  sur  lac- 
cidenty  et  la  réfutation  qui  n'est  qu'une  partie  de  celle- 
là,  et  s'adresse  au  conséquent.  Puis  il  y  a  encore  la  réfu- 
tation qui  consiste  à  montrer  que  l'argument  vaut  non 
pour  la  chose,  mais  pour  les  mots  seuls.  Puis  il  y  aurait 
aussi  la  réfutation  qui  résulte  de  ce  que,  au  lieu  de  Fn- 
niversel,  on  a  pris  la  contradiction,  et  pour  le  même  ob- 
jet et  sous  le  même  rapport,  et  de  la  même  façon  par- 
ticulièrement, ou  pour  chacune  de  ces  nuances.  Reste, 
enfin,  la  réfutation  relative  à  la  pétition  de  principe, 
quand  on  tient  compte  de  ce  qui  a  été  posé  dans  le  prin- 
cipe. Ainsi  donc,  nous  savons  tous  les  cas  où  se  pro- 
duisent les  paralogismes,  car  ils  ne  peuvent  se  produire 
de  plus  de  manières  ;  tous  ils  ont  lieu  dans  les  cas  qui 
ont  été  indiqués. 

§  5.  La  réfutation  sophistique  n'est  point  absolumeot 
une  réfutation^  c'est  une  réfutation  seulement  pour  tel 
interlocuteur.  Il  en  est  de  même  du  syllogisme  sophis- 
tique. En  effet,  si  la  réfutation  par  homonymie  ne  pose 
pas  que  le  mot  n*a  qu'un  seul  sens,  si  la  réfutation  par 
ressemblance  des  mots  ne  pose  pas  qu'elle  ne  s'attache 
qu'à  tel  mot  seulement,  et  si  toutes  les  autres  ne  font 
pas  des  réserves  pareilles,  elles  ne  sont  plus  des  syllo- 
gismes, ni  absolument  parlant,  ni  même  relativement  à 
Tinterlocuteur.  Si  elles  font  ces  réserves,  ce  sont  des 
syllogismes  bons  pour  l'interlocuteur: mais,  absolument 
parlant^  elles  n'en  sont  pas;  car  elles  prennent,  non  pas 
une  expression  qui  n'ait  qu'un  sens,  mais  une  expression 
qui  paraît  seulement  n'avoir  qu'un  sens,  et  qui  ne  peut 
être  ainsi  comprise  que  de  Tinterlocuteur* 
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CHAPITRE  IX. 

n  fiiadniU  posséder  tontes  les  sciences ,  poor  connaître  tontes  les 
léftitations  possibles ,  vraies  ou  fausses.  Il  faut  donc  se  borner 
aux  réfutations  dialectiques. 

§  I.  Pour  savoir  de  combien  de  manières  la  réfuta- 
tion vraie  peut  avoir  lieu,  il  ne  faudrait  pas  moins  que 
posséder  la  connaissance  totale  de  toutes  choses.  Mais 
H  n'y  a  pas  d'art  qui  puisse  jamais  enseigner  rien  de  pa- 
reil. En  effet,  les  sciences  sont  peut-être  infinies  en 
nombre,  de  sorte  qu'il  est  évident  que  les  démonstra- 
tions le  sont  également.  Mais  il  y  a  des  réfutations  aussi 
qui  sont  vraies  ;  car  tout  ce  qu'on  peut  démontrer,  on 
peut  aussi  le  réfuter  en  posant  la  contradiction  du  vrai  : 
par  exemple,  si  l'on  a  supposé  que  le  diamètre  est  com- 
mensurable,  on  réfutera  en  démontrant  qu'il  est  in- 
commensurable. Pour  connaître  toutes  les  réfutations^ 
il  faudrait  donc  tout  savoir;  car  les  unes  seront  relatives 
aux  principes  de  géométrie  et  aux  conclusions  qu'on 
en  tire,  les  autres  aux  principes  de  médecine,  et  les 
autres  aux  principes  des  autres  science».  §  a.  D*un  autre 
eoté,  les  réfutations  fausses  ne  seront  pas  moins  infi- 
nies :  en  effet,  dans  chaque  art  il  y  a  le  faux  syllogisme; 
en  géométrie ,  le  géométrique  ;  en  médecine,  le  médi- 
cal. Quand  je  dis  dans  chaque  art,  j'entends  toujours 
que  le  syllogisme  s'adresse  aux  principes  de  cet  art. 

§  3.  Il  est  donc  clair  qu'il  ne  faut  pas  vouloir 
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sembler  les  neij[^  de  toutes  ifs  réfutatioQs  suas  excep- 
tion^  mais  (|u'il  faut  se  bornera  celles  de  la  dialectique; 
car  ces  lieux-là  s'étendent  à  tout  art,  à  tout  exercice  de 
resprit.$4-  Quaat  àla  réAilatioQ  spéciale  dans  chaque 
science,  cVst  au  savant  de  la  connaître,  de  distinguer, 
q^%a4  fjl^  ^es^  p^  réelle ,  qii'elU  est  «impleinaat  ap** 
p«niiit«:  di  quand  elle  est  vMÛe,  pourquoi  elle  l'est. 
Quant  à  celle  qui  se  tire  de  prlneipes  oommuns,  et  qui 
n'appartieut  spëcialemeut  à  aucun  art,  c'est  au  dialecti* 

cien  leul  de  rét»iiliep# 

$  S.  Ëe  eflfett  M  nùM  savions  d'où  se  iireoi  k»  syl^ 
WgWivea  pilobahWf  sur  un  sujel  quelconque,  nous  sau^ 
viQnê  imsM  4^'€M|  le  lireat  les  néfulalioos;  car  k| 
lÎMii  a  e4t  qum  le  syllogisaie  de  la  cootradicUoe,  de 
i\Hff  ipît  un»  soit  deua  tyllogisoiet  de  ooalnulîclioB 
fiwueiit  une  réfiUaUoo  :  e(  uoivi  savons  iléje  tous  ba 
lieux  4  w  vknmeot  les  réfutations  de  ee  genf«,  $  &. 
Uiie  fois  arriva  à  ce  poin^  eous  aiu^ons  aussi  des  40^ 
lytions}  car  Us  objections  à  ces  rt*fulations  sont  dos  so^ 
l^tioll4.  $  j.  Nous  Devons  tous  les  ras  où  ont  lieu  cellei 
^ssi  qui  ne  spiH  qu^ppareates;  apparentes,  non  pas 
\a^ai§  ppMP  tout  le  iiH»ode,  mais  pour  telles  personnes 
particulièrement.  Mai*  ou  pourrait  trouver,  si  Ion  y 
l^egai^dait  de  près,  qu'il  y  a  une  infinité  de  faces  oè 
i^lea  si^mbleraienl  apparentes  au  vulgairoé 

§  8,  fin  i^umét  on  voit  donc  clairement  qu'il  ap^ 
parliont  au  dialecticieu  de  pouvoir  connaître  tous  les 
cas,  où  se  produit  par  des  prini^ipes  communs,  ou  lai^ 
(utalion  r^yie,  ou  U  rcfulalion  simpleoieut  apparente, 

S  4.  Cest  ati  dialecticien,  yé-    s^os  citer  d*autonlé;  ccUe  Tariaûte 
dHIba  dé  teAlà  ddnie  le  pforteF    tk  ieitts  importamce. 
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où  la  réfutation  dialectique,  ou  la  réfutation  qui  paraît" 
dialectique,  ou  enfin  la  réfutation  qui  n'a  pour  objet' 
qUe  (l'essayer  les  forcer  de  l'adversaire. 


CHAPITRE  X. 

Il  u'r  a  yK,  çoDune  on  l'a  dit  souTflnt,  [^isppo^njeale  ^  Vf^^t 
raisoDnemenU  de  pensée  :  les  u^  et  les  antres  se  confondent. 

$  I.  Il  n'y  a  pas  cette  dîRereace  entre  les  raisoooe- 
meuts  que  l'on  prétend  parfois  j  trouver,  raisoDoe- 
itiËDts  (te  mots  et  raisounements  d^  pensée.  Il  est  ab- 
surde de  croire  que  les  raisonnements  de  mots  soient 
autres  que  les  raisonnements  de  pensée ,  et  que  les  un^ 
et  les  autres  ne  soient  pas  les  mêmes.  §  a.  Qu'est-ce,  ci^ 
effet,  que  raisonner  contrit  la  pensée,  sï  ce  n'est  se 
servir  du  mot  qu'a  ac<»rdé  l'interlocuteur,  dans  un  seni| 
où  il  n'a  pas  cru  être  interrogé?  Maïs  cela  même  au^ï 
se  rapporte  au  mot.  Rester  dans  la  pensée,  c'est  «jm- 
[irendre  la   chose  dans  le  si-ns  oîi   I  interlocuteur  l'a 
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si  Ton  supposait  au  contraire  que  le  mot  a  plusieurs 
senS|  il  est  clair  que  ce  n'est  pas  à  la  pensée  que  Far» 
gument  s'adresse.  §  3.  En  effet,  c'est  dans  les  raison- 
nements qui  ont  plusieurs  sens  qu'il  faut  d'abord  cher- 
cher cette  distinction  du  mot  et  de  la  pensée.  §  4*  ^^ 
ensuite,  il  faut  voir  à  qui  ils  s'adressent  ;  car  ce  n'est 
pas  tant  dans  l'expression  que  consiste  le  raisonnement 
relatif  à  la  pensée;  que  dans  la  disposition  particulière 
où  se  trouve  l'interlocuteur,  relativement  aux  principes 
accordés.  §  5.  H  se  peut  de  plus  que  tous  ces  raisonne- 
ments de  pensée  s'adressent  aussi  au  mot,  puisqu'ici  ne 
s'adresser  qu'au  mot,  c'est  ne  point  s'adresser  à  la  pen* 
sée.  En  effet,  s'ils  ne  s'y  rapportaient  pas  tous,  il  y  eo 
aurait  alors  quelques  uns  qui  seraient  tout  autres  et 
qui  ne  seraient  ni  de  mot  ni  de  pensée.  Mais  on  pré- 
tend que  tous  les  raisonnements  sont  ainsi,  et  on  les 
divise  tous  en  raisonnements  de  mot  et  raisonnements 
de  pensée,  n'en  voulant  pas  reconnaître  d'autres.  Pour- 
tant, parmi  tous  les  syllogismes  qui  tiennent  aux  sens 
divers  des  mots,  il  y  en  a  quelques  uns  qui  ne  sont 
pas  relatifs  au  mot.  Eu  éfTet,  c'est  à  tort  qu'on  pré- 
tend appeler  tous  les  paralogismes  d'expression  pa- 
ralogismes  de  mots.  Mais  il  y  a  sûrement  certains  pa- 
ralogismes qui  ont  lieu,  non  pas  parce  que  celui  qui 
répond  est  à  l'égard  de  la  question  disposé  de  telle 
façon,  mais  parce  que  l'argumentation  elle-même  ren- 
ferme une  question  qui  peut  présenter  plusieurs  signi- 
fications. 


$  s.  Qui  fie  iont  pou  relatif  $  au  dopte  Sylburge.  Ce  qui  suit  me 
fnor,  L'édition  de  Berlin  ne  donne  semble  exiger  la  leçon  qoe  je  ooo- 
pis  de  négtUon.  C'esl  la  leçon  qaV    serre  avec  Padas  ei  Isiogriaios. 


SF.CTION  I,  CHAPITRE  X.  385 

$  6.  Il  est  aussi  tout  à  fait  absurde  de  discuter  sur  U 
rëfutatiou  sans  avoir  préalablement  discuté  sur  le  syl- 
logisme; car  la  réfutation  n'est  qu'un  syllngisiue,  de 
sorte  qu'il  faut  avoir  discuté  sur  le  syllugisme  avant  de 
passer  à  la  fausse  réfutation.  £n  effet,  cette  réfutation 
o'est  que  le  syllogisme  apparent  de  la  contradiction. 
Ainsi,  la  cause  de  l'erreur  est  ou  dans  le  syllogisme  ou 
daus  la  coutradictlon  ;  c.ir  il  faut  ajouter  aussi  la  con- 
tradiction, et  tantôt  elle  est  dans  les  deux,  si  c'est  une 
réfutation  apparente.  Ainsi,  dans  le  cas  de  ce  paralo- 
gisme que  celui  qui  se  tait  parle,  l'erreur  est  dans  la 
contradiction  et  non  dans  le  syllogiïme.  Dans  cet  autre 
que  l'on  peut  donner  ce  que  l'on  n'a  point,  l'erreur  est 
dans  les  deux.  Dans  cet  antre  enfin,  que  la  poésie 
d'Homère  est  une  figure  parce  qu'elle  est  un  cycle,  l'er- 
reur est  dans  le  syllogisme.  Muis  là  oii  l'erreur  u'est 
ni  de  l'un  ni  de  l'autre  côté,  le  syllogisme  est  vrai. 

§  7.  Mais  pour  revenir  au  point  d'où  la  discussion 
est  partie,  y  a-t-il  dans  les  mallicmatiques  des  raison- 
nements qui  s'adressent  ou  ne  s'adressent  pas  à  la 
pensée?  Et  s'il  paraît  à  quelqu'un  que  triangle  a  plu- 
sieurs sens,  et  si  on  l'a  concédé,  sans  que  ce  soit  d'ail- 
leurs pour  cette  figure  de  laquelle  on  conclut  qu'il  a 
ses  angles  égaux  ù  deux  droits,  le  raisonnement  ainsi 
obtenu  répond-il,  ou  non, à  la  pensée  de  l'interlocuteur? 

§  8.  Si  le  mot  a  plusieurs  sens,  et  qu'on  ne  le  sache 
pas,  ou  qu'on  n'y  pense  pas,  comment  le  raisonnement 

%  t.  Qu«  ctlui  qui  tt  tait  parlt.  Voir  plus  haut ,  cbap.  t,  el  g  i,  et 

L'équlvw[ut:  coDiisie  vn  te  que  la  l'EutlijilËineilePluloa.p.  IW.dela 

pimse  grecque  peiii  égalcmenl  si-  Uad.  de  U  Cousin.—  Cyclt,  Mgni- 

gnifier  :  celui  qui  se  uit  parte  ;  ou  lie  éguleineot  eo  grec  cercle  et  une 

bien  :  dire  des  cliuscs  qui  se  lalseni^  espèce  de  poésie. 
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peut-il  ne  pas  répondre  à  la  pensée?  Ou  bien  oommenl 
faut-U  poser  iinferrogatiuni  si  ce  n'est  de  demander  de 
.nouveau,  a^rès  avoir  obtenu  la  division,  s*il  fst  possibk 
.que  celui  qui  se  tait  parle,  ou  si  ce  n'est  pus  possible;  ou 
bien  si  cVst  en  partie  impassible  et  en  partie  possible? 
Si  Tinterlocuteur  ne  fait  aucune  cooGessioo  et  que  ro» 
continue  de  discuter,  doit-on  dire  poor  cela  qu^on  na 
point  argumenté  contre  sa  pensée?  £t  cependant  le 
raisonnement,  dans  ce  cas,  parait  un  simple  raisonne- 
nieut  de  mots.  H  u  y  a  donc  pas  un  genre  particulier 
de  raisonnements  relativement  à  la  pensée.  §  9.  Il  j  eu 
a  quelques  uns  qui  ne  sont  relatifs  qu'aux  roots  ;  mais 
Ton  ne  saurait  mettre  dans  cette  classe,  je  ne  dis.  pas 
seulement  toutes  les  réfutations,  mais  encore  toutes  les 
réfutations  apparente^  ;  car  il  y  a  aussi  des  réfutations 
apparentes  qui  ne  sont  pas  relatives  à  l'expression  :  par 
exemple^  celles  qui  sont  relatives  à  l'accident,  et  bien 
.d'autres. 

§  10.  Mais  si  l'on  prétend  diviser  ainsi  :  Quand  je 
dis  que  celui  qui  su  tait  parle...,  la  chose  est  en  partie  de 
C!ette  façon,  est  en  partie  d*une  autre.  La  première  ob- 
tervation  à  faire  tout  d'abord  c'est  qu'il  ebt  absurde  de 
penser  ainsi  ;  car  qucl(|uefuis  la  chose  mise  en  ques- 
tions ne  paraît  pas  avoir  plusieurs  façons  d'être,  et  il 
est  impossible  de  diviser  ce  qu'on  ne  pense  pas  cornue 
multiple.  De  plus,  (|ue  sera-ce  qu'expliquer  la  chose, 
si  ce  n'est  faire  connaître  évidemment  ce  qu'elle  esta 

S  fO.  tes  uhUéi  sont-^lUi  donc  deux    dyades   qui   composent  ce 

Hgûtes  àvx  àyadet^  Les  unités  qui  nombre  ;  mais  les  unités  prises  sé- 

WHi  thfftk  le  nombre  quatre  sont,  parement  ne  sont  pas  égales  aux 

iftfttft  i>11ficS  étûiémMe,  égales  aux  dykdes  prises  séparément  inssl 
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IHatdriocuteur  qui  n'a  point  reclierchë,  qui  ne  sait  si 
«Ik  peut  éti*e  autrement^  et  qui  ne  ie  suppose  tnlim» 
fmf  £t  qui  empêche  niétne  àt  faire  ce4a  pour  les  olloMfS 
ftti  ae  sont  pas  douM«i?  Les  onités  ioAt-tH^  dona 
égales  ana  dyades  dans  le  nombre  quatre?  Ovj  tes  dyades 
9oM,f  cèliesf-d  de  cette  façon^  ctlles-4à  d'une  airtne.  Y 
i-l*il  ou  u  y  a<-t««ilpas  une  notion  unii}ue  des  l'cnitraire*? 
Maïs  parmi  tes  contraires  les  uns  sont  cofinu»,  lés  atK 
très  Hieonnus,  Ainsi  donc,  on  paràH  tgnô^er  quand  on 
^tnae  eela^  qu'enseigner  est  tout  antre  rhoae  qm  dit^ 
cteter^  et  qu'il  faut  que  relui  qui  enseigne  n^intemi^ 
pMi  mais  ^laireisse  luitmême  les  dioses  ^  lamHs  que 
Tautre  doit  interroger. 

ih  Bgasags    ■ I  I  iiT     M  ni      1 1  iiggtteawgsggg— — in 

CHAPITRE  XT. 

jMfMreDdSès  des  divers  arts  qui  concemèot  le  raisonaement  :  rftle 
de  la  démonslralioB  ;  rôle  de  la  dialecHqee  ;  caraotère  de  la 
sophisCiqne  et  da  raisonaenient  eotteatleat. 

^  I.  Ce  nW  pas  quand  on  démontre  qu'il  laiit  de^ 
aaafider  à  l'interlocuteur  d*afflrmer  on  de  hier  déé  piW^ 
positions;  c*est  seulement  quand  on  veut  essayer  lea 
forces  de  l'adversaire.  En  cfTet,  l'art  exercitif  est  iftfé 
torte  de  dialectique  ;  et  il  examine  et  observe  en  tout 
aens,  non  pas  celui  qui  sait,  mais  cèltri  qui  ignore  et 


■  $  î.  M$  €èê$r9ê  $n  Umt  têMi  préMvé II e6fisen^  MisleWite^ 
liéÊHiUm  à%  Berllii  ne  donne  eeOë  Sfsc  les  Mlttoiiâ  ^MhMlnte;  iMi 
phrase  que  4ms  les  varimtesiJVI    É*M  fias  fadlspeasaHé. 
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qui  feint  de  savoir.  §  a.  Celui  dooc  qui,  dans  une  diose, 
ne  regarde  que  les  principes  communs,  celui-lii  est  dia- 
lecticien j  et  celui  qui  ne  le  fait  qu*en  apparence  est  tm 
sophiste.  §  3.  Le  syllogisaie  contentieux  et  sophistique 
est  celui  qui  n'a  que  Tappareoce  d'un  syllogisme,  dans 
les  matières  où  la  dialectique  fait  ses  essais  ordinaires, 
bien  que  la  conclusion  soit  vraie;  car  ce  syllogisme 
nous  laisse  dans  l'erreur  sur  la  cause  vëritabie  de  la 
conclusion.  On  peut  encore  ranger  dans  cette  classe 
tous  les  paralogismes  qui ,  sans  être  conformes  à  la  mé- 
thode vraie  de  chaque  chose,  paraissent  être  établis  sui- 
vant toutes  les  règles  de  l'art.  Cest  qu'en  effet  les  des- 
criptions fausses  des  choses  ne  sont  pas  susceptibles  de 
dispute;  car  les  paralogismes  alors  se  rapportent  à  des 
choses  qui  sont  du  domaine  de  la  science.  Et  il  n'y  a  pas 
lieu  davantage  à  discussion  éristique,  si  la  description 


S  8.  Coinmê  eeUe  dTHippoeraiê 
de  Céos,  qui  démon U^it  la  quadra- 
ture du  cercle  par  la  quadrature 
des  lunules  faites  sur  les  côtés  du 
carré.  11  ne  se  servait  que  de  prin- 
cipes géométriques,  bien  qu*il  arri- 
Tll  à  une  conclusion  erronée,  et 
c'est  ce  que  Ton  appelle  ici  descrip- 
tion fausse.  —  Bryion^  au  con- 
traire, démontrait  la  quadrature 
du  cerde ,  sans  remonter  à  des 
principes  de  géométrie,  et  en  se 
bornant  à  des  principes  communs. 
Voir  sur  la  méthode  de  Bryson  et 
•on  vice  dans  ce  chapitre  un  peu 
plus  bas,  $  5,  mais  surtout  les 
Demieri  Analy tiques,  liv.  1,  ch. 
•,  $  1.  — Ikinj  Ui  eho$ei  d»  ce 
genref  c*est-è-dire  ne  prenant  pas 
des  principes  propres  à  la  cboae  et 


fiiisant  comme  Bryson.  —  Ibul  re- 
latif qu*il  est  à  la  ehoêê  an  fusi- 
tion,  c*est-à-dire  prenant  les  pria- 
cipes  propres  à  la  chose,  et  faisant 
comme  Hippocrate  de  Géos.  —  17m 
injuitiee  conientieuse  dans  le  eoM- 
batf  J*ai  suItI  la  leçon  de  Pados. 
Sylburge  donne.  Je  ne  sais  d'après 
quelle  autorité  cest  on  combat  i»- 
juste  ou  contentieux.  L*éditioi  de 
Beriin  change  encore  daTaniage  h 
phrase,  bien  que  le  sens  reste  toa- 
joure  à  peu  près  le  même  :  dans  h 
contradiction,  la  discussion  conten- 
Uense  est  un  combat  injuste.— lat 
lutteurs  qui  veulent  vaincre  à  teui 
prix ,  Les  commentateurs  greci 
citent  Texemple  d^àiitiioqiie,  Hia- 
da,  chant  23,  y.  ils  et  soIt.»  «ibI 
de  fraude  pour  vaincre. 
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fausse  se  rapporte  à  quelque  chose  de  vrai,  comme 
celle  dHippocrate  et  la  quadrature  par  {es  lunules* 
Mais  un  procédé  tout  éristiqne,  c'est  la  méthode  par 
laquelle  Bryson  carrait  le  cercle,  si  toutefois  le  cercle 
peut  être  carré;  mais  ce  n'est  point  parce  que  ce  pro- 
cédé n'était  pas  propre  à  la  chose  qu'il  était  sophistique. 
Ainsi  donc,  le  syllogisme  apparent,  dans  les  choses  de 
ce  genre,  est  un  raisonnement  contentieux;  et  le  syllo- 
gisme apparent,  tout  relatif  qu'il  est  à  la  chose  en  ques- 
tion, et  tout  syllogisme  qu'il  est,  est  aussi  un  raisonnement 
contentieux.  En  effet,  il  ne  fait  que  paraître  s'appliquer 
à  la  chose;  mais  au  fond  il  est  trompeur  et  injuste.  C'est 
que,  de  même  que  Tinjustice  peut  se  produire  aussi  dans 
un  combat,  et  qu'il  y  a  telle  sorte  de  lutte  qui  est  tout 
à  fait  injuste,  de  même,  dans  la  discussion ,  la  contra- 
diction perpétuelle  est  une  injustice  contentieuse  dans 
le  combat.  D'une  part ,  les  lutteurs  qui  veulent  vaincre 
à  tout  prix  emploient  tous  les  moyens  pour  y  parvenir; 
d'autre  part,  les  djsputcurs  en  font  autant.  §  4*  Ceux 
donc  qui ,  pour  le  seul  plaisir  de  la  victoire,  se  montrent 
ainsi,  sont  des  hommes  passionnés  de  la  dispute  et  de 
la  lutte  contentieuse.  Mais  ceux  qui  ne  pensent  qu'à 
cette  réputation  qui  mène  à  la  fortune,  sont  des  so- 
phistes; car  la  sophistique  est,  comme  nous  l'avons  dit , 
une  sorte  de  spéculation  d'argent,  établie  sur  une  sa- 
gesse apparente;  et  voilh  pourquoi  ils  ne  recherchent 
aussi  qu'une  démonstration  apparente.  Les  gens  pas- 
sionnés de  disputes  et  les  sophistes  cultivent  les  mêmes 
argumentations;  mais  ce  n*est  pas  dans  le  même  but. 

S  4.  Comme  nous  favonf  dit.  Voir  plus  haut,  chap.  1,  %  6. 
IV.  u 
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Le  même  discours  peut  être  sophistique  et  éristique 
tout  à  la  fois;  mais  ce  ne  sera  pas  pour  la  mime  chose. 
En  tant  qu'il  recherche  une  victoire  apparente,  il  est 
éristique  ;  en  tant  qu'il  vise  à  une  sagesse  apparente, 
il  est  sophistique;  car  la  sophistique  n'est  qu'une  sorte 
de  sagesse  apparente  et  non  rëelle.  §  5.  L'ëristique  est 
au  dialecticien  à  peu  près  ce  que  le  faux  dessinateur  est 
au  géomètre;  car  c'est  en  partant  des  mêmes  principes 
que  la  dialectique,  que  l'un  fait  ses  paralogismes.  Et 
c'est  bien  dans  ce  rapport  que  le  faux  dessinateur  est 
à  l'égard  du  géomètre;  seulement,  ce  dernier  n'est  pas 
éristique  par  cela  qu'il  dessine  mal ,  c'est  en  partant  des 
principes  et  des  conclusions  acquises  à  la  science.  Biais 
celui  qui  se  range  sous  la  dialectique  sera  évidemment 
éristique  en  une  foule  d'autres  choses.  Prenons,  par 
exemple,  la  quadrature  :  celle  qui  se  fait  par  les  lunules 
n'est  pas  éristique  ;  mais  celle  de  Bryson  a  ce  caractère. 
C'est  que  l'une  ne  peut  être  rapportée  qu*à  la  géomé- 
trie, parce  qu'elle  part  de  principes  qui  lui  sont  propres; 
l'autre  ne  s'adresse  qu'au  vulgaire,  qui  ne  sait  pas  ce 
qu'il  y  a  de  possible  et  d'impossible  dans  chaque  chose, 
et  qui  s'accommode  fort  bien  de  cette  démonstration.  Oa 
ne  peut  pas  non  plus  traiter  d'éristique  la  solution  de 
la  quadrature  d'Antiphon.  Ou  bien ,  si  quelqu'un  nie, 
en  s'appuyant  sur  l'opinion  de  Zenon ,  qu'il  soit  boQ  de 


%  5.  Le  faux  destinateur.  Celui 
qui  dessine  des  figures  fausses  en 
géoroéuie.  —  Celle  qui  «e  fait  par 
Uê  lunules,  voir  plus  liaut,  0  3.— 
Celle  de  Bryêon^  ibid.  —  Lo  qua- 
drature d'Antiphon^  par  les  poly- 
gones, dont  les  côtés  augmentaient 


en  nombre  de  manière  à  se  cot- 
fondre  avec  la  circonférence.  Ce- 
lait une  démonstration  fausse,  mais 
elle  éuit  encore  géométrique.- 
Vopinion  de  Zenon,  que  le  moip 
Tement  est  impossible.  Voir  le  petit 
traité  sur  XénopAane,  etc. 
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se  promener  après  dîner,  ce  raisonnement  n'est  pas  mé- 
dical :  il  est  commun.  Si  donc,  Téristique  était  absolu- 
ment au  dialecticien  comme  le  faux  dessinateur  est  au 
géomètre,  il  ne  serait  pas  éristique  dans  tous  ces  cas. 
§  6.  Mais  le  dialecticien  n'est  pas  borné  à  une  espèce 
déterminée  de  choses  :  il  ne  démontre  rien ,  et  il  n'est 
point  du  tout  comme  le  philosophe,  qui  s'occupe  de 
l'universel  ;  car  toutes  choses  ne  sont  pas  dans  un  même 
genre,  et ,  y  fussent-elles,  il  ne  serait  pas  possible  que 
tous  les  êtres  fussent  sous  les  mêmes  principes. 

§  7.  Ainsi  donc  aucune  science,  parmi  celles  qui  dé- 
montrent une  certaine  nature  de  choses,  n'emploie  l'in- 
terrogation. En  effet,  il  n'est  pas  possible  ici  de  donner 
indifTéremment  une  quelconque  des  parties  ;  car  le  syl- 
logisme ne  se  forme  pas  également  avec  les  deux.  La 
dialectique,  au  contraire,  procède  par  interrogation; 
mais  si  elle  démontrait ,  non  pas  tout ,  mais  du  moins 
les  éléments  premiers  et  les  principes  spéciaux,  elle  n'in- 
terrogerait pas,  parce  qu'en  effet ,  si  on  ne  lui  accorde 
rien^  il  n'y  a  plus  aucun  moyen  pour  elle  de  discuter 
contre  l'objection  qui  lui  est  faite. 

§  8.  Tel  est  aussi  l'art  exercitif.  En  effet,  l'exercitif 
n'est  pas  comme  la  géométrie  :  mais  on  peut  le  posséder 
sans  même  posséder  la  science;  car  il  est  possible  que 
même  celui  qui  ne  sait  pas  une  chose,  essaie  sur  cette 
chose  celui  qui  ne  la  sait  pas.  Il  suffit  que  l'interlocu- 
teur accorde  des  propositions,  non  pas  d'après  ce  qu'il 
sait ,  non  pas  d*après  les  principes  propres  de  la  chose, 
mais  d'après  ses  conséquences  naturelles,  qu'on  peut 

$  6.  If  est  pas  hamé  à  un  genre    Ut.  1,  ch.  11,  $  S.  G*esl  là  ce  qui 
déitrmkié^  IkmiUrt  Analytiques^    fait  rimportanoe  de  la  ditlecliqiie. 
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fort  bien  savoir  sans  que  pour  cela  on  connaisse  du 
tout  la  science,  et  qa'ou  ne  peut  ignorer  sans  ignorer 
aussi  la  science.  Évidemment,  donc,  Fart  exercitif  n'est 
la  science  d'aucun  objet  détermine,  et  voilà  pourquoi 
il  s'applique  à  tout  ;  car  toutes  les  sciences  ont  à  leur 
usage  quelques  principes  communs.  §  9.  Voilà  pourquoi 
aussi  tous,  les  bommes,  même  peu  édairës,  se  servent 
en  quelque  façon  dé  la  dialectique  et  de  Texerlcitive; 
car  tous,  jusqu'à  un  certain  point,  cherchent  à  juger 
ceux  qui  leur  parlent.  Et  ce  sont  là  des  dispositions 
communes  à  tous;  car  les  interlocuteurs  ne  le  savent 
pas  moins,  même  lorsqu'ils  paraissent  s'égarer  fort  loin 
du  sujet.  Ainsi,  tout  le  monde  feit  des  réfutations;  mab 
on  fait  sans  art  ce  que  fait  la  dialectique  avec  beaucoup 
d*art;  et  celui  qui  essaie  les  forces  de  son  adversaire 
avec  l'art  syllogistique  est  dialecticien.  Comme  ces  règles 
sont  nombreuses  et  s'appliquent  à  tout,  sans  être  telles 
cependant  qu'elles  forment  une  espèce  et  un  genre  pa^ 
ticuliers ,  mais  qu'elles  sont  comme  les  négations,  tandis 
que  d'autres  ne  sont  pas  du  tout  ainsi,  mais  sont  spé* 
ciales ,  on  peut  essayer  d'établir  une  méthode  pour  tout 
cela,  et  en  tirer  un  art  qui,  d'ailleurs,  ne  sera  point  du 
tout  pareil  aux  sciences  de  démonstration.  §  10.  Cest 
là  ce  qui  fait  que  l'éristique  n'est  pas  de  tout  point 
comme  le  faux  dessinateur  ;  car  il  ne  fait  pas  de  para* 
logismes  pour  un  genre  spécial  de  principes;  mais  l'éris- 
tique s'occupe  de  tous  les  genres  sans  distinction. 


S  9.  Comme  le$  nigationi ,  Le  une  espèce,  ni  un  indiTÎda  eo  pu^ 

non-homme,  le  non-cheral   sont  ticulier. 

des  expressions  indéterminées  :  %  \0.  Le  faux  deetimaUur^  ysit 

elles  ne  désignent  ni  un  genre,  ni  pins  haut,  9  5. 
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§  1 1.  Telles  sont  donc  les  diverses  sortes  de  rcFuta* 
tions  sophistiques.  Il  n'est  pas  difficile  de  voir  que  c'est 
au  dialecticien  de  les  étudier,  et  de  pouvoir  les  former; 
car  la  méthode  des  propositions  comprend  aussi  toute 
cette  étude.  Voilà  ce  qu'on  avait  à  dire  sur  les  réfuta- 
tions apparentes. 


CHAPITRE  XII. 

Second  et  troisième  objets  de  la  sophistique  :  faire  qae  Tadver- 
saire  se  trompe  et  qu'il  soutienne  des  paradoxes. 

§  I.  Quant  à  prouver  que  Tinterlocuteur  se  trompe, 
et  à  le  mener  à  soutenir  Timprobable,  et  c'était  là  le 
second  objet  de  la  sophistique,  ce  résultat  s*obtient  sur- 
tout en  posant  ses  demandes  d'une  certaine  manière,  et 
en  dirigeant  Tinterrogation  suivant  certaine  méthode. 
Ainsi,  cest  le  i*echercher,  que  d'interroger  sur  un  sujet 
quelconque  sans  avoir  rien  déterminé  à  l'avance.  En 
effet,  en  parlant  au  hasard ,  on  se  trompe  bien  davan- 
tage ;  et  Ton  parle  au  hasard  quand  le  sujet  n'est  pas 
bien  spécifié.  §  a.  Mais  demander  plusieurs  choses  con- 
fiisément,  bien  qu'on  ait  déterminé  avec  soin  le  sujet 
en  question ,  et  laisser  l'interlocuteur  dire  ce  que  bon 
lui  semble,  ce  sont  des  movens  qui  donnent  quelque  fa- 
cilité de  le  conduire  à  soutenir  l'improbable  ou  le  faux  ; 


$  1.  Céiaii  là  le  Second  objet  ^  %.  Ou  le  faux^  c*est  le  terme 
de  la  sophistique^  voir  plus  haut,  même dool  il  s*est  servi ,  cli.  3,  $ i, 
ch.  8,  $  9.  et  qu*il  réfiéte  ici. 
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et ,  soit  qu'il  réponde  à  l'une  des  questions  par  affirma- 
tion ou  par  négation ,  de  l'amener  sur  un  sujet  oii  l'on 
aura  des  arguments  en  nombre.  Ce  sont,  du  reste,  des 
procédés  dont  il  est  aujourdliui  moins  aisé  d'abuser 
qu'il  ne  l'était  auparavant  ;  parce  que  les  interlocuteurs 
savent  fort  bien  demander  quel  rapport  tout  ceci  peut 
avoir  avec  le  principe.  §  3.  L'un  des  moyens  d'arriver  à 
obtenir  de  l'adversaire  quelque  assertion  fausse  ou  im* 
probable,  c'est  de  ne  soutenir  tout  d'abord  aucune  thèse; 
mais  de  prétendre  qu'on  n'interroge  que  par  simple  dé- 
sir de  savoir;  car  l'examen  donne  alors  aisément  place 
à  l'attaque. 

§  4*  Le  lieu  spécialement  sophistique  pour  montrer 
que  l'adversaire  se  trompe,  c'est  de  conduire  le  raison- 
nement sur  un  sujet  ou  l'on  abonde  en  arguments.  On 
pourra,  du  reste,  user  bien  ou  mal  de  ce  lieu,  ainsi 
qu'on  l'a  dit  précédemment. 

§  5.  D'autre  part,  pour  avancer  des  paradoxes,  il  faut 
voir  de  quel  genre  de  philosophes  est  l'interlocuteur, 
et  ensuite  lui  demander  un  paradoxe  que  les  philo- 
sophes de  cette  opinion  soutiennent  contre  le  vulgaire; 
car  il  y  a  toujours  dans  chaque  école  quelque  chose  de 
pareil  ;  et  le  moyen  ici,  c'est  de  formuler  les  opinions 
spéciales  de  chacune  d'elles  dans  des  propositions. 

§  6.  La  solution  la  plus  convenable  à  opposer  à  ces 
difficultés,  c'est  de  faire  voir  que  Timprobable  ne  vient 
pas  du  raison ncmenl  nirnie;  car  c'est  là  ce  que  veut 
toujours  prouver  celui  qui  vous  combat.  §  7.  On  peut 

g  i.  Ainsi  qu'on  la  dit  précc-  ^  7.  Qu'on  le  pousse  à  des  pa- 
demmcnt.  Voir  clans  les  Topiques,  radoxcs  ,  lo  moi  |»ura(Jo\e  n'esl 
liv.  2,  eh   5 ,  g;  1.  pas  pris  ici  tlau>  son  sens  vrai  pui>- 
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eocore  eo  appeler  aux  intentions  et  aux  opinions  mani- 
festées ;  car  on  ne  pense  pas  et  on  ne  dit  pas  toujours  la 
même  chose  :  mais  l'on  soutient  souvent  les  choses  les 
plus  honorables,  et  Ton  ne  veut  au  fond  que  ce  qui 
parait  utile*  Ainsi  l'on  prétend  hautement  qu'il  vaut 
mieux  mourir  avec  gloire  que  de  vivre  avec  plaisir; 
qu'il  vaut  mieux  être  pauvre  avec  honneur  qu'être  riche 
avec  honte;  et  cependant,  au  fond,  on  veut  tout  le  con- 
traire. Celui  qui  ne  parle  que  d'après  ses  intentions,  il 
faut  l'amener  à  exprimer  ses  opinions  avec  évidence  :  et 
celui  qui  les  exprime,  il  faut  l'amener  à  produire  ses 
opinions  cachées.  De  ces  deux  façons,  il  est  nécessaire 
qju'on  le  pousse  à  des  paradoxes;  car  il  dira  le  contraire, 
soit  dans  ses  opinions  évidentes,  soit  dans  ses  opinions 
cachées. 

§  8.  Le  lieu  le  plus  ordinaire  pour  faire  dire  des  pa- 
radoxes, est  celui  qui  est  attribué  à  Calliclès  dans  le 
Gorgias,  et  que  tous  les  anciens  ont  cru  pouvoir  em- 
ployer. On  le  tire  de  la  nature  et  de  la  loi;  car  on  pré- 
tend que  la  nature  et  la  loi  sont  contraires,  et  que  la 
justice  est  belle  selon  la  loi,  mais  qu*eUe  ne  l'est  pas 
selon  la  nature.  U  faut  donc  à  celui  qui  parle  suivant  la 
nature,  lui  répondre  suivant  la  loi,  et  ramener  à  la  na- 
ture celui  qui  parle  suivant  la  loi  ;  car  de  ces  deux 
façons,  on  arrive  à  des  paradoxes.  Ainsi,  pour  eux,  ce 
qui  est  selon  la  nature  est  le  vrai,  et  c'est  ce  qui  est 
selon  la  loi  qui  le  paraît  au   vulgaire.  On  voit  donc 


qu^il  ne  signifie  que  coniradiciiou.  ancietis  ,  le  mot  est  peut-être  un 

%  S,  Le   Gorgias  de    Pkitun ,  peu  exagéré    puisquMl  s*agit  des 

voir  la  traduction  de  M.  Cousin,  sophistes.  —  Cei  genê-là,  les  an- 

p.  191  et  saiv.  ^  Et  que  tout  le»  ciens  sophistes. 
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évidemment  que  ces  gens-là,  tout  comme  ceux  d'aujour- 
dliuiy  essayaient  de  réfuter  rinterlocuteur  ou  de  lai 
faire  faire  des  paradoxes. 

§  9.  Quelques  questions  sont  de  telle  sorte,  que  h 
réponse  qu'on  y  fait  est  également  improbable  dans  ici 
deux  sens.  Par  exemple  :  Faut-il  obéir  aux  sages  ou  i 
son  père?  Faut-il  agir  dans  son  intérêt  ou  dans  celui  d< 
la  justice  ?  Vaut-il  mieux  souffrir  le  mal  que  de  le  faireî 

§  lo.  Il  faut  mener  la  discussion  sur  des  sujets  où  le 
sages  et  le  vulgaire  soutiennent  des  opinions  contraires 
Si  l'interlocuteur  parle  comme  les  raisonneurs  habiles 
on  lui  oppose  l'opinion  du  vulgaire  :  ei  s'il  parle  conmK 
le  vulgaire,  on  lui  oppose  les  opinions  des  penseurs  qu 
ont  beaucoup  réfléchi.  Ainsi ,  les  uns  soutiennent  qui 
nécessairement  l'homme  heureux  doit  être  juste;  mais 
pour  le  vulgaire,  ce  serait  chose  incroyable  qu'un  ro 
ne  fût  pas  heureux.  §  11.  Mener  ainsi  à  soutenir  de 
opinions  improbables,  c'est  la  même  chose  absolumen 
que  de  mener  à  l'opposition  de  la  nature  et  de  la  loi 
car  la  loi  est  l'opinion  du  vulgaire,  mais  les  sages  parlen 
selon  la  nature  et  selon  la  vérité. 

§  I  a.  C'est  donc  de  ces  sortes  de  lieux  qu'il  faut  cher 
cher  à  tirer  des  paradoxes. 


« 
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CHAPITRE  XIII. 

Cinquième  objet  de  la  sophistique  :  contraindre  l'adversaire 

ii  se  répéter  vainement. 

§  1.  Quant  à  faire  bavarder  l'adversaire,  nous  avons 
déjà  dit  ce  que  nous  entendions  par  faire  bavarder.  §  a. 
Tous  les  discours  de  ce  genre  n'ont  pas  d'autre  but  que 
celui-ci  :  s'il  n'y  a  aucune  différence  à  prendre  le  mot 
ou  la  définition,  et  que  le  double  et  le  double  de  la 
moitié  soient  la  même  chose ,  si  le  double  est  le  double 
de  la  moitié,  on  dira  le  double  de  la  moitié  de  la  moitié. 
Et,  de  plus,  si  au  lieu  de  double  on  prend  le  double  de 
la  moitié,  on  répétera  trois  fois  le  double  de  la  moitié 
de  la  moitié  de  la  moitié.  Le  désir  se  rapporte-t-il  à  ce 
qui  est  agréable?  Oui,  c'est  l'appétit  de  l'agréable;  ainsi 
donc,  le  désir  est  l'appétit  de  l'agréable  de  lagréable. 

§  3.  Tous  ces  raisonnements  ne  s'adressent  jamais 
qu'à  des  relatifs,  et  j  dans  tous  les  cas,  non  seulement 
ce  sont  les  genres,  mais  encore  les  choses  mêmes  qui 
sont  des  relatifs,  et  elles  se  rapportent  à  une  seule  et 
même  chose  :  par  exemple,  l'appétit  est  l'appétit  de 
quelque  chose;  le  désir,  le  désir  de  quelque  chose;  et 
le  double  est  le  double  de  quelque  chose  et  le  double  de 
la  moitié.  §  4-  ^^  ^^^'  ^  présente  aussi  pour  toutes  les 

S  1.  Nous  avons  déjà  dit ,  plus  celU^  ioroii  (t;iiis  les  v;iritfUUis;  diiiis 

baut,  ch.  3,  S  i.  le  texte  elle  liil  beiilemeul  :  Si  le 

S  3.  Sile  double  est  le  double  de  double  e.sl  de  la  iiioilié,  il  faut  ué- 

la  moitié^  rédiUon  de  Berlio  donne  cessairemeot  répéter  :  le  double. 
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clioses  dont:  Tessence  n'est  pas  vraiment  d'être  des  re- 
latifs, mais  qui  ont  des  qualités,  des  modifications,  ou 
telle  autre  chose  d'analogue,  qui  est  exprimée  dans  la  dé- 
finition de  ces  choses,  au  milieu  des  attributs  qui  la  com- 
posent. Par  exemple,  on  dit  que  l'impair  est  un  nom- 
bre qui  a  un  milieu  ;  or,  on  dit  aussi  nombre  impair, 
ce  qui  revient  à  dire,  nombre  nombre  ayant  un  milieu. 
Et  si  le  camus  est  la  courbure  du  nez,  comme  on  dit 
aussi  d'un  nez  qu'il  est  camus ,  on  aura  nez  oez 
courbe. 

§  5.  Parfois,  on  parait  faire  bavarder  l'adversaire, 
quand  on  ne  le  fait  pas  réellement,  parce  qu'on  n'a  pas 
soin  de  demander  si  le  mot  en  question,  le  double,  si- 
gnifie quelque  chose  à  soi  seul,  ou  ne  signifie  rien;  et 
quand  il  signifie  quelque  chose ,  si  c'est  la  même  chose 
ou  une  chose  différente.  Mais  c'est  parce  que  l'on  veut 
tirer  sur-le-champ  la  conclusion ,  et  que  le  mot  étant  le 
même,  la  chose  semble  aussi  être  la  même  et  avoir  le 
même  sens. 


CHAPITRE   XIV. 

Du  solécisme  :  il  peut  n'en  être  un  que  pour  une  seule  personoe. 
—  Hn  général  il  lient  à  la  confusion  des  genres  divers  dans  le 
pronom  ccla^  qui  s'applique  au  masculin,  au  féminin,  aa 
neutre,  indifféremment. 

§  I.  Ce  (iiTest  le  solécisme,  c'est  ce  qu'on  a  dit  prc- 

g  1.  Ce  quest   le   solécisme, ...     ch.  3,g3.  Seuletnent  il  plaçait  if 
précédemment ,    voir    plus   haut ,     sulécisuie  eu  quatrième  lieu,  lao(Ji> 
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cédemmeQt.  §  a.  Il  est  possible  de  faire  un  solécisme  et 
de  paraître  en  faire  un  quand  on  n'en  fait  pas  ;  et,  tout 
en  en  faisant,  de  ne  pas  paraître  en  faire  un.  Ainsi, 
Protagore  soutient  que  colère  et  cuirasse  sont  mascu- 
lins. Celui  donc  qui  dit  pernicieuse,  en  parlant  de  la 
colère,  fait  un  solécisme  suivant  Protagore  :  mais  il  ne 
semble  pas  en  faire  un  aux  yeux  des  autres  :  et  celui  qui 
dit  pernicieux  paraît  à  tout  le  monde  faire  un  sole* 
cisme,  et,  cependant,  il  n'en  fait  pas  pour  Protagore. 
§  3.  U  est  donc  évident  qu'on  pourrait  fort  bien  amener 
ceci  aVec  un  certain  art;  et  voilà  pourquoi  beaucoup  de 
raisonnements  qui  ne  concluent  pas  de  solécismes,  pa- 
raissent en  conclure  un,  comme  on  peut  le  voir  dans  les 
réfutations. 

§  4*  La  plupart  des  solécismes  apparents  sont  fondés 
sur  le  pronom  cela,  et  quand  le  cas  n'exprime  ni  le  mas- 
culin, ni  le  féminin,  mais  le  neutre.  Le  pronom  celui-ci 
exprime  le  masculin,  et  celle-là  le  féminin.  Mais  le  mot 
cela  veut  exprimer  le  neutre,  et  souvent  il  exprime  aussi 
Tun  des  deux  autres  genres.  Ainsi,  par  exemple,  quand 
on  dit  :  Qu'est-ce  que  cela  ?  c'est  Calliope,  c'est  du  bois, 
c'est  Coriscus.  Tous  les  cas  du  masculin  et  du  féminin 
diffèrent;  quant  à  ceux  du  neutre,  les  uns  diffèrent,  les 


qtt*il  n^en  parle  ici  qiraa  clDqaième 
et  dernier  rang. 

%  i.  Pemicieuiê ,  voir  le  début 
de  riliade. 

S  3.  Amener  ceci  avec  un  eer- 
fat'fi  art  y  j*ai  suivi  la  leçon  de  l'é- 
dition de  Berlin  qai  s^appuie  sans 
doute  sur  des  manuscrits.  Pacius 
dit  :  Un  certain  art  |)Out  faire  cela  ; 
Sylburgt*  :  Un  habile  |)eui  faire  cela, 


Le  sens  est  toujours  le  même. 

S  i.  C'est  du  boii,  nom  neutre  en 
(çrec;  les  deux  autres  sont  féminins 
et  masculins.  —  (au  nominatif) 
(à  raccus;iiif  ),  j'ai  été  obligé  d*a- 
jouter  ces  parenthèses  pour  faire 
entendre  le  texte.  —  Le  verbe  est  et 
le  verbe  être,  Vun  ne  va  qu'avec  \v 
nominatif;  Taulre  ne  va  qu'avec 
Taccusalif. 
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autres  ne  diffèrent  pas.  Quand  on  donne  le  pronom 
cela,  on  raisonne  souvent  comme  si  on  avait  dit  celui- 
ci.  Et  de  même,  quand  on  prend  tel  autre  cas  pour 
tel  autre.  Le  paralogisme  alors  a  lieu  parce  que  le  mot 
cela  est  commun  à  plusieurs  cas;  car  cela  peut  exprimer 
tantôt  celui-ci  (au  nominatif),  et  tantôt  celui-ci  (à  Fac- 
cusatif);  mais  il  faut  exprimer  successivement  qu'avec 
le  verbe  est,  il  signifie  le  nominatif,  et,  avec  le  verbe 
être,  l'accusatif:  par  exemple,  Coriscus  est,  être  Cons- 
ens. Même  observation  pour  les  noms  féminins,  et  pour 
ce  qu'on  nomme  les  instruments,  qui  ont  la  dénomiaa- 
tion  du  masculin  ou  du  féminin;  car  tous  les  noms  qui 
se  terminent  en  o  et  en  72  ont  seuls  la  dénomination 
d'instruments.  On  pourrait  en  citer  bien  des  exemples: 
mais  ceux  qui  ne  sont  pas  ainsi  sont  du  masculin  ou  du 
féminin,  et  quelques-uns  de  ces  noms  s'appliquent  à 
des  instruments.  Par  exemple,  outre  est  un  nom  mas- 
culin, et  couchette  est  féminin  ;  et,  pour  ces  mots,  le 
verbe  est,  et  le  verbe  être,  seront  également  importants. 

§  5.  Le  solécisme  esl  en  quelque  sorte  pareil  aux 
réfutations  qui  sont  exprimées  souiblablemeut,  pour  (les 
choses  qui  ne  sont  pas  semblables;  car  de  même  qui) 
arrive  alors  que  la  réfutation  porte  sur  les  choses  mêmes, 
il  arrive  aussi  que  le  solécisme  ne  porte  que  sur  les 
mots;  car  homme  et  blanc  sont  à  la  fois  et  une  chose e( 
un  mot. 

§  6.  Il  est  donc  évident  qu'il  faut  chercher  à  conclure 
le  solécisme  pur  les  cas  indi(|ués. 

JJ  ^.  Telles  sont  donc  les  espèces  des  arguments  con- 

g  â.  Que  la   refutalion  porte  ^      mois  baus  ciler  iraulorilc.  Il  <^l 
rédiUon  <k'    Bt-rlin  supprime   ces     beaucoup  mieux  de  les  coosen^r. 
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tentieux  et  les  parties  de  ces  espèces,  et  les  manières 
diverses  de  les  distinguer. 


CHAPITRE  XV. 

De  la  disposition  des  questions  et  des  procédés 

deTinterrogation. 

§  I .  Il  y  a  grande  importance,  pour  cacher  le  but 
qu^on  poursuit,  de  disposer  les  éléments  de  la  question 
suivant  une  certaine  méthode,  comme  dans  la  dialec- 
tique. Il  faut  donc  parler  de  cet  objet  d'abord,  à  la  suite 
de  ce  qui  vient  d'être  dit. 

§  a.  Une  chose  qui  est  utile  pour  réfuter,  c'est  la 
diffusion;  car  il  est  difficile  de  bien  voir  plusieurs 
choses  à  la  fois.  Il  faut  se  servir  pour  la  diffusion  des 
moyens  précédemment  indiqués.  §  3.  Un  second  moyen, 
c'est  la  rapidité  du  raisonnement.  Les  interlocuteurs 
qui  restent  en  arrière  voient  moins  où  on  les  conduit. 
§  4-  ^^  P^u^  employer  aussi  la  colère  ou  l'esprit  de  dis- 
pute ;  car,  lorsque  l'on  est  troublé,  on  peut  moins  être 
sur  ses  gardes.  Les  éléments  de  la  colère  sont  de  mon- 
trer évidemment  qu'on  veut  recourir  à  l'injustice,  et 
surtout  qu'on  est  prêt  à  ne  rougir  de  rien.  §  5.  Il  faut 
aussi  bouleverser  l'ordre  naturel  des  questions,  soit  que 
Ton  ait  plusieurs  arguments  pour  la  même  chose,  soit 
qu'on  soutienne  que  la  chose  est  et  n'est  pas  ainsi  ;  car 

%  1.  Comme  dam  la  diaUetiquet        %  2.  PréeidemmêfU  indiquée  ^ 
voir  Tffpiquu^  Uv.  8,  cb.  i  et  suiv.     voir  Topiq^M^  liv.  8,  ch.  t ,  S IS. 
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Tadversaire  doit  à  la  fois  se  défendre,  ou  contre  plu- 
sieura  choses,  ou  contre  les  contraires.  §  6.  Et  tout  ce 
qui  a  été  dit  pins  haut  sur  les  moyens  de  cacher  sa 
pensée^est  utile  aussi  dans  les  discussions  contentieuses. 
On  ne  cache  sa  pensée  que  pour  dissimuler  son  but, 
que  pour  tromper.  $  7.  A  l'égard  de  ceux  qui  refusent 
ce  qu'ils  croient  utile  au  raisonnement  de  l'adversaire, 
il  faut  les  interroger  par  négation,  comme  si  Ton  voulait 
obtenir  le  contraire,  ou  du  moins  comme  si  Ton  faisait 
la  demande  de  l'un  ou  de  l'autre  avec  une  parfaite  in- 
différence ;  car,  lorsqu'on  ignore  ce  que  veut  obtenir 
l'adversaire,  on  fait  moins  de  difficulté».  §  8.  Lorsque 
l'adversaire  accorde  parties  à  parties  tous  les  cas  parti- 
culiers, il  faut  souvent  ne  pas  pousser  l'induction  en  in- 
terrogeant jusqu'à  l'universel;  mais  il  faut  s'en  servir 
comme  accordé.  Bien  plus,  quelquefois  l'adversaire  lui- 
même  croit  l'avoir  donné  ;  et  c'est  ce  qui  semble  aussi 
aux  auditeurs,  parce  qu'ils  se  souviennent  de  l'induction, 
et  qu*ils  pensent  que  les  cas  particuliers  n'ont  point  été 
demandés  en  vain.  §  q.  Dans  les  cas  où  l'universel  n'esl 
point  exprimé  par  un  mot,  il  faut  se  servir  de  la  res- 
semblance de  ce  qui  s'en  rapproche,  selon  que  Ton  en  a 
besoin;  car  souvent  la  ressemblance  çst  cachée.  §  10. 
Mais  pour  obtenir  la  proposition  qu'on  veut,  il  faut 
interroger  en  faisant  porter  la  comparaison  sur  les  con- 
traires. S'agit-il,  par  exemple,  d'obtenir  cette  proposi- 
tion, qu'il  faut  en  tout  obéir  «1  son  père,  on  peut  de- 
mander s'il  faut  en  tout  obéir,  ou  désobéir  en  tout,  à  ses 
parents.  Et  si  l'on  veut  prouver  qu'il  faut  leur  obéir 

%  6.  Taui  ce  quia  été  dU plus  haut , ibid. 
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souvent,  on  doit  demander  s'il  faut  avoir  pour  eux  peu 
ou  beaucoup  de  condescendance.  En  efTet,  il  semblera 
plutôt  que  c'est  beaucoup,  puisqu'il  faut  nécessairement 
en  avoir.  En  rapprochant  ainsi  les  contraires,  les  choses 
paraissent  avec  toute  leur  grandeur;  elles  semblent  plus 
grandes,  meilleures,  ou  pires. 

§  1 1.  Ce  qui,  très-souvent,  fait  croire  à  la  réfutation, 
c*est  Fimpudence  sophistique  de  ceux  qui  interrogent, 
et  qui,  sans  avoir  fait  de  raisonnements,  sans  avoir  fait 
une  dernière  question,  n'en  affirment  pas  moins  sous 
forme  de  conclusion,  comme  s'ils  avaient  fait  des  syllo- 
gismes réguliers  :  Donc  telle  chose  n'est  pas;  donc  telle 
chose  est. 

§12.  C'est  encore  un  procédé  sophistique  de  de- 
mander, que  l'adversaire  réponde  ce  qu'il  lui  semble 
d'un  paradoxe  que  Ton  a  soutenu,  bien  qu'il  ait  dit  son 
avis  sur  le  sujet  posé  dès  le  principe,  et  de  mettre  en 
outre  des  questions  de  ce  genre  sous  cette  forme  :  Que 
vous  semble?  car  si  la  question  est  composée  des  élé- 
ments mêmes  du  syllogisme,  il  faut  nécessairement  qu'on 
fasse  une  réfutation  ou  un  paradoxe,  ou  une  sorte  de  réfu- 
tation. Si  Ton  accorde  la  question,  c'est  une  réfutation  ; 
si  on  ne  l'accorde  pas  et  qu'on  dise  qu'on  ne  l'accepte 
pas,  on  soutient  un  paradoxe.  Si  on  ne  l'accorde  pas, 
tout  en  disant  que  la  chose  est  probable,  on  fait  une 
sorte  de  réfutation. 

$  i3.  Comme  dans  la  rhétorique,  il  faut  voir  aussi, 
dans  les  réfutations,  aux  contradictions  que  l'interlocu- 
teur commet  contre  ce  qu'il  a  dit  lui-même,  ou  contre 

$  12.  Ou  ufM  tarte  de  réfuion    d^aotorilé,  sopprinie  ces  mots,  (|ae 
tlofi ,  réditkm  de  Berlin ,  sans  dler    je  garde  afec  Fados. 
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ce  qu'ont  dit  ou  fait  ceux  qui  lui  paraissent  bien  faire 
ou  bien  dire,  ou  contre  ceux  qui  paraissent  être  ainsi, 
ou  contre  leurs  semblables ,  ou  du  moins  contre  la 
plupart,  si  ce  nW  contre  tous.  §  i4-  De  même  que 
souvent  ceux  qui  répondent,  quand  ils  se  voient  ré* 
futés,  font  une  distinction  dans  la  question  sur  le  point 
oïl  la  réfutation  doit  les  atteindre,  de  même  ceux  qui 
interrogent  peuvent  se  servir  de  ce  moyen  contre  les 
objections,  si  Tobjectiou  a  lieu  dans  un  sens,  et  qu'elle 
n*ait  pas  lieu  dans  Tautre^  en  disant  qu'on  Ta  prise  dans 
le  dernier  sens,  comme  Cléophon  le  fait  dans  son  Man- 
drobule.  §  i5.  Il  faut  même,  en  s'éloignant  du  sujet, 
retrancher  tout  le  reste  des  arguments  ;  mais  celui  qui 
répond,  s'il  s'en  aperçoit  d'abord,  doit  aller  au-devant 
et  le  dire  le  premier.  §  i6.  Il  faut  diriger  aussi  ses  ar- 
guments contre  une  chose  différente  de  celle  qui  est  en 
question,  et  s'y  attacher  quand  on  n'a  point  d'argument 
contre  la  question  même.  C'est  ce  que  fit  Lycophroo,  à 
qui  l'on  proposait  de  faire  l'éloge  d'une  lyre.  §  1 7.  Quand 
l'adversaire  demande  qu'on  précise  l'argument,  parce 
qu'il  lui  paraît  qu'il  faut  indiquer  la  cause  de  l'erreur, 
et  qu'une  fois  certains  points  étant  fixés,  il  est  plus  sur 
ses  gardes,  il  faut,  ce  qui  est  général  dans  les  réfutations, 
dire  qu'on  veut  soutenir  la  contradiction,  et  nier  ce  que 
l'autre  a  dit ,  ou  affirmer  ce  qu'il  a  nié.  Mais  il  ne  faut 
pas  dire  seulement  que  l'on  prétend  soutenir  que  la  no- 

%  li.    Cléophon  ,    dans    son  était  an  dialogue  platoDiden. 

Mandrobule^  il  ne  nous  est  rien  S  16.  Lyeophron  est  appelé  s(h 

parvenu  de  cette  pièce.  Le  corn-  phiste  dans  la  Politique ,  lif.  3 1 

mentairc  anonyme,  récemmment  ch.  5,  lom.  1 ,  p.  S57,  de  mon  édit 

publié  par  M.  Sprengel ,  Munich  ,  Il  est  cité  aussi  dans  la  Rhéio  rîfi^ 

ISit ,  prétend  que  le  Mandrohule  voir  la  note,  ibid. 
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lion  des  contraires  est  ou  n'est  pas  la  même.  §  1 8.  Il 
ne  &ut  pas  demander  la  conclusion  sous  forme  de  pro- 
position ;  il  ne  faut  pas  non  plus  demander  certaines 
choses,  mais  il  faut  les  prendre  comme  accordées. 

§  19.  On  a  donc  expliqué  d'où  il  faut  tirer  les  ques- 
tions, et  comment  il  faut  les  poser  dans  les  discussions 
contentieuses. 


SECTION  DEUXIÈME. 


SOLUTION  DES  PARALOOISHES. 


CHAPITRE  XYL 

De  la  solatioD  des  paralogisines  :  atUités  diverses  de  cette  étude  : 
pour  la  philosophie ,  pour  la  simple  apparence.  —  Méthode 
générale  de  solution  :  difficultés  pour  l'appliquer. 

§  I .  Il  faut  parler  maintenant  de  la  réponse,  et  dire 
comment  il  faut  résoudre  les  paralogismes,  ce  que  c*est 
que  résoudre,  et  h  quoi  sont  utiles  des  raisonnements 
de  ce  genre. 

§  a.  Ils  sont  utiles  à  la  philosophie  pour  deux  rai- 
sons :  §  3,  d'abord,  comme  ils  ne  portent  le  plus  sou- 

%  1.  Cest  avec  le  cbapHre  IS  celle  de  Sylbarge  entre  an  très.  Tai 

que  les  LatiDS  faisaieDt  oommeDcer  cru  devoir  foire  une  seconde  sco- 

le  second  livre  de  ce  traité ,  ainsi  tien  ;  an  xii*  et  xiii*  siècles,  Aver- 

qae  plasteurs  éditions  grecques,  roéset  Albert  fout  deux  Ufres. 

IV.  « 
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vent  que  sur  le  mot^  ils  appremieot  d'autant  mieui  à 
voir  dans  combien  de  sens  chaque  root  est  dit^  et  quelles 
sont  les  ressemblances  et  les  différences  de  formesi  dans 
les  choses  et  dans  les  mots.  §  4-  Us  sont  utiles  en  se- 
cond lieu  pour  les  recherches  personnelles;  car  celui 
quif  trompé  aisément  par  les  paralogismes  d'un  autre, 
ne  s'en  aperçoit  pas,  commettra  la  même  erreur  bi^ 
plus  souvent  quand  il  sera  seul  avec  lui-même.  §  5. 
Enfin,  en  troisième  Heu,  ils  sont  utiles  même  pour  Fap- 
parence,  en  ce  qu  on  parait  s'être  exercé  à  tous  les  su- 
jets et  n'être  étrange  k  aucun;  cap*  si  quelqu'un  qui 
prend  part  à  la  discussion  blâme  la  discussion,  sans 
pouvoir  en  spécifier  les  défauts,  on  est  porté  à  soup- 
çonner que ,  s'il  fait  des  difficultés ,  ce  n'est  pas  dans 
l'intérêt  de  la  vérité,  mais  à  cause  de  son  ignorance. 

§  6.  On  voit  sans  peine  comment  il  faut  agir ,  quand 
on  répond  à  des  discussions  de  ce  genre,  si  nous  avons 
bien  expliqué  antérieurement  d'où  se  tirent  les  para- 
logismes, et  si  nous  avons  montré  suffisamment  les 
ruses  qu'emploient  les  sophistes  en  interrogeant.  §  7. 
Ce  n'est  pas,  du  reste,  une  même  chose,  quand  00 
étudie  un  raisonnement,  d'en  voir  et  d'en  corriger  le 
vice,  et  quand  on  est  interrogé  de  pouvoir  y  répoivire 
sur-le-champ  ;  car  ce  que  nous  savons,  nous  le  mécoo- 
naissons  souvent  par  cela  seul  qu'on  le  déplaça  Et 
comme  dans  bien  d'autres  choses  le  plus  ou  moins  de 
promptitude  vient  surtout  de  l'exercice ,  il  en  est  de 
même  pour  les  discussions,  de  telle  sorte  que  si  nous 
voyons  clairement  la  chose,  mais  que  nous  la  négligions; 

S  6.  Aniéritmnmmit  daas  looloe  qui  pféoMe  et  rarloat  ch.  i  et  soir. 
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nous  manquons  souvent  par  cela  seul  les  ocCïisioDs. 
^  8.  U  arrive  aussi  parfois  ce  qui  arrive  dans  lé/  tracés 
des  figures  :  après  les  avoir  analysées,  nous  ne  pou* 
TOUS  plus  les  recomposer.  £t  de  même  dans  les  ré* 
futations ,  nous  savons  fort  bien  quel  est  le  lieu  du  rai- 
sonnement, et  nous  ne  pouvons  cependant  le  renvei'ser. 


CHAPITRE   XVIL 

De  la  solution  apparente  ;  elle  est,  dans  certain  cas,  prëfërablé 
k  la  solution  vraie.  —  Règles  pour  arriver  k  la  solution 
apparente. 

^  1 .  D'abord  donc,  de  même  que  nous  disons  qull 
vaut  mieux  quelquefois  raisonner  d'une  manière  pro- 
bable que  d'une  manière  vraie,  de  même  il  vaut  mieux 
<{uelquefois  chercher  la  solution  selon  le  probable  que 
selon  le  vrai  :  car  il  faut  combattre  contre  les  dispu- 
teurs,  non  pas  comme  s'ils  réfutaient  réenement,  mais 
comme  s'ils  paraissaient  seulement  le  faire.  En  effet, 
nous  nions  qu'ils  fassent  de  vraies  conclusions,  et  ainsi 
tous  nos  efforts  doivent  tendre  à  ce  qu'ils  ne  paraissent 
pas  en  faire.  Si  donc  la  réfutation  est  une  contradiction 
qui  n'est  pas  homonyme,  et  qu'on  tire  de  certaines  don- 
nées, il  n'y  avait  pas  besoin  de  faire  de  division,  pour 
éviter  Tamphiboiogie  et  l'homonymie,  parce  qu'elles 
ne  font  pas  de  vrai  syllogisme.  Mais  il  ne  faut  établir 
de  division  que  parce  que  la  conclusion  a  l'apparence 

%  8.  Anaiyêéêt^  pris  au  seas propre , décomposées. ' 
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d'une  rotation.  Aiosi  donc,  on  doit  prendre  garde, 
non  .pas  d'être  réfute,  mais  seulement  de  le  paraître. 
§  a.  Llnterrogation  qui  porte  sur  des  choses  amphi- 
bologiques j  ou  des  équivoques  d'homonymie,  comme 
toutes  les  autres  surprises  de  ce  genre,  font  disparaître 
la  véritable  réfutation,  et  ne  laissent  plus  reconnaître 
celui  qui  est  réfuté  ou  celui  qui  ne  l'est  pas.  En  effet, 
comme  il  est  toujours  permis,  quand  on  arrive  à  la  con- 
clusion finale^  de  dire  que  l'adversaire  nie  ce  qu'on  n'a 
pas  affirmé,  parce  qu'il  n'a  fait  qu'interroger  par  ho- 
monymie ou  par  amphibologie  :  et  qu'ainsi  l'on  a  soi- 
même  affirmé  autre   chose  que  ce  qu'il  a  compris 
d'abord,  et  nié  dans  la  conclusion,  bien  qu'on  ût  tout 
fait  pour  que  la  discussion  portât  de  part  et  d'autre 
sur  le  même  point,  on  ne  sait  jamais  clairement  si  l'ir 
terlocuteur  est  réfuté  :  car  on  ne  sait  si  maintenant  il 
dit  vrai.  Mais  si  celui  qui  interroge  avait,  en  divisant, 
montré  le  sens  homonyme  ou  amphibologique,  la  réfuta- 
tion ne  serait  plus  obscure.  $  3.  Il  arriverait  précisément 
alors,  ce  que  d'ailleurs  les  disputeurs  cherchent  moins 
maintenant  que  jadis,  que  l'interlocuteur  interrogé  ré- 
pondrait par  oui  ou  par  non.  Ici,  au  contraire,  parce  que 
ceux  qui  interrogent  posent  mal  leurs  questions,  il  faut 
que  celui  qui  répond  ajoute  quelque  chose  à  la  réponse, 
pour  rectifier  le  vice  de  l'interrogation.  Mais  quand,  en 
interrogeant,  on  a  bien  fait  la  division  indispensable,  il 

S  s.  Ou  par  amphibologie ,  Té-  Urate  cette  phrase  sans  citer  de  nu- 

ditioD  de  Berlin  ne  donne  pas  ces  nuscrit.  Cette  phrase,   qui  se  lie 

mots  et  ne  cite  pas  d^autorilé  qui  en  fort  bien  avec  tout  ce  qui  précède 

jusUHe  Tomission.  —  Et  qu'ainsi  et  toutce  qai  sait,  est  dans  toutes 

Fon  a dans  la  conclusion  ^  les  autres  édiUons,  il  est  indispeo- 

rédltioQ  de  Berlin  sapprime  encore  sable  de  la  conserver. 
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faut  nécessairement  que  celui  qui  répond  dise  oui 
ou   QOU. 

§  4-  Quand  l'on  suppose  que  la  réfutation  n'a  lieu 
que  par  homonymie,  il  n'est  pas  possible  en  quelque 
sorte  que  celui  qui  répond  évite  d'être  réfute  ;  car  il 
faut  nécetisairemenl,  pour  les  choses  qui  tombent  sous 
la  vue,  qu'on  nie  le  mot  qu'on  avait  afTiiiiié  et  qu'on 
a£Firme  ce  qu'on  avait  nié.  §  5,  Eu  effet,  il  n'y  a  aucune 
utilité  dans  la  rectification  qu'essaient  de  faire  quelques 
interlocuteurs.  Ainsi,  ils  soutiennent  que  Corîscus  n'est 
pas  à  la  fois  musicien  et  ignoMiit  en  musique,  mais  que 
telCoriscus  est  bon  musicieu  et  que  tel  autre  Coriscus 
uc  l'est  pas.  Mais  ce  sera  la  même  expression,  soit  qu'on 
dise  que  Coriscus,  sotL  qu'on  dise  que  ce  Coriscus  est 
musicien  ou  ne  l'est  pas,  eu  que  nie  et  afHrmc  à  la  fois 
l'interlocuteur.  Maïs  ce  n'est  peut-être  pas  tout  à  fait 
le  même  sens  ;  car  le  mol  non  plus  n'est  pas  tout  à  fait 
Je  même;  et  voilà  d'où  vient  la  différence.  §  6.  Mais 
si  l'on  accorde  d'un  côté  que  le  mot  est  pris  simplement  ; 
Coriscus,  et  <|ue  de  l'autre  on  ajoute  restrictivement  :  Ce 
ou  quelque,  cela  est  absurde;  car  la  restriction  n'est 
pas  plus  à  l'un  qu'à  l'autre;  et  il  n'importe  en  rien  au- 
quel des  deux  on  l'attribue. 

§  7.  Toutefois,  comme  on  ne  sait  pas  clairement, 
quand  on  n'a  pas  déterminé  l'amplnbologie,  si  l'on  est 


9  s.  Ou  ne  fut  pai,  Picius  n'a  pourquoi  11  d'j  a  point  de  dîflé- 

pM  ces  inois  que  j'emprunlu  Ji  l'é-  renée.  Sylliurge  place  onnirc  la  né- 

diliun  do  Berlin  ,  Sjlburge  \ei  mel  galiou  CDire  crocbeu,  c'esl-JMiire 

enlre  crucliels.  —  £f  voilà  d'où  qu'il    en   propose  b  suppression. 

Wfitf  la  liifférertei ,  c'est  la  leçon  l.a  leçon  de  l'edllioii  de  Berlin  me 

de  l'i.-dition  de  Berlin  :  Pactiis,  au  wmldu  U  plus  claire,  el  c'utl  It  ce 

coniralre,  a  une  négation  :  El  voili  qui  nie  l'a  Tail  adopter. 
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ou  non  réfuté,  bien  qu'on  pût  faire  la  division  néces- 
saire dans  le  discours,  il  est  évident  que  concéder  Tin- 
lerrogation  sans  cette  définition  j  et  absolument,  c  est 
une  fiiute,  de  sorte  que,  si  ce  n'est  l'interlocuteur  même, 
du  moins  son  raisonnement  a  l'air  d'être  réfuté. 

§  8.  Toutefois,  il  arrive  souvent  que  tout  en  voyant 
Famphibologie,  on  répugne  à  faire  la  division,  à  cause 
du  grand  nombre  des  propositions  de  ce  genre,  et  afio 
de  ne  pis  paraître  élever  toujours  des  difficultés.  Pois 
ensuite  il  arrive  tout  aussi  souvent  que,  sur  le  point  même 
où  Ton  ne  pensait  pas  que  la  discussion  viendrait  a  por^ 
ter,  on  rencontre  le  paradoxe.  §  9.  Ainsi  donc,  puisqu'oa 
peut  faire  la  division,  il  ne  faut  pas  hésiter  k  la  faire, 
ainsi  qu'on  l'a  dit  antérieurement. 

§  lo.  Si  l'on  ne  réunissait  pas  deux  questions  en  une 
seule,  le  paralogisme  ne  se  formerait  pas  par  homony- 
mie ou  amphibologie ,  mais  ce  serait  une  réfutation  oii 
il  n'y  aurait  pas  même  apparence  de  réfutation;  car, 
quelle  différence  y  a-t-il  à  demander  si  Callias  et  Thé- 
mistocle  sont  musiciens,  ou  s  il  n'y  a  qu'un  seul  nom 
pour  eux  deux,  bien  qu'ils  soient  autres?  En  effet,  si  ce 
nom  désigne  plus  dune  chose, on  a  demandé  aussi  plu- 
sieurs choses.  Si  donc ,  il  n'est  pas  bien  de  chercher  à 
obtenir  une  seule  réponse  absolument  pour  plusieurs 
questions,  il  est  clair  qu'il  ne  convient  de  répondre  sous 
forme  absolue,  par  aucun  terme  homonyme,  quand 
même  la  réponse  serait  vraie  pour  tous  les  sens  du  mot, 
comme  quelques-uus  ladmettent  ;  car  il  n'y  a  pas  plus 
de  différence  que  si  Ton  disait  :  Coriscus  et  Callias  sont- 

8  9.  Amii  quon  fa  dit  an(éneuremeni,  Topiques^  liv.  8,  ch.  7. 
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ils  ou  ne  son(-il!i  pas  à  la  maison?  Soit  que  tous  deux 
soiptit  présents,  soit  que  tous  deux  soient  absents ,  des 
deux  façons,  il  y  a  toujours  plusieurs  propositions.  U 
ne  suffît  point,  ou  erfct,  de  dire  vrai,  pour  qu'il  n'y  ait 
qu'une  seule  interrogation;  car  il  se  peut  aussi  qu'on 
propose  dix  mille  autres  interrogations,  auxquelles  on 
pourra  rifpondre  avec  vérité  par  oui  et  par  non.  Ce- 
pendant il  ne  faut  pas  répondre  par  une  seule  réponse  ; 
car  c'est  détruire  toute  diiu^ussiou.  C'est  alisoluuient  la 
même  chose  que  si  l'on  donnait  un  nom  pareil  à  des 
clioses  différentes.  Si  donc  il  ne  faut  pas  faire  une  ré- 
ponse unique  à  deux  questions,  il  est  évident  aussi  qu'il 
ne  faut  pas  répondre  non  plus  par  oui  ou  par  non  à 
des  homonynips.  §  1 1.  Car  celui  qui  a  dit  ainsi  ne  re- 
pond pas,  il  n'a  fait  que  parler.  Mais  on  suppose  quel- 
quefois dans  les  discussions  qu'il  y  a  là  une  véritable 
réponse,  pnrce  qu'on  ne  voit  pas  ce  qui  doit  en  résulter. 

§  13.  Ainsi  donc  que  nous  l'avons  dit,  comme  cer- 
taines réfutations  qui  n'en  sont  pas  réellement  paraissent 
eo  être,  de  l:i  niême  manière  il  y  a  des  solutions  qui  pa- 
raiss(>ut  en  être  sans  en  être  réellement.  C'est  celles-là 
qu'il  faut  quelquefois  produire  plutôt  que  les  solutions 
vraies,  dans  les  discussions  conte ntîeuses,  et  contre  les 
paralogismes  venant  du  double  sens  d'un  mot. 

§  I  i.  Il  faut  répondre  pour  les  choses  que  l'on  ad- 
met: Soit;  car,  de  cette  façon,  il  n'est  pas  du  tout  pos- 
sible à  l'interlocuteur  de  rétorquer  la  réfutation.  Si 
l'on  est  force  de  dire  quelque  paradoxe,  c'est  alors  sur- 
tout, qu'il  faut  ajouter  que  cela  paraît  ainsi;  car,  de 

g  I).  jliiui  dont  que  noui  Ta-  Irailé,  ch.  t,  g  1,  quand  il  a  défini 
vons  dit ,  in  déliai  mÔmc  île  ce     la  r^rniaiion  sophfsilque. 
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cette  fiiçon,  il  ne  semblera  pas  qu'il  y  ait,  ni  réfutatioD, 
ni  paradoxe. 

$  i4*  Comme  on  sait  très-clairement  ce  que  c'est 
qu'une  pétition  de  principes^  et  tout  le  monde  accorde 
qu'elle  a  lieu  si  la  proposition  est  voisine  du  principe^ 
il  est  certaines  choses  qu*il  faut  détruire  et  non  aocor- 
der,  en  soutenant  que  c'est  &ire  une  pétition  de  prin- 
cipes. Et  si  l'interlocuteur  demande  qu'on  lui  accorde 
précisément  une  proposition,  qui  doit  nécessairement 
résulter  de  la  thèse  initiale,  et  que  cette  proposition 
soit  fiiusse  ou  improbable,  il  faut  élever  la  même  objec- 
tion. En  effet ,  ce  qui  résulte  nécessairement  de  la  thèse 
semble  &ire  partie  de  la  thèse  même.  De  plus,  quand 
l'universel  est  pris,  non  par  le  mot  qui  le  représente, 
mais  par  comparaison,  il  faut  faire  remarquer  que  l'ad- 
versaire ne  le  prend  pas  comme  on  le  lui  accordait,  ou 
comme  il  l'avait  lui-même  avancé;  car  c'est  souvent  a 
ce  point  même  que  tient  la  réfutation.  §  16.  Quand  on 
a  été  repoussé  de  ce  terrain,  il  faut  s'en  prendre  à  l'ir- 
régularité de  la  démonstration,  et  s'appuyer  pour  cela 
sur  la  définition  qui  a  été  donnée  du  syllogisme  et  de 
la  réfutation. 

§  17.  Quaud  les  mots  sont  pris  au  propre,  il  faut 
nécessairement  répondre  ou  absolument,  ou  par  une 
distinction.  §  18.  Mais  toutes  les  fois  qu'on  est  obligé 
de  suppléer  par  la  pensée,  comme ,  par  exemple ,  dans 
toutes  les  questions  qui  ne  sont  pas  assez  claires,  et  qui 

g  16.  La  dé/lnition  qui  a  été  amphibologie ,  il  peut  servir  à  es- 

donnée,  voir  plus  haut,  ch.  1,  $  3.  primer  qu'une  chose  est  la  |Hjsses- 

S  18.  Ce  qui  est  des  Athéniens^  sion  d'une  :'.u(re,  ou  qu'elle  fait  paN 

le  génitif  en  grue  peut  prêter  à  celle  tie  d'une  autre. 
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soDt  en  quelque  sorte  boiteuses,  la  réfutation  se  produit. 
Telle  est  cette  question  :  Ce  qui  est  des  Atliénieiis  est- 
il  la  possession  des  Atliéniens?Oui.  Et  de  même  puur 
tout  le  reste:  Mais  l'homme  est-îl  des  animaux?  Oui. 
Âiusi  l'homme  est  la  possession  des  animaux;  car  nous 
disons  que  l'homme  est  des  animaux,  parie  qu'il  est 
animal,  et  que  Lysandre  est  des  Laccdémoniens,  parce 
qu'il  est  LacedémonieD.  Il  est  donc  évident  que  dans  les 
cas  où  la  chose  proposée  est  obscure,  il  ne  faut  pas  ao 
quiescer  d'une  manière  absolue. 

§  19.  Quand  deux  choses  sont  de  telle  sorte  que, 
l\ine  étant,  l'autre  doit  Mre  de  toute  nécessité,  sans  que 
la  seconde  étant ,  la  première  soit  nécessairement,  il 
Ëiut  que  celui  qui  est  interrogé  sur  ces  deux  termes 
accorde  celui  qui  est  le  moins  étendu;  car  il  est  plus 
diflicile  de  faire  le  raisonnement,  quand  il  porte  sur  plus 
de  choses. 

§  ao.  Quand  l'on  essaie  de  prouver  que  l'un  des 
tei'mes  a  un  contraire,  et  que  l'autre  n'en  a  pas,  si  cette 
assertion  esl  vraie,  il  faut  dire  qu'en  effet,  le  second 
terme  a  ud  contraire,  mais  que  ce  contraire  n'a  pas  de 
nom. 

J  21.  Comme  il  y  a  certaines  choses  pour  lesquelles 
le  vulgaire  dit  de  celui  qui  ne  les  accorde  pas,  qu'il  se 
trompe,  et  que,  pour  quelques  autres  clioses,  il  ne  se 

g  91.  Ell»*pemétt  vraU*,\ei  mtntd»  la  délUtiUim,  en  la  îtlsuil 

■siAmes.  —  El  dti  aiiertiont  en-  porlrr  sur  udu  propwilloD  où  l'al- 

tiérit,  l'édliion  i\k  Berlin  donne  :  Iritiut  sera  cuntnirc  à  raltriliut  de 

El  des  Dégallons  emii^re»;  mats,  la  imipositloii  souleouc  pr  r*'l- 

Gomnie  il  suffit  ici,  pour  ctiaoBi^r  le  vereaire,  et  0II  le  sujet  sera  difTi^- 

lens,  de   l'oinission  il'un«  miuIu  ruot.  C*est  ce  quu  le  texte  *p|h>IIc 

IcUre,  on  peut  croiro  i  une  simple  h  métuphuni,  en  (Henaat  ce  unit 

faute  il'i  m p région.  —  f<c  déplacr-  dans  Min  «eus  él]ttiiolOii;ji|Uf, 
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prononce  pas  si  nettement:  par  exemple ,  dans  tontes 
celles  oii  les  avis  sont  partagés,  et  ainsi  le  vulgaire 
n'est  point  décidé  en  général  sur  la  question  de  savoir 
si  Tâme  des  aninianx  est  périssable  ou  immortelle;  dast 
tous  les  cas  où  l'on  ne  sait  quelle  est  Topinion  vulgaire, 
sur  le  sujet  en  question,  comme  sur  les  sentences,  et 
Ton  appelle  sentences,  et  les  pensées  vraies,  et  des  as- 
sertions entières,  telles  que  :  Le  diamètre  est  incommen-» 
surable  ;  dans  tous  ces  cas ,  dis-je,  et  toutes  les  fois  que 
la  vérité  est  controversée,  le  meilleur  moyen  de  cacher 
sa  pensée,  ce  sera  d*employer  pour  tous  les  mots  le  dé- 
placement delà  discussion.  En  effet,  précisément,  parce 
qu'il  y  a  grande  obscurité  sur  le  vrai  dans  ce  cas,  on  ne 
paraîtra  pas  faire  un  sophisme ,  et  Ton  ne  paraîtra  même 
pas  se  tromper,  puisque  les  opinions  sont  partagées.  Ijb 
déplacement  de  la  discussion  rendra  le  raisonnement 
inattaquable. 

§  aa.  Enfin,  toutes  les  fois  qu'on  pressent  une  ques- 
tion, il  faut  aller  au-dovant  de  l'objection  et  la  dire  toat 
d'abord  ;  car  c'est  ainsi  surtout  qu'on  embarrassera  celui 
qui  interroge. 


CHAPITRE  XVllI. 

Moyens  divers  pour  arriver  k  la  solution  vraie  :  attaquer  la 
proposition  :  attaquer  la  conclusion. 

§  I .  Puisque  la  solution  vraie  est  de  faire  voir  que 
le  syllogisme  est  faux,  en  indiquant  celle  des  questions 
où  est  Terreur,  le  syllogisme  faux  peut  Têtre  de  dcut 
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façons  :  par  exemple,  s'il  a  conclu  faussement  ;  ou  bien 
si,  n'étant  pas  un  syllogisme,  il  paraît  pourtant  en  être 
un.  La  solution  indiquée  ici,  et  celle  du  syllogisme  ap- 
parent ,  consisteraient  à  rectifier  celle  des  questions  qui 
le  fait  paraître  ce  qu'il  n'est  pas  :  et,  par  conséquent,  on 
arrive  à  la  solution  cherchée,  d'abord  en  détruisant  les 
raisonnements  qui  concluent  réellement ,  et  en  faisant 
une  distinction  pour  ceux  qui  ne  sont  qu'apparents. 
§  a.  Mais  comme  parmi  les  raisonnements  réguhers,  les 
uns  ont  la  conclusion  vraie,  et  les  autres  la  conclusion 
ijEUisse,  on  peut  résoudre  de  deux  façons  ceux  qui  ont  la 
conclusion  fausse,  c'est-à-dire,  soit  en  détruisant  quel- 
qu'une des  interrogations  posées,  soit  en  montrant  que 
la  conclusion  n'est  point  ainsi  qu'on  l'a  dit.  Contre  ceux 
qui  sont  faux  dans  les  propositions,  il  n'y  a  de  solution 
possible  quen  détruisant  Tune  de  ces  propositions, 
puisque  la  conclusion  est  vraie.  §  3.  Ainsi  donc,  quand 
on  veut  résoudre  un  raisonnement ,  il  faut  voir  d  abord 
si  ce  raisonnement  conclut  ou  s'il  ne  conclut  pas  ;  en- 
suite, si  la  conclusion  est  vraie  ou  fausse,  afin  qu'on 
puisse  résoudre,  soit  en  détruisant ,  soit  en  divisant  les 
propositions;  et  Ton  détruit,  soit  d'une  façon,  soit  de 
l'autre,  comme  on  Ta  dit  plus  haut.  §  4-  H  y  a  une  très- 
grande  différence,  pour  résoudre  le  raisonnement,  (fétre 
ou  de  n'être  pas  interrogé;  car  il  est  difficile  de  voir  à 
l'avance  la  solution ,  et  il  est  plus  facile  de  la  voir  à 
loisir. 

$  s.  Comme  on  Va  dii  plus  hauij  %  1  ■ 
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CHAPITRE  XIX. 

Solution  poar  les  cas  où  la  réfutation  ne  tient  quli  Thomonymie 
ou  k  Tamphlbologie ,  soit  dans  les  propositions ,  soit  dans  U 
conclusion  :  il  faut  signaler  les  sens  divers  le  plus  tôt  qn'on 
le  peut. 

§  I .  Parmi  les  réfutations  qui  ne  tiennent  qu'à  l'ho- 
monymie et  à  l'amphibologie,  les  unes  renferment  des 
questions  qui  présentent  plusieurs  sens;  dans  les  autres, 
c'est  la  conclusion  qui  a  des  sens  divers.  Ainsi ,  par 
exemple,  dans  le  cas  oii  l'on  prétend  prouver  que  celui 
qui  se  tait  parie ,  c'est  la  conclusion  qui  a  un  double 
sens.  Dans  cette  autre  proposition  :  Celui  qui  sait 
ne  sait  pas,  c'est  l'une  des  questions  qui  est  amphibolo- 
gique. Par  exemple ,  ce  raisonnement  :  Celui  qui  sait 
faire  ou  dire  quelque  chose  sait  aussi  ce  qu^il  dit,  ce 
qu'il  fait;  or,  cet  homme  sait  dire  des  vers  iambiques; 
donc  il  sait  aussi  les  vers  iambiques.  Et  ce  qui  a  un 
double  sens  est  vrai  dans  un  sens  et  ne  l'est  pas  dans 
l'autre;  ainsi  le  double  sens  exprime  à  la  fois  ce  qui  est 
et  ce  qui  n'est  pas. 

§  2.  Toutes  les  fois  donc,  qu'il  y  a  plusieurs  sens  à 
la  fin,  si  l'on  ne  prend  pas  la  contradiction,  il  n'y  a  pas 

g  1.  Celui  qui  ie  iaii  parle,  on  celte  phrase  sans  citer  aucune  au- 

se  rappelle  Pamphibologie  que  celle  torilé.  (Vesl  peut-être  une  simple 

phrase  présente  en  grec,  voir  plus  omissiuo. 

haut, ch.  4, Si, et ch.  10, g 6.— Par  ^  %.  A  la  fin,  j'ai  consenré  b 

exemple les  vers  iambiques  y  traduction  tidële  des  mots  grecs,  le 

l'édition  de  Berlin  t^upprime  toute  sens  est:  Dans  la  conclusion. 
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de  réfutation  :  par  exemple,  si  l'on  prctcnd  que  l'aveugle 
voit;  car  sans  contradiction,  il  n'y  u  pas  de  réfutation. 
§  3.  Pour  tous  les  cas  où  la  diversité  de  sens  se  trouve 
dans  les  questions,  il  n'est  pas  nécessaire  de  comballre 
d'abord  le  double  sens;  car  ce  n'est  pas  sur  ce  point  que 
porte  le  raisonnement  :  c'est  seulement  un  des  cléments 
dont  on  le  tire.  §  4-  ^^  début  donc,  il  faut  répondre 
en  signalant  le  double  sens,  soit  dans  le  mot ,  soit  dans 
le  raisonnement ,  en  disant  qu'on  l'accepte  d'une  façon, 
et  que  de  l'autre  ou  ne  l'accepte  pas.  Ainsi,  dans  cette 
proposition  :  Celui  qui  se  tait  parle,  il  faut  dire  qu'on 
l'accepte  en  partie,  et  qu'en  partie  on  ne  l'accepte  pas. 
Et  si  l'adversaire  a  dit  qu'il  faut  remplir  ses  devoirs,  il 
faut  distinguer,  en  disant  que  les  uns  doivent  être  rem- 
plis et  d'autres  ne  pas  l'être;  car  devoirs  a  plusieurs 
sens.  Si  la  diversité  des  sens  a  d'abord  écbappé,  il  faut 
rectifier  l'erreur  en  ajoutant  à  la  fin  quelque  chose  à  la 
question:  Donc  celui  qui  se  tait  parle;  pas  du  tout;  mais 
bien  un  tel  qui  se  tait.  §  5.  Et  de  même  pour  les  cas  où 
ta  diversité  de  sens  est  dans  les  propositions:  Donc  on 
ne  sait  pas  ce  qu'on  sait?  Non,  certes;  mais  cela  n'est 
pas  vrai  de  ceux  qui  savent  de  telle  manière;  car  ce 
n'est  pas  la  même  chose  de  dire  qu'U  n'est  pas  possible 
de  savoir  quand  on  sait,  ou  que  cela  n'est  pas  possible 
à  ceux  qui  savent  d'une  certaine  façon.  §  6. 11  faut,  en 
général,  combattre  son  adversaire,  même  quand  il  a 
conclu  d'une  manière  absolue,  en  disant  qu'il  a  nié, 

9  i.  Uaii  bien  un  tïl ,  en  ajou-         S  i.  lit  atu  maniirt,  ea  «pèci- 

Uat  ua  pronom  Jùlermitulif  qui  a  Qant  de  quelle  nature  et  sur  quoi 

un  gearu  spécial ,  et  id ,  Il  est  du  porte  la  science,  il  a'j  ■  pins  lieu 

mMculin:  la  phrase  ne  peut  plus  de  faire  amphibologie,  et  pir  cou- 

alors  prtler  i  l'amphibologie,  »>quL'iit  de  tromper  l'adTccsaire. 
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non  pas  la  chose  qu'on  affirmait,  mais  seulement  le 
root  y  de  sorte  qu'il  n'y  a  pas  de  réfutation. 


CHAPITRE  XX. 


Sdutioa  des  paralogismes  par  di?ision  on  camhînaisoD  de  mots  : 
tous  les  paralogismes  ne  tiennent  pas,  comme  on  Ta  dit,  k 
l'ambiguité  du  sens.  Exemples  divers. 

§  I .  On  voit  aussi  clairement  comment  il  faut  ré- 
soudre les  réfutations  qui  tiennent  à  la  division  et  à  la 
réunion  de  certains  mots;  car,  si  la  proposition  divisée 
ou  combinée  a  un  sens  différent,  il  faut  soutenir  le 
contraire  de  la  conclusion.  §  a.  Mais  tous  les  raisonne- 
ments captieux  qui  se  fondent  sur  la  division  et  la  com- 
binaison, sont  du  genre  des  suivants  :  Ce  par  quoi  tu  as 
vu  cet  homme  frappé,  est-ce  par  cela  qu'il  a  été  frappé? 
et  ce  par  quoi  il  a  été  frappé,  est-ce  par  cela  que  tu 
Tas  vu?  §  3.  Il  y  a  aussi  dans  cet  exemple  Tune  des 
questions  qui  est  amphibologique  :  mais  le  paralogisme 
tient  surtout  à  la  combinaison;  car  le  double  sens  ne 
subsiste  pas  après  la  division,  parce  que  la  proposition 


$  U  Ce  par  quM  tu  as  tni  cet 

homme  frappé^  on  peut  entendre  à 
la  fois  par  là,  et  les  ycui  avec  les- 
quels on  voyait  cet  boinme  frai>pé , 
et  le  h&ton  avec  lequel  on  le  frap- 
pait. LMntcrIoculeur,  qui  ne  fait 
pas  attention  à  cette  amphibologie 
peut  être  amené  à  soutenir  qu^il 
a  vu  cet  homme  frappé  avec  des 
yeux ,  on  arec  an  biton. 


8  3.  Mais  là  a%$tsi  U  y  a  des 
signes^,..  Pacius  conclut  de  cette 
phrase  qu'au  temps  où  le  traité  des 
Réfutations  a  été  composé,  m 
temps  d'Aristote ,  on  ne  se  serrait 
pas  d*accents  ;  j*en  tirerais  une  con- 
clusion toute  contraire ,  ainsi  que 
des  passages  cités  plus  haut,  ch.  7, 
S  3,  et  ch.  i,  8  8  ;  c*est  une  question 
qui  semble  résolue  par  ce  passage. 
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n'est  plus  la  même  quand  elle  est  divisée.  Ne  suffit-il 
pas  d'uu  simple  changement  dans  la  prosodie,  pour  que 
le  même  mot  signifie  autre  chose?  Mais  ce  mot  est  le 
même  dans  sa  forme  écrite,  puisqu'il  est  écrit  des  mêmes 
lettres  et  de  la  même  manière;  or,  là  aussi  il  y  a  des 
signes  qui  font  que  les  mots  dans  la  prononciation  ne 
sont  plus  les  mêmes;  ainsi,  une  fois  la  division  faite,  le 
double  seusdiâparaît.  §  4-  Uest évident  aussi  que  toutes 
les  réfutations  ne  viennentpas,  sans  exception,  de  ce  que 
le  sensesl  double,  ainsi  que  quelques-uns  le  prétendent. 
§  5.  Il  faut  doucdiviser  quand  on  répond,  car  ce  n'est 
pas  la  même  chose  de  dire  qu'on  a  vu  de  ses  yeux  tel 
homme  frappé,  et  de  dire  qu'où  a  vu  tel  homme  frappé 
de  ses  yeux.  §  6.  C'est  là  aussi  le  raisonnement  d'Eu- 
ihydème  ;  Est-ce  que  tu  vois,  étant  en  Sicile,  les  galères 
qui  sont  niaiutcuantdans  le  Pirée?  §  ^.  Ou  bien  encore, 
est-ce  qu'étant  un  bon  tanneur  il  est  possible  d'être 
mauvais?  Or,  quelqu'un  qui  est  bon  tanneur  pourrait 


S  t.  àlnii  }ua  juefgiMt-uni  I*  tnenl  :  Vols-tv,  éUnt  maiDUnant 

pr^MidM)! ,  quelques  sophistes  pro-  en  Sicile,  les  gsli^res  qui   sont  au 

tkalileroeolou  quclqutiailisciplcs  de  PI reti,  chosu  absurde,  ou  bien  :  As- 

l'ëcole  du  Hégare.  lu  ru ,  quand  lu  élais  en  Sicile,  les 

it-L»  ntmiutfmmU  d'Euthy-  galères  qui  sont  Dainieaaut  daog  le 

âèm»,  ju  n'ai   pas   trouvé  ce  so-  Pirée? 

pblnne  dans  l'Euibydèoie  de  PU-  8  T,  Da  tort»  qu'il  tara  un  (on- 

ton,  Arislole  le  cile  encore  dans  la  n«ur  mauvait,  L'edlLion  de  Berlin 

M^ioHfM,  Ur.  S,  ëdU.  deBeriln,  donne  saiu  citer  d'auiorité  :  De 

p.  1401 ,  a.  ST.  —  Eit-et  gtàê  tu  sorte  que  bon  lanoeur  il  sera  mau- 

t>oû  ,  ilani  «rt  Sicili,...  Je  u'ai  pu  vais.    La  leçon  ordinaire  que  j'ai 

conserter  dans  la  phrase  française  gardée,  me  semble  snffiunte.  Le 

l'équivoque  de  la  phrase  grecque  sens  est  évident,  le   paralogisnia 

Où  l'adverbe:  maintenant,  peut  étK  consitteen  oe  qu'on  semble  amené 

JoiDi  également  au  verbe  voir  qui  I  dire  qu'un  bon  tanneur  est  un 

ie  précède,  et  au  verbe  éirc  qui  le  mauvais  Unueur,  au  lieu  da  dire 

«Dit  •-  la  phrase  alors  sIgoiUe  égaler  qu'il  est  un  mannls  homme. 
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être  mauvais,  de  sorte  qu  il  sera  un  tauneur  mauyais. 
§  8.  L'apprentissage  des  choses  dont  la  science  est  bonne 
est-il  bon  aussi  ?  Or,  l'apprentissage  du  mal  est-il  bon? 
donc  le  mal  est  un  bon  apprentissage.  Mais  le  mal  est 
mal  et  apprentissage  à  la  fois  :  donc  le  mal  est  un  mau- 
vais apprentissage.  Mais  la  science  de  ce  qui  est  mal 
est  bonne.  §  9.  Est-il  vrai  de  dire  maintenant  que  tu  es 
né?  tu  es  donc  né  maintenant?  mais  par  la  division  cela 
signifie  autre  chose;  car  il  est  vrai  de  dire  maintenant 
que  tu  es  né,  mais  tu  n'es  pas  né  maintenant.  §  10.  Fais- 
tu  les  choses  que  tu  peux  de  la  façon  que  tu  peux  les 
faire?  Bien  que  tu  ne  joues  pas  de  la  cithare,  tu  as  le 
pouvoir  de  jouer  de  la  cithare;  tu  joues  donc  de  U 
cithare  sans  jouer  de  la  cithare.  Ou  bien  ne  doit-on  pas 
dire  qu'on  n'a  pas  la  puissance  de  jouer  de  la  cithare 
quand  on  n'en  joue  pas,  mais  qu'on  peut  le  faire  quand 
on  ne  le  fait  pas  ?  §  1 1  •  On  résout  encore  autrement  ce 
paralogisme;  car  si  l'interlocuteur  accorde  qu'on  bit 
comme  on  peut  faire ,  on  soutient  qu'il  n'en  faut  pas 
conclure  qu'on  joue  de  la  cithare  en  n'en  jouant  pas.  Eo 
effet,  il  n'a  pas  été  accordé  qu'il  le  fera  de  quelque  façon 
qu'il  puisse  le  faire  ;  car  ce  n'est  pas  la  même  chose  de 
dire  comme  il  peut,  ou  de  dire  de  quelque  façon  qu'il 
puisse  le  faire.  §  12.  Mais  évidemment,  cette  solution 


$  s.  Mais  la  icienee  de  ee  qui 
ut  nuU  ut  bonne.  L'édition  de 
Berlin  donne  cette  phrase  que  j'ai 
cru  devoir  conserver ,  mais  que 
n'ont  fias  plusieurs  éditions  et 
entre  autres  celle  de  Pacius. 

8  9.  Maintenant ,  Téquivoque 
est  beaucoup  plus  Trappante  en 
grec  qu'en  fran^ds,  parce  que  Tad- 


verbe  :  maintenant ,  peut  y  eue 
joint  indifléremment  à  Tnn  oi  à 
Tautre  verbe. 

g  10.  Lee  cKotu  quê  tupees. 
L'équivoque  roule  sar  le  sens  di 
verbe  pouvoir  qui  peut  signifiera 
la  fois  une  faculté  et  un  acte. 

8  la.  Uniquemieni  à  celui  fut 
interroge^  c'est  ce  qu'on  a  nomn^ 
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n'est  pas  bonne;  car  pour  les  raisonnements  identiques, 
la  solution  est  la  même.  Mais  celle-ci  ne  conviendra  pas 
à  tous  les  raisonnements  analogues  ni  à  tous  les  interlo- 
cuteurs. Elle  convient  uniquement  à  celui  qui  interroge, 
et  non  pas  au  raisonnement  lui-même. 


CHAPITRE  XXI. 

Solution  des  paralogismes  tenant  2i  la  prosodie. 

§  I .  Pour  la  prosodie,  il  n'y  a  de  paralogismes,  soit 
par  récriture ,  soit  par  la  prononciation ,  qu'en  très- 
petit  nombre  et  du  genre  de  celui-ci  :  Est-ce  là  la 
maison  où  tu  loges?  Oui.  Est-ce  que  :  où  tu  loges  est  la 
négation  de  :  tu  loges?  oui  ;  mais  tu  as  dit  que  c'était  la 
maison  où  tu  loges;  donc  la  maison  est  négation.  §  a. 
On  voit  comment  on  peut  résoudre  cette  difficulté; 
car  le  mot  n'a  pas  le  même  sens,  soit  qu'on  le  prenne 
avec  accent  aigu,  soit  qu'on  le  prenne  avec  accent 
grave. 


d*abord  on  argument  ad  homimm, 
%  1.  Om  («  (oy«j,  Celte  équivo- 
que est  analogue  à  celle  qu*on  a 
dtée  plus  luiat  et  qui  était  extraite 
de  Vniadê ,  Yolr  plus  haut,  cb.  i  , 
$  S.  L^adTerbe  de  lieu  :  où ,  en  grec 
aignifle  encore  la  négation  :  ne  pas; 
de  tii  une  équivoque  qn*il  est  im- 
possible de  rendre  en  français. 


%  S.  Soir  fu'ofli  1$  prmim  aoêe 
accent  aigu ,  Le  texte  dit  seule- 
ment :  prononcé  plus  aigu  ;  mais, 
comme  plus  haut  on  a  parlé  aus&l 
d'écriture ,  J*ai  cru  que  je  pourais 
préciser  un  peu  davantage  la  pen- 
sée et  qu*il  ne  s'agissait  pas  seule- 
ment de  prononciation.  Voir  plus 
haut,  cb.  i,  S  8,  en  noie. 


IV 
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CHAPITRE  XXII. 

Solution  des  paralogismes  qui  ne  tiennent  qu'à  la  forme  des 
mots.  Exemples  divers  de  sophismes  avec  les  solutions  qu'on 
peut  leur  opposer. 

§  T.  On  voit  clairement  aussi  comment  il  faut  re- 
pousser les  réfutations,  qui  tiennent  à  ce  que  des  choses, 
qui  ne  sont  pas  les  mêmes,  sont  exprimées  de  la  même 
façon,  une  fois  que  nous  avons  les  genres  des  catégories. 
Ainsi,  celui  qu  on  interroge  accorde  que  Tune  des  choses 
qui  expriment  l'essence  n'existe  pas  ;  Tautre  prouve  au 
contraire  l'existence  substantielle  d'un  terme  qui,  étant 
relatif  ou  de  quantité,  parait  exprimer  aussi  la  substance 
par  la  forme  verbale  qu'il  reçoit.  §  a.  C'est  comme  daas 
la  proposition  suivante  :  Peut-on  en  même  temps  faire 
et  avoir  fait  une  même  chose?  Non,  répond-on.  Pou^ 
tant  on  peut  en  même  temps  voir  et  avoir  vu  la  même 
chose  et  sous  ie  même  rapport.  §  3.  Souffrir  est-il  quel- 
quefois faire?  Non.  Mais  il  est  coupé,  il  est  brûlé,  il 
sent,  sont  des  mots  de  forme  pareille  ;  et  tous  ils  ex- 
priment l'idée  de  souffrir.  D'autre  part,  dire^  voir,  cou- 


$  1.  Le*  genres  des  catégories , 
Les  équivoques  suivantes  viendront 
de  ce  que  la  Torme  toute  matérielle 
du  mot  autorisera  le  sophiste  à  pas- 
ser d'une  catégorie  à  Tautre.  — 
L'existence  substantielle,  Siucun  re- 
latif n'existe  en  soi ,  il  n'existe  que 
dans  un  autre  ,  il  n'est  donc  point 


réellement  sobstaooe. 

g  3.  Il  est  brûlé ,  a  muT,  Le 
verbe  sentir  en  grec  a  la  (orme  pas- 
sive :  en  français  la  forme  est  actiie 
et  réquivoque  n'a  plus  lieu.— JM 
voir sentir j  voir  a  la  forme  ac- 
tive, et  sentir  la  forme  passive  en 
grec  ;  de  là  la  différeooe. 
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rir,  sont  des  expressions  semblables;  mais  voir  est  cer- 
tainement aussi  sentir,  de  sorte  qu'il  exprime  à  la  fois 
souffrir  et  faire  quelque  chose.  §  4*  ^^î^  ^^  l'interlocu- 
teur afBrme  d'abord  qu'il  ne  se  peut  pas  qu'on  fasse^  et 
qu'on  ait  fait  en  même  temps  la  même  chose,  et  qu'il 
accorde  ensuite  qu'on  voit  et  qu'on  a  vu,  il  ne  sera 
point  encore  réfuté,  s'il  dit  que  voir  ce  n'est  pas  faire 
mais  sonfiTrir;  car  il  faut  ajouter  encore  cette  question. 
Biais  l'auditeur  croit  que  ce  point  est  accordé,  quand  il 
▼oit  qu'on  accorde  que  couper  c'est  faire,  et  qu'avoir 
coupé  c'est  avoir  fait,  et  toutes  les  autres  expressions 
semblables.  L'auditeur  ajoute  de  lui-même  le  reste, 
comme  étant  de  forme  toute  semblable.  Cependant  ici 
l'expression  n'est  pas  tout  à  fait  pareille;  mais  elle  le 
semble  par  l'analogie  du  mot.  Il  arrive  donc  la  même 
chose  que  dans  les  homonymies.  En  effet,  pour  les  ho- 
monymes, celui  qui  ne  connaît  pas  bien  la  valeur  des 
mots,  pense  que  l'un  des  interlocuteurs  a  nié  la  chose 
que  l'autre  affirme,  et  non  pas  seulement  le  mot.  Mais  il 
est  encore  ici  besoin  d'une  question,  pour  savoir  si  l'on 
a  dit  l'homonyme  en  ne  regardant  qu'à  un  seul  sens; 
car  c'est  parce  qu'on  aura  concédé  ce  point  qu'il  y  aura 
réfutation. 

§  5.  Voici  encore  des  raisonnements  tout  semblables 
à  ceux-là  :  Â-t-on  perdu  ce  qu'ayant  d'abord  l'on  n'a 
plus  ensuite?  Ainsi,  celui  qui  perd  un  seul  osselet  n'aura 
plus  dix  osselets.  Mais  a-t-on  perdu  réellement  ce  que 
l'on  n'a  plus  et  qu'on  avait  auparavant?  N'est-il  pas  plu- 
tôt nécessaire  de  perdre  autant  et  autant  de  choses  qu'on 

$  5.  ITaura  plus  dix  osselets^    le  sophiste  en  oonclut  paréquifo- 
De  ce  qQ*OD  a  perdu  un  senl  osselet,    que  qu*on  en  a  perdu  dix . 
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n'en  a  glus?  Ainsi,  dans  la  question  on  dit  :  ce  qu  on  a; 
et  dans  la  conclusion  on  dit  :  autant  de  choses  qu'on  a; 
car  dix  exprime  une  quantité.  Si  donc  on  avait  demandé 
tout  d'abord  :  Quelqu'un  peut-il  avoir  perdu  autant  de 
choses  qu'il  n'en  a  pas  après  les  avoir  eues  auparavant, 
personne  ne  ferait  cette  concession;  on  accorderait 
seulement  qu'on  perd  autant  qu'on  en  a,  ou  l'une  des 
choses  qu'on  a.  §  6.  Et  de  m£me  si  l'on  dit  qu'on  peut 
donner  ce  qu'on  n'a  pas,  parce  qu'on  n'a  pas  un  seul 
et  unique  osselet.  Mais  on  n'a  point  donné  ce  qu'on 
n'avait  point;  on  a  donné  cet  unique  osselet,  de  la 
façon  qu'on  ne  l'avait  pas;  car  seul  et  unique  ne  signifie 
ni  cette  chose ,  ni  une  chose  de  tel  genre,  ni  tant  de 
choses;  mais  il  exprime  seulement  le  rapport,  comme, 
par  exemple,  que  cet  osselet  n'est  pas  avec  un  autre. 
C'est  donc  comme  si  l'on  demandait  :  Peut-on  donner 
ce  qu'on  n'a  pas?  si  l'interlocuteur  dit  que  non,  on  lui 
demanderait  si  quelqu'un  peut  donner  vite  sans  avoir 
vite,  et  s'il  dit  que  oui,  on  conclut  alors  que  quelqu'un 
peut  donner  ce  qu'il  n'a  pas.  Mais  il  est  évident  qu'il 
n'y  a  pas  ici  de  syllogisme;  car,  donner  rapidement  n'est 
pas  donner  telle  chose,  mais  c'est  donner  de  telle  façon; 
or,  Ton  peut  donner  de  la  façon  qu'on  n'a  pas;  car 
ayant  avec  plaisir  on  peut  donner  avec  chagrin. 

§  7.  Tous  les  paralogismes  suivants  sont  semblables  : 
Peut-on  frapper  avec  la  main  qu'on  n'a  pas?  Peut-on 
voir  avec  Yodil  qu'on  n'a  pas  ?  C'est  qu'en  effet  on  n'a  pas 

$6.  On  peut  donner  ce  qu'on  n'a        $  7.  Avec  la  main  qu'on  na 

pof,  Ayant  dix   osselets,  je  puis  en  pas,  Sous-cniendu  :   feuto,  pui»- 

donncr  un  seul  :  or,  je  n'ai  pas  cet  qu'on  en  a  deux  :  de  môme  poar 

osselet  tout  seul  :  donc  je  puis  don-  rœil.Ceslcequele  texte  explique: 

ner  ce  que  je  n*ai  pas.  un  seul  organe. 


SECTION  II,  CHAPITRE  XXII.  405 

un  seul  organe.  §  K.  On  résout  parfois  ces  paralogtsmes 
en  disant  qu'on  a  aussi  ce  seul  œil  ou  telle  autre  chose, 
bien  qu'on  en  ait  plusieurs.  §  9.  D'autres  disent  qu'on 
a  reçu  la  chose  comme  on  Ta  ;  car  cet  homme  ne 
donnait  qu'un  seul  caillou  ;  et  par  conséquent,  disent- 
ils,  on  n'aura  de  cet  homme  aussi  qu'un  seul  caillou. 
$  10.  Mais  d'autres  détruisent  aussitôt  la  question  en 
soutenant  que  Ton  peut  avoir  ce  qu'on  n'a  point  reçu  : 
par  exemple,  qu'ayant  reçu  du  bon  vin,  on  peut  avoir 
du  vin  aigre,  s'il  s'est  gâté  pendant  qu'on  le  recevait. 

§  1 1.  Mais,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut,  toutes  ces 
solutions  s*adressent,  non  pas  au  raisonnement,  mais  à 
rhomme;  car,  si  c'était  une  réelle  solution,  il  sufBrait 
que  l'interlocuteur  soutînt  l'opposé,  pour  qu'il  ne  fût 
pas  possible  de  résoudre  comme  dans  bien  d'autres  cas. 
Par  exemple ,  si  la  solution  est  en  partie  vraie  et  qu'en 
partie  elle  ne  soit  pas  vraie,  l'interlocuteur  répondant 
d'une  manière  absolue,  il  y  a  conclusion  :  mais  s'il  n'y 
a  pas  conclusion,  il  n'y  aura  pas  non  plus  de  solution. 
Au  contraire,  dans  les  cas  antérieurs,  même  avec  une 
concession  complète  de  la  part  de  l'interlocuteur,  nous 
disons  qli'il  n'y  a  pas  de  conclusion  régulière. 

§  1  !i.  Voici  encore  des  raisonnements  de  ce  genre  : 


S  9.  Qu^on  a  reçu  la  chose 
comme  on  Va,  Cette  solution  sem- 
blerait répondre,  d*après  Pacius,  à 
un  exemple  qui  n*est  plus  dans  le 
texte  ordinaire,  mais  qu'un  manu- 
scrit donne  à  la  fin  du  9  7.  Vous 
pouvez  avoir,  disent  les  sophistes, 
œque  vous  n'avc7.  pas  reçu  :  Ainsi 
vous  avez  dix  cailloux  dans  la  main, 
bien  que  vous  n*en  ayez  reçu  qu*un 


seul  :  c*est  qu*auparavant  vous  en 
aviez  déjà  neur.  On  peut  répondre  : 
non,  Je  n'ai  pas  ce  que  je  n'ai  pas 
reçu  :  mais  f  ai  une  quantité  que  je 
n*ai  pas  reçue. 

S  11.  Ainsi  quil  a  été  dif  plus 
haut.  Voir  plus  haut,  chap.  SO, 

S  ta.  Quelqu'un  a-l-f7    écrit. 
On  a  écrit  pendant  que  Socraie 


406         RÉFUTATIONS  DES  SOPHISTES. 

Quelqu'un  a-t-îl  écrit  ce  qui  est  écrit?  Mais  il  est  écrit 
que  tu  es  assis  maintenant  ;  assertion  fausse,  mais  elle 
était  vraie  quand  on  récrivait.  Ainsi  on  écrivait  à  la 
fois  le  vrai  et  le  faux  :  car  dire  qu'un  raisonnement 
est  vrai  ou  faux,  ou  bien  une  pensée,  cela  signifie  non 
pas  que  telle  chose  est,  mais  que  la  chose  est  de  telle 
façon.  Et  la  même  remarque  s'applique  à  la  pensée 
qu'au  discours. 

§  i3.  Et  encore  ce  paralogisme  :  Ce  qu'apprend  celui 
qui  apprend  est-il  ce  qu'il  apprend?  Mais  quelqu'un 
apprend  la  lenteur  vite.  C'est  que  l'on  a  dit,  non  pas  ce 
qu'il  apprend,  mais  comment  il  apprend.  $  i4-  Qud- 
qu'un  foule-t-il  à  ses  pieds  ce  qu'il  marche  ?  Or,  il 
marche  le  jour  entier  :  mais  l'on  a  dit  non  pas  ce  sur 
quoi  il  marche,  mais  le  temps  durant  lequel  il  marche. 
§  1 5.  De  même  que,  quand  on  dit  qu'il  boit  une  coupe, 
on  ne  dit  pas  ce  qu'il  boit,  mais  ce  dans  quoi  il  boit 
§  i6.  Ou  bien  encore:  Sait-on  ce  que  l'on  sait,  soit  pour 
l'avoir  appris,  soit  pour  l'avoir  trouvé  ?  Mais  pour  des 
choses  dont  on  a  trouvé  Tune  et  appris  Tautre,  on  ne  sait 
les  deux  prises  ensemble  ni  de  Tune  ni  de  l'autre  façon. 
Mais  n'est-ce  pas  qu'ici  on  prend  la  totalité  de  ce  qu  on 
sait,  tandis  que  là  on  ne  prend  pas  cette  totalité  ?§  17. 


était  assis,  qu*il  était  assis.  Après 
quMl  s*est  levé,  cette  assertion  de- 
vient fausse  :  le  sophiste  prouve 
par  là,  que  personne  n'a  écrit  cette 
assertion,  puisque  personne  n*a 
écrit  une  assertion  fausse. 

§  17.  Un  troisième  hommey  Cri- 
tique contre  la  théorie  des  idées. 
—  Détacher  cette  modification  de 
la  chose  mime,  le  texte  dit  simple- 


ment :  De  sorte  qu'on  ne  peut  ex- 
poser la  chose  même ,  c'est-à-dire 
qu*on  ne  peut  montrer  que  Goris- 
cus  musicien  existe  indépendam- 
ment de  Coriscus.  Viki  cru  devoir 
un  peu  modifier  le  sens,  tout  en  le 
conservant,  pour  être  plus  clair.  Sur 
le  sens  du  mot  :  exposer,  Voir  les 
Premiers  Analytiques,  \i^.  1,  ch.  2, 
$  9,  en  note,  cb.  6,  $  6,  cb.  8,  g  1 
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C'est  UQ  raisonnement  analogue,  quand  on  dit  qu'il  y 
a  un  troisième. homme,  outre  l'homme  en  général  et 
tous  les  hommes  particuliers;  car  homme  et  tout  autre 
terme  commun  n'exprime  pas  la  substance,  il  n'exprime 
qu'une  qualité  ou  un  relatif,  ou  une  manière  d'être,  ou 
quelque  chose  d'analogue.  Et  de  même,  quand  on  de- 
nuinde  pour  Coriscus  et  Goriscus  musicien  :  Est-ce  la 
même  chose  ou  une  chose  autre  ?  car  l'un  signifie  une 
chose,  l'autre  signifie  la  chose  de  telle  façon,  de  sorte 
qu'on  ne  peut  détacher  cette  modification  de  U  chose 
même.  Ce  n'est  pas  d'ailleurs  de  la  détacher  qui  fait  le 
troisième  homme  :  mais  c'est  parce  qu'on  accorde  que 
c»  terme  commun  exprime  une  substance;  car  il  n'est 
pas  possible  que  substantiellement  ce  qu'est  Callias  soit 
ce  qu'est  l'homme.  Du  reste,  il  n'y  aurait  aucune  im- 
portance à  dire  que  le  mot  abstrait  n'est  pas  une  sub- 
stance  réelle,  mais  qu'il  est  une  qualité;  car  ce  sera  tou- 
jours quelque  chose  de  distinct  des  individus  :  ce  sera, 
par  exemple,  l'homme.  Il  est  donc  évident  qu'il  ne  faut 
pas  accorder  que  le  terme  commun  qui  est  attribué  à 
tous  les  individus  est  une  chose  spéciale  et  réelle  :  il 
faut  accorder  seulement  qu'il  exprime  une  qualité,  une 
quantité,  une  relation,  ou  telle  auti*e  chose  analogue. 

—  Bu  um  ehom  spéciale  ei  réêlU^     sant  les  idées,  cl  les  reconnaissant 
Gomme  Platon  le  faisait  en  rêali-     seules  pour  des  substances. 
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CHAPITRE  XXIII. 

Solutkm  générale  des  paralogismes  parement  yeribanx  :  prendre 

toujours  l'opposé. 

§  I .  En  général,  dans  les  paralogismes  parement  ver- 
baux, la  solution  sera  toujours  dans  le  terme  opposé  à 
celui  sur  lequel  porte  le  raisonnement*  §  a.  Par  exem- 
ple, si  le  paralogisme  vient  de  la  combinaison,  la  so- 
lution s'obtiendra  en  divisant  :  s'il  vient  de  la  division, 
en  combinant.  §  3.  Si  c'est  de  la  prosodie  aiguë,  la  solu- 
tion sera  dans  la  prosodie  grave,  et  réciproquement. 
Si  c'est  dans  l'homonymie  que  consiste  le  paralogisme, 
la  solution  sera  dans  l'emploi  du  mot  opposé.  Par 
exemple,  si  Ion  arrive  dans  la  conclusion  h  dire  que 
l'être  est  animé,  et  que  l'adversaire  le  nie,  il  faut  démon- 
trer qu'il  est  animé.  Si  l'on  a  dit  qu  il  est  inanimé,  et 
que  l'adversaire  ait  soutenu  qu'il  est  animé,  il  faut 
prouver  qu'il  est  inanimé.  §  5.  Et  de  même  pour  Tarn- 
phihologie,  §  6,  si  c'est  par  la  ressemblance  du  mot 
que  s'est  formé  le  paralogisme,  l'opposé  sera  la  solu- 
tion. Ainsi  :  Peut-on  donner  ce  qu'on  n'a  pas?  On  ne 
peut  pas  donner  ce  qu'on  n'a  pas,  mais  on  peut  donner 
comme  on  n'a  pas,  par  exemple  un  osselet  tout  seul. 
Ce  qu'on  sait  le  sait-on  parce  qu'on  Ta  appris  ou  trouve? 

%  s.  Delà  prosodie  aiguê\  Si  Vv-  on  en  a  dix.  On  donne  donc  de  la 

quivoquc  porie  sur  un  mot  inan]iu>  façon  qu'on  n'a  pas.  —  Ce  qu'on 

de  Paccent  ai{^u«  il  faut  chercher  tait  le  sait-on^  Voir  plus  haut,  cb. 

la  solution  dans  le  mol  marqué  de  ii,  g  16. —  Foule-t-on  aux  piedt  ce 

Tacceut  jjrave.  qu'on  martihe^  ibid,  g  14.  t^îseieni- 

S  6.  Vn  osselet  tout  seul^  Quand  pies  sont  déjà  connus. 
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mais  ce  n'est  pas  les  choses  qu*on  sait.  Et  foule-t-on 
aux  pieds  ce  qu'on  marche?  mais  non  pas  quand  on 
marche.  Et  de  même  pour  tous  les  autres  paralogismes. 


CHAPITRE  XXIV. 


Solution  des  paralogismes  tirés  de  l'accident  :  exemples  divers  : 
solutions  fautives  données  par  quelques  philosophes  :  solutions 
vraies  qu'on  doit  y  substituer. 

§  I •  Quant  aux  paralogismes  tirés  de  laccident,  la 
solution  est  une  et  la  même  pour  tous.  En  effet,  comme 
on  ne  détermine  pas  les  cas,  où  Ton  peut  attribuer  aussi 
à  la  chose  l'attribut  de  l'accident,  et  comme  dans  cer- 
tains cas  cette  attribution  est  évidente  et  qu'on  la  re- 
connaît,  et  que,  dans  d'autres,  on  dit  qu'elle  n'est  pas 
nécessaire,  il  faut  soutenir  toujours^  en  étendant  ce  rai- 
sonnement à  tous  les  cas,  que  cette  attribution  n'est  pas 
nécessaire,  et  qu'on  doit  pouvoir  montrer  comment 
elle  l'est.  §  a.  Tous  ces  paralogismes  de  Taccident  res- 


%  a.  Saii^u  ee  quê  je  vais  té 
dêWÊandir?  •»  Non.  --  Or ,  Je  de- 
mande une  chose  que  tu  sais  fort 
l^ien  :  donc  tu  ne  sais  pas  ce  que 
to  sais.  '^Sais-tu  celui  qui  est  ea- 
ehiî — Non.  —  Or,  c*e8t  un  de  les 
amis  que  tu  connais  forl  bien  : 
donc  lu  ne  connais  pas  ce  que  tu 
connais.  ~  Carte  itatue  est-elle  ton 
ouvrage?  Cette  statue  est  à  loi.  — 
Oui.  —  Cesl  une  œuvre.  —  Oui.  — 
Donc  c'est  une  œuvre  à  toi,  ton 
œovre.  —  Ce  ehiên  est~il  tan  péreî 


Ce  chien  est  à  loi.  —Oui.  —  U  est 
père.  —Oui.  —  Donc  il  est  père  à 
loi  :  l\  est  ton  père,  Voir  VEuthy^ 
dème  de  Platon,  p.  417,  trad.  de 
M.  Cousin.— Lef  choses  peu  nom- 
breuses,  Quatre  est  un  nombre 
petit;  prisqualre  fois,  il  forme  seize, 
nombre  petit  aussi;  seiie  ré|)étè 
sene  fois  sera  un  nombre  encore 
petit,  puisque  ce  u*estqu*un  nom- 
bitî  petit  qui  est  n*|)été  ;  et  ainsi  de 
suite,  ou  prouverait  que  les  plus 
grands  nombres  «ont  petit*. 
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semblent  aux  suivants  :  Sais-tu  ce  que  je  vais  te  deman- 
der ?  Sais-tu  celui  qui  s'approche,  ou  celui  qui  est  caché? 
Cette  statue  est-elle  ton  ouvrage?  Ou  ce  chien  est-il 
ton  père?  Est-ce  que  les  choses  peu  nombreuses,  peu 
nombreusement  prises  sont  peu  nombreuses?  Il  est  évi- 
dent, dans  tous  ces  cas,  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que 
ce  qui  est  vrai  de  l'accident  le  soit  aussi  de  la  chose. 
En  effet,  ce  n'est  qu'aux  choses  qui  sont  sans  différence 
dans  leur  essence  et  qui  sont  individuelles,  que  tous 
les  mêmes  attributs  paraissent  pouvoir  appartenir  :  or, 
pour  un  homme  qui  est  bon,  ce  n'est  pas  la  même  chose 
d'être  bon  et  de  devoir  être  interrogé,  ni  pour  celui 
qui  approche  ou  qui  est  caché,  ce  n'est  pas  la  même 
chose  de  s  approclier  et  d'être  Coriscus.  De  sorte  que, 
si  je  connais  Coriscus,  et  que  je  ne  connaisse  pas  celui 
qui  s'approche,  on  ne  peut  pas  dire  que  je  connais  et  que 
je  ne  connais  pas  le  même  homme.  On  ne  peut  pas 
davantage,  si  cette  chose  est  une  œuvre  et  qu'elle  soit 
à  moi,  dire  qu'elle  est  mon  œuvre  :  mais  c'est  ma  pro- 
priété ou  ma  chose,  ou  telle  autre  expression  qu'on  vou- 
dra. Même  solution  pour  tous  les  autres  paralogismes. 

§  3.  Quelques  uns  résolvent  la  difliculté  eu  divisant 
la  question  :  Oui ,  disent-ils ,  il  se  peut  qu'on  sache 
et  qu'on  iguore  une  même  chose,  mais  non  pas  sous  le 
même  rapport:  par  exemple,  ne  connaissant  pas  celui 
qui  s'approche,  et  connaissant  Coriscus,  c'est,  disent- 
ils,  connaître  et  ignorer  une  même  chose,  mais  non  pas 
sous  le  même  rapport. 

§  4*  Cependant,  ainsi  que  nous  Tavons  dit,  il  faut 

$  i.  Ainsi  que  nous  V avons  dit j     Celle  du  paragraphe  préGêdeot  et 
ch.  SO,  S  1).— La  mime  (usertionj     le^dcui  premières  du  %  a. 
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pouvoir  rectifier  de  la  même  manière  les  raisonnements 
qui  sont  erronés  par  une  même  cause.  Or,  cette  rec- 
tification n'aura  point  lieu,  si  Ton  prend  la  même  asser- 
tion, non  pas  avec  le  mot  savoir,  mais  avec  le  mot  être 
absolument,  ou  être  de  telle  ou  telle  façon,  par  exemple, 
si  cet  homme  est  père  et  qu'il  soit  vôtre.  En  effet  si  pour 
certains  cas  cette  solution  est  vraie,  et  qu'on  puisse 
savoir  et  ignorer  une  même  chose,  le  principe  admis 
n'a  pas  du  tout  ici  d'application. 

§  5.  Rien  n'empêche,  du  reste,  que  le  même  raison- 
nement n'ait  plusieurs  défauts.  Mais  il  ne  suffit  pas  de 
découvrir  toutes  les  fautes  pour  que  ce  soit  toujours 
une  solution  ;  car  il  se  peut  qu'on  montre  que  l'adver- 
saire a  &it  un  faux  raisonnement,  sans  montrer  en  quoi 
il  pèche  :  par  exemple,  comme  ce  principe  de  Zenon 
qu'il  ne  peut  y  avoir  de  mouvement.  Si  donc  l'on  cher- 
chait à  réduire  ce  raisonnement  à  l'absurde,  on  se  trom- 
perait, eût-on  fait  dix  mille  conclusions  régulières; 
car  ce  n'est  pas  là  positivement  la  solution.  La  solu- 
tion vraie  était  de  faire  voir  que  le  raisonnement  est 
faux  et  en  quoi  il  est  faux.  Si  donc  l'adversaire  n'a  pas 
(ait  de  conclusion  régulière,  qu'il  essaie  d'ailleurs  de 
soutenir,  soit  le  vrai  soit  le  faux^  montrer  qu'il  n'a 
pas  conclu,  ce  sera  la  vraie  solution.  §  6.  Mais  peut- 
être  n'y  a-t-il  aucune  difficulté  à  ce  que  cela  se  pro- 
duise dans  quelques  cas;  seulement,  dans  ces  cas  même 
qu'on  vient  de  citer ,  cette  solution  n'est  pas  pos- 
sible; car  celui  qui  connaît  Coriscus  sait  aussi  que  c'est 
Goriscus,  et  celui  qui  connaît  ce  qui  s^approche  con- 
naît aussi  qu'il  s'approche.  Ou  peut  connaître  et  ne 
connaître  pas  une  même  chose  :  par  exemple,  on  peut 
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savoir  que  cette  personne  est  blanche  et  ne  pas  saToi 
qu'elle  est  musicienne  ;  car,  de  cette  façon,  on  sait  c 
Ton  ne  sait  pas  une  m^me  chose,  mais  non  pas  sous  I 
même  rapport.  Mais  quant  à  ce  qui  s'approche  et 
G>riscus  ;  on  sait  que  la  chose  s'approche  et  que  c*e 
Coriscus. 

§  7.  De  même  on  se  trompe,  et  l'on  ne  donne  p« 
plus  de  solution  que  dans  les  cas  que  nous  venons  ci 
citer,  quand  on  soutient  que  tout  nombre  est  petit  < 
grand;  car,  si  ne  faisant  pas  de  conclusion  précise,  < 
laissant  de  côté  ce  point,  on  dit  qu'on  a  conclu  le  vra 
parce  que  tout  nombre  est  grand  et  petit,  l'on  se  tromf 
complètement. 

§  8.  Quelques  personnes  résolvent  aussi  en  distii 
guant  le  double  sens,  dans  les  cas  oîi  l'on  dit,  par  exen 
pie  :  Donc,  c'est  ton  père,  ou  ton  fils,  ou  ton  esclave 

§  9.  Pourtant,  il  est  clair  que,  si  la  réfutation  para 
devoir  tenir  à  la  diversité  des  sens,  il  faut  que  le  m( 
ou  la  phrase  puisse  s'appliquer  en  propre  à  plusieu 
choses.  Mais  on  ne  peut  jamais  dire  proprement  qi 
tel  soit  l'enfant  de  tel,  parce  que  tel  est  maître  de  Tei 
faut.  Mais  la  combinaison  des  idées  est  purement  aco 
dentelle  :  Ceci  est-il  à  toi  ?  Oui;  mais  ceci  est  un  enfao 
c'est  donc  ton  enfant.  Oui ,  accidentellement ,  ceci  e 
à  toi  et  est  un  enfant,  mais  ce  n'est  pas  ton  enfant. 

§  10.  Même  solution  quand  on  dit  que  tel  bien  pei 

S  7.  Que  tout  nombre  est  petit  mot  grand  entre  crochets  pour  e 

et  grand,  LVdition  de  Berlin  donne  proposer  U  suppression, 

seulement  :  est   petit,   sans  citer  g  8.  Donc  c*est  ion  père,  Voi 

d*auloriic.  J'ai  conservé  la  leçon  plus  haut,  $  i,  et  plus  bas  au 

ordinaire,  qui  cependant  est  peut-  suivant, 

ôire  moins  bonne.  Sylburge  met  le  g   10.    Tel  bien  peut   élit  dt 
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être  des  maux  ;  car  la  réflexion  est  la  science  des  maux. 
Mats  dire  que  ceci  est  de  cela  n'a  pas  plusieurs  sens, 
cela  veut  dire  seulement  que  ceci  est  la  propriété  de 
cela.  Si  donc  la  phrase  a  plusieurs  sens,  car  nous  di- 
sons que  l'homme  est  des  animaux,  en  tant  qu'il  en  fait 
partie,  et  non  en  tant  qu'il  en  est  la  propriété ,  et  si 
quelque  chose  est  mis  en  rapport  avec  le  mal  par  la 
particule  :  de,  il  est  par  cela  même  des  maux  :  mais  ce- 
pendant  il  n'est  pas  au  nombre  des  maux.  L'expression, 
toute  restrictive  qu'elle  est,  paraît  donc  prise  aussi 
dans  le  sens  absolu.  Cependant ,  un  bien  peut  être  des 
maux  de  deux  façons,  non  pas  dans  le  sens  qui  précède, 
mais  plutôt  en  ce  sens  ou  l'on  dit  qu'un  bon  esclave  est 
d'un  méchant  maître.  Mais  peut-être  ceci  même  n'est- 
îl  pas  exact  ;  car  si  l'esclave  est  bon,  et  qu'il  soit  de  ce 
maître,  il  n'est  pas  bon  de  ce  maître,  en  réunissant  les 
deux  expressions.  Dire  que  l'homme  est  des  animaux, 
cela  non  plus  n'a  pas  plusieurs  sens  ;  car  ou  ne  peut  pas 
dire  qu'une  expression  ait  plusieui-s  sens,  par  cela  seul 
qu'on  lui  retranche  quelque  chose.  Ainsi,  il  suffit  de 
prononcer  la  moitié  d'un  vers  pour  exprimer  :  Donne- 
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moi  riliade.  Et  nous  disons  ainsi  :  Donne-moi:  Déesse, 
chante  la  colère,  etc.,  etc. 


CHAPITRE  XXV. 

Solution  des  paralogismes  qai  tiennent  k  ce  qu'on  prend  ime 
expression  restrictiye  au  lieu  d'une  expression  absolue: 
exemples  divers. 

§  1 .  Quant  aux  paralogismes  venant  de  ce  qu  on  a 
pris  une  restriction  de  lieu,  de  temps,  de  manière,  ou 
une  relation,  au  lieu  de  s'exprimer  absolument,  il  fiiut 
les  résoudre  en  regardant  si  la  conclusion  a  une  contra- 
diction, et  si  elle  peut  la  recevoir  à  quelque  égard  que 
ce  soit.  En  effet,  il  est  impossible,  absolument  parlant, 
que  les  contraires  soient  à  une  même  chose,  non  plus 
que  les  opposés,  ni  l'affirmation  et  la  négation.  Mais  il 
est  possible,  cependant,  que  l'un  et  l'autre  y  soient 
ensemble  dans  telle  partie,  dans  telle  relation,  de  telle 
façon,  que  l'un  y  soit  d'une  façon  restrictive,  et  l'autre 
absolument;  de  sorte  que  si  l'uu  y  est  absolument, 
et  l'autre  avec  restriction,  il  n'y  a  pas  là  de  réfutation. 
Mais  c'est  là  ce  qu'il  faut  voir  dans  la  conclusion  en 
regardant  à  la  contradiction. 

§  a.  Tous  les  paralogismes  de  ce  genre  sous-entendent 
ce  principe  :  Jje  non-être  peut-il  donc  être?  Le  non- 

%  î.  Hait  U  obéit  en  quelque  ble  indispensable  au  sens.  Pados 

chotet  Cette  phrase ,  que  Tédition  ne  Ta  point ,  c*est  sans  doule  une 

de  Berlin  donne  ainsi  que  le  font  simple  omission  qui  aura  échappé  à 

toutes  les  autres  éditions,  me  sem-  son  extrême  exactitude. 
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être  est  certainement  quelque  chose.  Et  de  même  l'être 
ne  sera  pas;  car  il  ne  sera  pas  quelqu'une  des  choses 
qui  sont.  Le  même  homme  peut-il  en  même  temps  ju- 
rer vrai,  et  se  parjurer?  Le  même  homme  peut-il,  en 
même  temps,  obéir  et  désobéir  au  même  ordre?  Mais, 
ne  peut-on  pas  dire  que  :  être  quelque  chose,  et  être,  ce 
n'est  pas  la  même  chose  ?  Et  ainsi,  le  non-être,  pour 
être  quelque  chose,  n'est  pas  cependant  absolument. 
Ne  peut-on  pas  dire  encore  qu'on  peut  jurer  vrai  pour 
telle  chose  et  de  telle  façon,  sans  que  nécessairement 
Ton  jure  vrai?  car  celui  qui  a  juré  de  se  parjurer,  en  se 
parjurant,  jure  vrai  sur  ce  point  seul,  mais  il  ne  jure  pas 
vrai  d'une  manière  absolue,  pas  plus  que  celui  qui  dé- 
sobéit n^obéit,  mais  il  peut  obéir  en  quelque  chose. 

§  3.  Cest  le  même  raisonnement,  quand  on  dit  que  le 
même  homme  ment  et  dit  la  vérité  en  même  temps . 
Mais  c'est  parce  qu'il  n'est  pas  aisé  de  savoir  si  Ton 
avance  qu'il  ment  ou  dit  vrai  absolument,  que  ce  cas 
paraît  diflScile.  Rien  n'empêche  qu'absolument  il  ne 
mente,  et  il  ne  dise  vrai  en  un  sens  et  à  quelque  égard, 
et  qu'il  ne  soit  véridique  pour  certaines  choses  et  ne  le  soit 
pas  absolument.  §  4-  ^^  ^^  même  pour  les  restrictions 
de  relation  de  lieu  et  de  temps  ;  car  tous  ces  paralo- 
gismes  portent  sur  ce  point:  La  santé  ou  la  richesse  est- 
elle  un  bien  ?  Mais  elle  n'est  pas  un  bien  pour  l'insensé, 
ni  pour  celui  qui  ne  sait  pas  s'en  servir  ;  donc  elle  est 
un  bien  et  n'est  pas  un  bien.  Est-ce  un  bien  d'avoir  de 
la  santé,  d'avoir  du  pouvoir  dans  l'Etat?  Souvent,  cela 
ne  vaut  pas  mieux.  Ainsi  donc,  la  même  chose  est 
bonne  et  pas  bonne  pour  le  même  homme.  Ou  bien, 
rien  n'empêche  qu'étant  bonne  absolument,  elle  ne  le 
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soit  pas  pour  tel  homme  :  ou  encore  elle  peut  être  bonne 
pour  cet  homme,  mais  non  pas  maintenant,  ni  dans 
cette  circonstance. 

§  5.  Mais  ce  que  ne  voudrait  pas  Thomme  sage,  est- 
il  un  mal?  or,  il  ne  veut  pas  perdre  le  bien  :  donc  le  bien 
est  un  mal.  Mais  ce  n'est  pas  la  même  chose  de  dire: Le 
bien  est  un  mal,  ou  perdre  le  bien.  §  6.  Même  solu- 
tion pour  le  paralogisme  du  voleur  ;  car  si  le  voletu 
est  un  mal ,  prendre  n'est  pas  aussi  un  mal  :  donc 
on  ne  veut  pas  le  mal  quand  on  veut  le  prendre;  on 
veut  le  bien,  car  c*est  un  bien  de  le  prendre.  §  7.  Et  la 
maladie  est  un  mal,  mais  ce  n*en  est  pas  un  de  perdre  la 
maladie.  §  8.  Le  juste  est-il  préférable  à  l'injuste,  etk 
justement  à  Finjustement?  Mais  il  vaut  mieux  mourir 
injustement  que  justement.  §  9.  Est-il  juste  que  cha- 
cun ait  ce  qui  lui  appartient?  or,  le  jugement  que 
chaque  juge  porte  d'après  son  opinion,  bien  que  cette 
^opinion  soit  fausse,  a  toute  valeur  d'après  la  loi  ;  donc, 
la  même  chose  est  juste  et  ne  l'est  pas.  Qui  doit-on  con- 
damner? celui  qui  dit  des  choses  justes  ou  celui  qui  dit 
des  choses  injustes?  Mais  il  est  juste  que  celui  qui  a  été 
lésé  dise  tout  au  long  ce  qu'il  a  souffert  ;  or,  ce  qu'il  a 


S  s.  Que  justement.  Je  conserve 
avec  Pacius  ces  mots  que  ne  don- 
nent ni  Sylburge  ni  rédition  de 
Berlin. 

S  9.  Est-^l  juste  que  chacun  ait 
ce  qui  lui  appartient  »  Oui,  sans 
doute  ;  mais  le  juge,  dont  le  juge- 
ment est  toujours  juste  d'après  la 
loi,  adjuge  vos  biens  à  un  autre 
qui  n*y  a  point  de  droit  :  donc  la 
même  chose  est  juste  et  injuste.  — 


Celui  qui  dit  des  choses  justes.  En 
racontant  des  injustices  dont  on  a 
souffert,  on  dit,  on  raconte  des 
cboses  injustes  :  et  par  une  équi- 
voque spéciale  à  la  langue  grecque, 
le  sophiste  conclut  que,  dans  ce  cas, 
on  est  absolument  sur  la  même 
ligne  et  aussi  coupable  que  celai 
qui  dit  des  choses  injustes,  qui 
ment  et  se  parjure.  Le  Français  œ 
rend  pas  celte  équivoque. 
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souffert  était  des  choses  injustes.  §  i  î.  En  effet,  de  ce 
qu'il  vaut  mieux  souffrir  quelque  chose  injustement,  il 
ne  sVnsuit  pas  que  Tinjustement  soit  préférable  au  jus- 
tement. C'est  le  justement  qui  Test  d'une  manière  ab- 
solue; mais  rien  n  empêche  que  telle  chose  injustement 
ne  soit  préférable  à  cette  même  chose  justement.  §  i  a.  Il 
est  juste  aussi  que  chacun  ait  ce  qui  lui  appartient  :  il 
est  injuste  d'avoir  le  bien  d'autrui.  Mais  rien  n'empêche 
cependant  que  ce  jugement  ne  soit  juste;  par  exemple, 
s'il  est  conforme  à  la  conscience  du  juge.  Toutefois  si 
telle  chose  est  juste  de  telle  ou  telle  façon,  ce  n'est  pas 
un  motif  pour  qu'elle  soit  juste  absolument.  §  i3.  Et  de 
même,  bien  que  ces  choses  soient  injustes,  rien  n'em- 
pêche qu'il  ne  soit  juste  de  les  dire  ;  car  de  ce  qu'il  est 
juste  de  les  dire,  il  n'y  a  pas  nécessité  qu'elles  soient 
justes,  de  même  qu'elles  ne  sont  pas  utiles  parce  qu'il 
est  utile  de  les  dire.  Et  de  même  pour  les  choses  justes. 
En  effet,  de. ce  que  les  choses  dites  sont  injustes,  celui 
qui  les  dit  ne  fait  pas  des  choses  injustes;  car  il  dit  les 
choses  qu'il  est  juste  de  dire,  bien  qu'absolument  elles 
soient  injustes,  et  surtout  injustes  à  souffrir. 


CHAPITRE  XXVI. 

Solution  des  paralogismes  qui  pèchent  contre  la  déOnition 

de  la  réfutation. 

§  I.  Quant  aux  paralogismes  qui  tiennent  à  la  défi- 
nition de  la  réfutation^  ainsi  qu'on  l'a  dit  plus  haut,  il 

%  1.  Ainsi  qu'on  Va  dit  plu$  haut.  Voir  plus  haut,  cb.  5,  S  t  et  4. 
IV.  fl 
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faut  les  résoudre  en  opposant  à  la  conclusion  une  con 
tradiction  qui  s'adresse  au  même  objet,  sous  le  mém^ 
rapport,  et  du  même  point  de  vue,  et  sous  la  mêm 
forme,  et  dans  le  même  temps.  §  a.  Si  Ton  est  interrog 
dans  le  commencement  de  la  discussion ,  il  ne  faut  pa 
convenir  qu'il  soit  impossible  qu'une  même  chose  soi 
double  et  non  double  ;  mais  il  faut  dire  que  cela  ne  s 
peut  pas  de  telle  façon,  comme  si  Ton  pouvait  être  réfut 
en  en  convenant.  §  3.  Tous  ces  paralogismes  rentren 
dans  la  forme  suivante  :  Celui  qui  sait  de  chaque  chos 
qu'elle  est  telle  chose,  sait-il  la  chose?  Et  de  celui  qu 
l'ignore  en  est-il  également?  Ainsi,  quelqu'un  qui  sai 
que  Coriscus  est  Goriscus,  peut  bien  ignorer  qu'il  es 
musicien  ;  de  sorte  qu'il  sait  et  qu'il  ignore  la  mêmi 
chose.  §  4  •  £^  encore  :  Une  chose  de  quatre  coudées  est 
elle  plus  grande  que  celle  de  trois?  Mais  la  chose  d( 
trois  coudées  peut,  en  longueur,  arriver  à  eu  avoii 
quatre.  Or,  le  plus  grand  est  plus  grand  que  le  plu! 
petit;  donc  une  chose  sera  plus  grande  et  plus  petib 
qu'elle-même. 


CHAPITRE  XXVII. 

Solution  des  paralogismes  par  pétition  de  principe. 

§  r.  Pour  les  paralogismes  par  pétition  de  principe, 
celui  qui  interroge  ne  doit  pas  l'accorder  si  elle  est  évi- 
dente, et  quand  même  il  serait  probable  que  l'adversaire 
dit  vrai.  §  2.  Si  la  pétitiou  de  principe  reste  cachée,  il 
faut  rejeter  cette  ignorance  sur  celui  qui  interroge,  et 
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lui  imputer  le  vice  de  ces  raisonnements,  comme  s'il 
n'avait  pas  argumente  régulièrement;  car  la  réfutation 
ne  peut  avoir  lieu  que  sans  la  pétition  de  principe. 
§  3.  Il  faut  ajouter  que  l'on  a  concédé  ce  point ,  non 
pas  pour  que  l'adversaire  s'en  servit,  mais  parce  qu'on 
pensait  qu'il  conclurait  par  là  le  contraire  de  ce  qui 
avait  été  avancé  dans  les  contre-réfutations. 


CHAPITRE  XXVIII. 

Solution  des  paralogismes  par  consécution  fausse. 

§  I .  Il  faut  montrer,  par  le  raisonnement  même^  le 
vice  des  paralogismes  qui  ne  concluent  que  par  le  con- 
séquent. §  a.  Mais  les  conséquents  peuvent  suivre  de 
deux  manières  :  c'est  d'abord  comme  l'universel  est  le 
conséquent  du  particulier,  et  c'est  ainsi  qu'animal  suit 
homme  ;  car  on  peut  affirmer  que,  si  le  premier  suit  le 
second,  le  second  suit  aussi  le  premier.  Ou  bien,  la  con- 
sécution a  lieu  parles  antithèses;  car  si  l'un  suit  l'autre, 
l'opposé  suit  aussi  l'opposé.  §  3.  Et  c'est  sur  quoi  se  fonde 
le  raisonnement  de  Mélissus;  car  si  ce  qui  est  créé  a  un 
commencement ,  il  faut  penser  que  ce  qui  n'est  pas  créé 
n'en  a  pas  ;  donc,  si  le  ciel  est  incréé,  il  est  par  cela 
même  infini.  Mais  cela  n'est  pas  exact  ;  car  ici  la  con- 
sécution est  renversée. 

%9.  Le  roUannemeni  de  Méliaui,  cité  au<«i  plus  haut,  ch.  S ,  %  8. 
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CHAPITRE  XXIX. 

Solution  des  paralogismes  par  addilion. 

§  I .  Pour  les  paralogismes  qui  ne  concluent  qu*en 
ajoutant  quelque  donnée  nouvelle,  il  faut  examiner  si, 
en  retranchant  cette  addition,  la  conclusion  absurde 
n'en  a  pas  moins  lieu.  Il  faut  ensuite  montrer  cela  net- 
tement :  et  il  faut  dire  que,  si  Ton  a  concédé  cette  as- 
sertion ,  ce  n'est  pas  qu'elle  parût  vraie,  mais  seulement 
parce  qu'elle  paraissait  utile  à  la  discussion  ,  bien  que 
l'adversaire  n'ait  pas  su  l'y  faire  servir. 


CHAPITRE  XXX. 

Solution  des  paralogismes  par  confusion  de  plusieurs  question 

en  une  seule. 

§  I.  Quant  à  ceux  qui  de  plusieurs  questions  en  fon 
une  seule,  il  faut  distinguer  les  questions  dès  le  début 
Une  question  une  est  celle  à  laquelle  il  n'y  a  qu'un 
seule  réponse;  et  par  conséquent  il  faut  dire,  non  pa 
plusieurs  choses  pour  une  seule  ou  une  seule  pour  plu 
sieurs,  mais  une  pour  une,  soit  qu'on  nie,  soit  quoi 
affirme.  §  ^.  De  même  que,  dans  les  homonymes  oi 
Tattribut  est  tantôt  aux  deux  sens  et  tantôt  n'est  ni  i 
l'un  ni  à  Tautre,  la  question  n'étant  pas  simple,  il  n^ 
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a  point  de  résultat  si  l'on  se  coatciite  do  répondre  sim- 
plement ,  de  niêine  pour  ce  cus-ci.  Lois  donc  c{ue  plu- 
sieurs attributs  sont  à  un  seul  sujet,  ou  un  seul  attribut 
k  plusieurs  sujets,  soit  aflirmés,  soit  niés,  ou  ne  peut 
produire  aucune  contradiction,  si  l'on  accorde  simple- 
ment l'assertion,  et  que  l'on  commette  cette  faute.  Jâtâs 
quand  l'un  des  termes  est  vrai  et  que  l'autre  ne  l'est 
pas,  et  quand  plusieurs  s'appliquent  à  plusieurs,  et  que 
les  deux  sont  en  partie  aux  deux,  et  qu'en  partie  ils  n'y 
sont  pas,  c^est  alors  qu'il  faut  prendre  hîen  garde. 
§  3.  Par  exemple,  dans  les  raisonnements  de  ce  genre  : 
Si  de  deux  choses  l'une  est  bonne  et  l'autre  mauvaise, 
il  est  vrai  de  dire  de  ces  choses  qu'elles  sont  bonnes  et 
mauvaises.  £t ,  à  l'inverse,  il  n'est  pas  moins  vrai  de  dire 
qu'elles  ne  sont  ni  bonnes  ni  mauvaises;  car  les  deux  ne 
sont  pas  les  deux  ;  de  sojte  que  la  même  chose  est  bonne 
et  mauvaise,  et  n'est  ni  bonne  ni  mauvaise,  §  4-  ^^ 
plus,  comme  chaque  chose  est  identique  à  elle-inèinc  et 
difTér-ente  des  autres,  et  comme  ces  choses  sont  iden- 
tiques, non  pas  à  d'autres,  mais  à  elles  mêmes,  et  qu'elles 
sont  autres  qu'elles-in^mes ,  les  mêmes  choses  sont  donc 
identiques  à  elles-mêmes  et  autres  qu'elles-mêmes.  §  5.  De 
plus,  si  le  mal  devient  le  bien,  et  que  le  bien  devicnuc 
le  mal,  les  deux  deviendront  à  la  fols  bien  et  mal. 
§  6.  De  deux  choses  inégales,  ciiacune  est  égale  à  clle- 


$8.  Soil  affinai*,  toit  niii .  uiisulPat.'tafi. L.e<ieiisresleloi]iiïnie 

L'édilioa  de  Berlin  gupiiriinu  eus  sauriiiiu  nuanw  insigniliaule. 

mois  stus  i;ller  d'aiiLorik-,  —  Mail  S  i.  £(  itiffénnU  du  aufraj  , 

ftMiivf  l'un  (fai  ttrmtt  <il  vrai  et  U'ediUoD   de    Bi-rlin  .    uns   cllcr 

qiu  l'autrt  n»  ('«Il  iiai,  Sylhur^i:  ot  d'julorile,  donue  :  DilTttivDte  d'une 

l'6di(ion  iJ(^  Berlin  dunneui  k  dulif  aiiire.  Q-iiulF^on  n'ebl  iminl  prurù- 

uni  Isinyri-  rjliir  a  lii  lei,-"*"  Yultjaiiv. 
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même  y  de  sorte  que  les  mêmes  choses  sont  égales  et 
inégales  à  elles-mêmes. 

§  7.  On  peut  encore  donner  d'autres  solutions  à  ces 
raisonnements.  Ainsi  y  ces  expressions  :  les  deux  et  tous, 
ont  plusieurs  significations;  donc,  une  même  chose  ne 
peut  que  verbalement  être  affirmée  et  niée  ;  or,  ce  n'est 
pas  là  une  réfutation.  Mais  il  est  évident  que,  quand 
plusieurs  questions  ne  se  confondent  pas  en  une  seule, 
et  qu'on  ne  fait  qu'affirmer  ou  nier  une  seule  chose 
d'une  seule  chose,  il  n'y  aura  pas  de  conclusion  absurde. 


CHAPITRE  XXXI. 


Solution  des  paralogismes  par  répétition  inutile  de  mots. 


§  I .  Quant  aux  paralogismes  qui  mènent  à  répéter 
plusieurs  fois  la  même  chose,  il  est  évident  qu'il  ne  faut 
pas  accorder  (|ue  les  catégories,  prises  séparément, 
aient  par  elles  seules  un  sens  pour  les  relatifs.  Par 
exemple,  le  double  ne  signifie  rien  sans  le  double  dv.  la 
moitié,  bien  que  cela  paraisse  tout  un.  Ainsi,  dix  est 
dans  dix  moins  un  ,  et  faire  est  dans  ne  pas  faire,  et  en 


g  7.  Il  n'y  aura  pas  de  conclu- 
iion  absurde.  Le  sophiste  ne  pourra 
poinl  nous  amener  à  faire  de  con- 
clusion absurde  et  conlradicloinv 

S  1.  Bien  que  cela  paraisse  tout 
un,  l/«Milion  d(*  Berlin  reniphur  : 
Tout  un.  par  un  seul  mot  qui  signi- 
fie ég:ilement  :  paraître,  et  qui,  p:ir 


une  faute  d'impression,  sansdoutf. 
aura  été  subslilué  à  la  leçon  onli- 
naire.  Celle-ci  est  certaineroeniprv- 
férable,  bien  que  PaaU^  soll  suffi- 
sante aussi.  —  A  lui  tout  sfuL 
i/édition  ilv  Berlin  ne  donne  (Tiif 
leçon  que  dans  les  variantes;  il  faut 
la  conserver  dans  le  texte. 
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gcnéial  l'aflirmation  est  dans  la  iicgatîoii;  et,  cepen- 
dant, si  l'on  dit  (jtic  telle  chose  n'est  pas  bluuclie,  ou  ne 
dit  pas  ciirelle  est  lilanclio.  Mais  le  double  n'«\prim« 
peut-être  rien  à  lui  tout  seul,  pas  plus  que  la  moitié 
prise  toute  seule;  ou,  s'il  signifie  quelque  chose,  il  n'a 
pas  certainement  le  inûme  sens  que  lorsqu'il  est  coin- 
hiné.  §  a.  La  science  prise  dans  Tune  de  ses  espèces,  et, 
par  exemple,  lu  science  de  la  médecine,  n'a  pas  le  même 
sens  que  l'expression  commune;  car  la  science  est  la 
science  de  ce  qui  est  su.  §  3.  Dans  les  attributs  qui  ne 
sont  expliqués  que  par  leurs  sujets,  il  faut  dire  que  le 
mot  pris  à  pari  n'a  pas  le  même  sens  que  dans  h  phrase. 
Ainsi,  par  exemple,  le  convexe,  pris  communément, 
exprime  aussi  bieu  le  camus  que  l'arqué,  et  rien  n'em- 
pêche d'y  ajouter  quelque  chose  qui  précise  la  signifi- 
cation. Mais  l'un  convient  au  nez  et  l'autre  aux  jambes  ; 
car  convexe  exprime  ici  le  nez  c::mus,  c^t  là  les  jambes 
arquées:  et  il  n'y  a  pas  de  différence  entre  nez  camus 
et  nez  convexe.  §  4-  H  "^  '^^'"^  P«^  (^pendant  accorder 
l'expression  au  cas  direct;  car  alors  elle  est  fausse: 
ainsi,  te  camus  n'est  pas  le  nei^  convexe,  c'est  quelque 
cliose  du  nez;  et,  par  exemple,  c'est  une  modification 


8  s.  L'txprwion  i 
scteoce  prise  dins  lotiie  »a  génÉra- 
liié  sim  aucuiiu  dùiurminaiion  spd- 
date.  —  D»  et  qui  t»t  tu,  cl  non 
de  la  mil-dcclne,  ou  d«  telle  autre 
spi^ialité 

%  3.  Prit  commun^mgnt ,  Hans 
■on  sens  générique  et  «ihï  aucune 
délt^rniinuUoii  spéciale.  —  I^  ea- 
wM  qnê  t'arqui ,  Le  camus  éiani 


spécial  au  nei,  rart|uù  l'éianlaiix 
Jamlres.  —  /l  n'y  a  pat  dt  di(fi- 
nnee,  pour  le  sens,  mats  seulcini'nt 
pour  la  régularité  de  l't'xpresiuu  . 
conforme  nu  non  cuurorme  i  l'u- 
sage. 

S  i-  Au  ta*  ilirtcl,  au  nonii- 
nalir.  —  Qui  a  ta  convaxiti  du  Mt , 
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du  nez  ;  de  sorte  quHl  n'y  a  rien  d'absurde  à  dire  que 
le  nez  camus  est  un  nez  qui  a  la  convexité  du  nez. 


CHAPITRE  XXXII. 

Solution  des  paralogismes  par  solécismes  ou  fautes  contre 
la  grammaire  :  exemples  divers. 

§  I.  Pour  les  solécismes,  nous  avons  dit  antérieure- 
ment comment  ils  se  forment;  quant  à  savoir  comment 
il  faut  les  résoudre,  c'est  ce  que  les  considérations  sui- 
vantes mouilleront.  §  a.  Tous  reviennent  au  cas  suivaut  : 
Ce  que  tu  dis  avec  vérité  est-il  vi*ai?  Tu  dis  que  ceci  est 
un  caillou  :  il  y  a  donc  quelque  chose  qui  est  caillou. 
Ou  bien  est-ce  que  dire  caillou  ce  n'est  pas  dire,  non 
point  un  neutre,  mais  un  masculin  ;  non  pas  cela,  mais 
cet?  Si  donc  on  demande  :  Ce  que  tu  dis  est-ce  celui-là? 
on  semblerait  ne  pas  parler  correctement,  de  même 
qu'on  ne  semblerait  pas  non  plus  bien  parler  si  Ton 
disait:  Celle  que  tu  dis,  n'est-ce  pas  celui-là?  Mais  par 


S  1.  Nous  avons  dit  antérieu- 
rement ,  Voir  plus  haut,  ch.  3,  g  %. 

8  i.  Ceci  est  un  caillou ,  Dans  la 
phrase  grecque,  caillou  est  à  l'accu- 
satif, et  dans  la  phrase  suivante, 
qui  est  la  conclusion  du  sophiste  : 
Quelque  chose  qui  e>l  caillou,  il  est 
laissé  à  rjccusalif ,  tandis  que  cor- 
rectement il  devrait  ^(n*  au  noini- 
uatif.  C'est  là  ce  qui  consiiuu^  lo 
soh'cisnie.  Mais  celle  diUérHUic  nous 
échappe  dans  le  fr;«n(;ais,  (|iii  ne 


distingue  pas  le  nominatif  de  Tac- 
cusalif.  —  Non  point  un  neutre  , 
mais  un  masculin  ,  J'ai  dû  altérer 
un  peu  le  texte  pour  faire  sentir  la 
différence  de.  deux  pronoms  diffé- 
rents en  grec,  et  confondus  en  fran- 
çais. —  Le  cas  du  nom  qui  nett 
pas  semblable  ,  On  prend  ais^^'iueui 
raccusulifiHjur  le  nominatif,  |>ara* 
que  l'un  et  Taulre  ne  diffireulqui' 
par  utie  seule  IctlrelinaK;  :  en  fran- 
çais ils  ne  dinëreut  pas  du  tout. 
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celui-là  on  a  voulu  désigner  du  bois,  ou  bien  telle 
chose  qui  n'esl  ni  masculine  ni  féminine,  peu  importe. 
Aussi,  il  n'y  a  pas  de  solécisme  si  l'on  dit  ;  Ce  que  tu  dis 
est-ce  bien  cela?  Or,  tu  dis  que  c'est  du  bois,  donc  c'est 
du  bois.  Mais  caillou  et  celui-ci  sont  du  masculin.  Si 
l'on  disait  :  Celui-ci  esl-il celle-là?  et  ensuite  :  Qu'est-ce? 
Celui-ci  n'est-il  pas  Coriscus?  et  qu'on  ajoutJlt  ensuite: 
Donc  celui-ci  est-celle-là,  on  u*aurait  pas  conclu  tin 
solécisine,  pas  même  si  Conscus  signifie  la  même  ciiose 
que  celle-là,  tant  que  celui  qui  répond  ne  l'a  pas  accordé. 
Mais  il  faut  faire  à  l'avance  cette  convention,  que  si 
l'assertion  n'est  pas  vraie  et  qu'on  ne  l'accorde  pas,  il 
n'ya  pas  de  conclusion,  ni  en  réalité,  ni  pour  celui  qui 
est  interrogé.  Il  faut  donc  qu'ici  aussi  caillou  signifie 
également  celui-ci;  mais  si  cela  n'est  pas  vrai  et  qu'on 
ne  raccorde  point,  il  ne  fniit  pas  admettre  la  conclusiou. 
Ce  qui  cause  ici  l'illusion,  c'est  qu'il  paraît  que  le  cas 
du  nom  qui  n'esl  pas  semblable  est  semblable.  §  3.  Est- 
il  vrai  de  dire:  Elle  est  ce  que  tu  as  dît  qu'elle  est? 
Mais  lu  as  dit  qu'elle  est  un  bouclier:  elle  est  donc  le 
bouclier? Ou  bien  ne  peut-on  pas  dire  que  celle  conclu- 
sion n'est  pas  nécessaire,  puisqu'elle  exprime  bouclier 
à  l'accusatif  et  non  bouclier  au  nominatif,  et  que  bou- 
clier à  l'accusatif  exige  elle  à  l'accusatif?  §  4'  Quand 
bien  même  cet  homme  est  bien  ce  que  lu  dis  qu'il  est. 


1 


g  3.  Elu  t$t  donc  lô  bouelitr , 
Bouclier  est  k;n  grec  i  l'ïcciisa- 
Hf,  d'apris  lu  réponw  |iréc<)dente 
<|u'acce|ilt:lesopbisl)!,auIit;u<l'ëlru 
■u  iMininiitIf  uouim<!  U  gramm^iîn^ 
l'eiît^rail.  J'>i  dû  Hiire  aenlir  ceci 
dauï  If  lexlt  i:u  iijuuUut  iiucliiueti 
mub  i|iil   ne   sum^ent   Di^iue  ims 


IKiur  le  rendre  iniclligible  ;  Il  tatii 
iilKolumciii  avoir  l'oriiiiDal  sous  [uï 


.  ItoHc  il  ett  CUon  à  l'ai 
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«i  tu  dis  qu'il  est  Cléon,  on  ne  peut  pas  dire  :  Donc  il  esl 
Clëon  à  Taccusatif  ;  car  il  n  est  pas  Cléon  à  Taccusatif  ; 
et  pour  cet  homme  dont  je  parle,  j'ai  dit  cet  au  nomi- 
natif et  non  pas  cet  à  Taccusatif  ;  car  la  question  ainsi 
exprimée  nVst  pas  grammaticalement  correcte .  §  5.  Sais- 
tu  cela?  or,  cela  est  une  pierre  :  tu  sais  donc  une  pierre. 
Ou  bien,  ne  doit-on  pas  dire  que  cela  n'exprime  pas  la 
même  chose  dans  :  Sais-tu  cela?  et  cela  est  une  pierre; 
mais  dans  le  premier  cas  il  est  à  l'accusatif,  et  dans  le 
second  il  est  au  nominatif.  §  6.  Sais-tu  ce  dont  tu  as  la 
science?  mais  tu  as  la  science  delà  pierre;  donc  tu  sais  de 
la  pierre.  Mais  d'un  côté,  ne  dit-on  pas  de  la  pierre^  et  de 
l'autre  côté,  la  pierre?  On  a  bien  accordé  que  tu  savais  ce 
dont  tu  as  la  science  ;  mais  l'on  a  dit  que  tu  savais,  non 
pas  de  cela,  mais  cela;  et  ici  c'est  n'est  pas  de  la  pierre, 
mais  la  pierre. 

§  7.  On  voit  donc,  d'après  tout  ceci,  que  ces  raison- 
nements ne  concluent  pas  de  vrais  solécisn^es,  mais 
qu^ils  paraissent  seulement  le  faire;  on  voit  couimcnt 
ils  le  paraissent,  et  connncnt  il  faut  les  combattre. 


%  5.  Tu  Mais  donc  une  pierre ,  c'est  le  génitif  que,  d*apn>s  la  r^ 

Pierre  est  ici  au  nominatir  en  {i;rec,  pons(%  prend  le  sophiste,  au  lieu  du 

tandisque  grammaticalement  il  de-  nominatif  et   de   Paccusatif  qu'il 

Trait  (tre  à  Taccusatif.  prenait  tout  à  Theure  :  c*est  là  ce 

%  6.  Tu  sais  de  la  pierre.  Ici  qui  cause  le  paralogisme. 
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CHAPITRE    XXXIII. 

Lps  fii)littions  DG  sitnl  ]ias  (■plrmcnt  faciles  ou  HifTiciles  pour  tous 
les  paralogismes.  Exemples  divers.  —  Difficultés  de  h  solution 
dans  les  raiBouncmeuts  syl  logistiques  el  les  raisoonnueDts 
conlealieux. 

§  I .  Il  faut  remarquer  aussi  que,  parmi  tous  les  pai'a- 
togismes,  il  est  facile  pour  les  uns  et  difficile  pour  tes 
autres,  de  voir  sur  quel  poîut  et  de  quelle  mfinière  ils 
font  illusiou  à  l'auditeur,  parce  qu'ils  se  confondeut 
souvent  les  uns  avec  les  autres  à  cause  de  leur  ressem- 
blance. En  effet  il  faut  appeler  identique  te  raisonnement 
qui  a  le  même  point  de  départ,  el  cette  identité  paraît 
tenir  tantôt  au  mot,  tantôt  à  l'accident,  et  tantôt  à  une 
autre  cause  encore,  parce  ([ue  toutes  tes  fois  qu'il  y  a 
quelque  changement,  les  choses  ne  soûl  plus  également 
évidentes.  §  3.  C'est  donc  comme  pour  les  cas  d'homo- 
nymie, et  c'est  là,  ce  semble,  la  source  la  plus  ordinaire 
des  paratogismes.  Parmi  ces  cas,  les  uns  sout  évidents, 
même  aux  gens  les  moins  exercés.  Eu  effet,  presque 
tous  les  raisonnements  ridicules  jouent  sur  les  mots 
mêmes.  Par  exemple,  un  homme  portail  sur  l'échelle 

g  s.  V»  char,  Le  mol  gftù  g<-  et iDDOcentitumeurtre.— Ennrçur, 

nalHuii  il  rois  escatKau  ot  citar  â  sigaiBe  qui  conduit  bien  lisifTiim»: 

(leut  roues.  Je  n'ai  pa  irouver  de  Apolloniiit^  »n  coulrairc,  tittnillL- 

mol  équivoque  en  fnngais   Pour  qui  (ti^nl  \e»  HiTafn;*. — L»  paralo* 

l'àttilvoque  suivinte,  le  français  gxime  dt  Zinan  tt  d»  Parmiiiidr. 

t'y  prèu  comme  le  grec. — Dtvani,  Ari^tv  V»  comiKiUu  toui  au  lonjt. 

Le  mol  grec  signiliei'ttïletnenl.  [lar  Phgiî</uc,  lit.  I,  di,  s,  éditioa  At: 

deoni  ui  >upïnivaui.  —  Pur,  Li-  Berlin,  p.  ise,  »,  t.  Seulewenl  il 

DiolgrecsigniHeala  fois:  pur.Miii,  ;  rumpliw  Zenon  pir  HéUHUs. 
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un  char.  Et  comment  allez-vous?  A  la  voile.  laquelle 
des  deux  vaches  mettra  bas  de\ ant  ?  Aucune  :  mais  toutes 
les  deux  mettront  bas  par  derrière.  Borée  est-il  pur? 
Non  9  car  il  a  tué  le  mendiant  et  le  marchand.  Est-ce 
Evarque?  Non,  c^est  Apollonide.  Et  de  même  pour 
presque  tous  les  autres  jeux  de  mots.  D'autres  cas  d'ho- 
monymie, au  contraire,  échappent  aux  plus  habiles  :  et 
la  preuve,  c'est  que  souvent  ils  bataillent  sur  les  roots. 
Ainsi,  par  exemple,  Tun  et  Tétre  se  confondent-ils  daus 
tous  les  cas,  ou  sont-ils  difToi^ents?  Cest  qu'en  effet, 
pour  certains  philosophes,  l'être  et  l'un  semblent  expri- 
mer  tout  à  fait  la  même  chose;  d'autres,  au  contraire, 
résolvent  le  paralo<jisnie  de  Zenon  et  de  Parménide,  en 
prétendant  que  Fêtre  et  l'un  ont  plusieurs  sens.  Et  de 
même  pour  les  paralogismes  de  Taccidcnt  et  pour  chacun 
des  autres.  Los  uns  seront  plus  faciles  à  découvrir,  les 
autres  plus  diffîciles,  et  il  n*est  pas  également  aisé  pour 
tous  de  savoir  dans  quel  genre  ils  sont,  et  sil  y  a  ou  uou 
réfutation  vérilable. 

§  3.  L'argumentation  la  plus  redoutable  est  celle  qui 
soulève  le  plus  de  doutes;  car  c'est  celle  qui  gêne  le 
plus.  §  4-  L^  doute  est  de  deux  sortes  :  ainsi ,  dans  les 
raisonnements  vraiment  réguliers,  on  ne  sait  quelle  est 
celle  des  questions  que  Ton  doit  nier  :  et,  dans  les  dis- 
cussions purement  contentieuses,  on  ne  sait  conunent 
exprimer  la  chose  (|u'on  veut  soutenir.  Et  voilà  pour- 
quoi,  dans  les  raisonnements  sjllogistiques,  les  plus 
embarrassants  sont  ceux  qui  font  le  plus  ehcreher. 
§  5.  Le  raisonnement  syllogistique  (|ui  est  le  plus  em- 

S  .'».  Par  lequel  on  ilvlntit  ou  lernalivi' (|ue  iloiineiit  U*s  nliliun> 
Von  établit,  L'edilion  (le  Berlin,  ordinaires,  el  «lu'il  nie  bemble  i"- 
sans  citer  d*autorilé,  ^uprrime  Tal-     Uis|H'nsal)ie  de  consi^rver. 


SKCTIOS  II,  CHAPITRF,  XXXiri.  429 

barrassant  th:  tous,  est  celui  p;ir  Icqiiol  on  détruit  ou 
l'oi)  établit  l'opinion  la  plus  probable,  par  les  opinions 
les  plus  probables  aussi;  car  le  niisonnement,  tout  en 
restant  unique,  pourra,  rien  c|ue  par  un  déplacement  de 
la  contradiction,  recevoir  toutes  les  mêmes  conclusions. 
C'est  qu'en  effet  on  peut  toujours,  par  des  propositions 
probables,  renverser  ou  établir  une  proposition  qui  n'est 
qu'également  probable;  et  c'est  là  ce  qui  cause  nécea- 
sairemcnt  le  doute.  Ainsi,  le  raismuiement  le  plus  em- 
barrassant est  celui  nù  la  conclusion  est  aussi  forte  que 
les  questions.  §6.  Celui  qui  vient  li?  second,  à  cet  égard, 
est  celui  où  toutes  les  propositions  sont  égales;  car 
alors  t'etnbarras  est  égal  pour  savoir  quelle  est  celle  des 
questions  qu'il  faut  attaquer.  Or,  il  est  difEicilc  de  le 
savoir;  on  voit  bien  qu'il  faut  en  détruire  une;  mais 
laquelle?  c'est  ce  qu'on  ignore.  §  7.  Parmi  les  raisonne- 
ments contentieux,  le  plus  embarrassant,  c'est  celui 
dont  ou  ne  sait  d'abord  s'il  conclut  ou  ne  conclut  pas, 
et  si  la  solution  doit  eu  être  cbercbée  dans  la  proposi- 
tion fausse  ou  dans  la  division.  §  8.  Le  second,  en  diflï- 
culté,  est  celui  dont  on  voit  bien  qu'il  doit  être  résolu 
par  la  division  ou  la  négation,  mais  dont  on  ne  sait 
sur  quelle  proposition  on  doit  faire  porter  la  négation 
ou  la  division  pour  le  résoudre,  la  solution  pouvant  se 
rapporter  également  à  la  conclusion  ou  à  l'une  des 
questions. 

§  g.  Quelquefois  aussi  le  raisonnement  qui  ne  con- 
clut pas  ne  mérite  aucune  attention ,  si  les  données  sont 
par  trop  improbables,  ou  si  elles  sont  fausses.  Quelquc- 

g  7,  Ou  dont  In  rfiKfi'on.  Vnirrliap.  4.g  1  (>1  Tsur  iaJWislon. 
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fois,  cependant,  il  n*est  pas  digne  de  ce  mépris.  En 
effet ,  lorsqu'une  de  ces  questions  vient  à  être  oubliée, 
sur  laquelle  et  par  laquelle  le  raisonnement  s'établit, 
et  que,  négligeant  de  l'ajouter,  on  ne  peut  arriver  à  con- 
clure, c'est  alors  que  le  syllogisme  est  parfaitement  vain. 
Mais  quand  c'est  par  des  motifs  tout  extérieurs  qu'il  ne 
conclut  pas,  il  n'est  pas  du  tout  à  mépriser;  car  le  rai- 
sonnement est  bon ,  mais  c'est  celui  qui  interroge  qui 
n'a  pas  bien  interrogé. 

§  lo.  De  même  que  l'on  peut  trouver  la  solution  en 
s'en  prenant  tantôt  au  raisonnement,  tantôt  à  celui  qui 
questionne,  tantôt  à  la  question,  et  tantôt  à  toute  autre 
autre  chose;  de  même  aussi,  on  peut  interroger  et  con- 
clure en  s'en  prenant  à  la  thèse,  ou  à  celui  qui  répond, 
ou  même  au  temps,  quand  la  solution  exigerait  plus  de 
temps  que  l'on  n'en  peut  donner  pour  discuter  actuelle- 
ment la  solution  présentée. 
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TROISIÈME  SECTION. 


RÉSUMÉ  GÉNÉRAL  DE  LA   LOGIQUE. 

CHAPITRE  XXXIV. 

Résumé  du  traité  des  réfutatîous  des  sophistes.  —  Résumé 

général  de  toute  la  logique. 

§  I .  De  combien  de  manières  et  de  quelles  manières 
se  produisent,  dans  les  discussions^  les  paralogismes  ; 
quels  sont  les  moyens  de  montrer  que  l'adversaire  se 
trompe  et  de  l'amener  à  faire  des  paradoxes;  comment, 
en  outre,  se  forme  le  syllogisme  (solécisme):  comment 
il  faut  interroger  ;  quel  est  Tordre  à  mettre  dans  les 


Ce  dernier  chapitre  de  POrganon 
€sl  de  la  plas  haute  importanoe 
poor  rhistoire  de  la  Logique.  Tai 
eMayé  de  le  faire  sentir  ailleurs, 
Voir  mon  mémoire  sur  la  Logique, 
lom.  1,  p.  iiS. 

%  i.  De  combien  de  manières ^ 
Ceci  a  été  eiposé  du  chap.  1  jus- 
qB*au  chap.  i%,^Et  de  ramener  à 
faire  de$  paradoxes.  Ceci  a  été 
traité,  ch.  IS.  —  Comment  en  outre 
êê  forme  le  syllogisme,  Pacius 
lieuse  avec  grande  raison  qu'il  faut 
lire  :  solécisme  au  lieu  de  syllo- 


gisme, sujet  traité  au  ch.  H ,  Fau- 
teur omettant  ici  le  chap.  IS  où  II 
s'agit  de  la  tautologie;  mais  ce 
changement  qui  est  indispensable 
n*étant  autorisé  par  aucun  manus- 
crit, je  n'ai  pas  cru  devoir  le  faire. 
Comme  il  faut  interroger,  quel  est 
l'ordre.  Ceci  a  été  traité,  ch.  15.  « 
Enfin  comment  il  paut  résoudre  les 
raisonnements ,  C'est  ce  qui  a  été 
traité  du  chap.  15  jusqu'à  celui-ci. 
Tout  ce  paragraphe  est  donc  un  ré-, 
sumé  complet  du  traité  des  Htf/W- 
tations. 
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c|ucstioiis;  quelle  est  rutilité  de  toutes  ces  recherrhes 
quelles  sont  les  règles  de  toute  réponse  en  général 
enfin,  comment  il  faut  résoudre  les  raisonnements  c 
les  syllogismes  y  toutes  ces  questions  doivent  être  sufl 
samment  éclaircies  par  ce  qui  précède,  §  a.  Il  ne  nou 
reste  plus,  après  avoir  rappelé  l'objet  que  nous  noi 
proposions  au  début,  qu'à  le  résumer  en  peu  de  mot 
et  à  mettre  (in  ainsi,  à  tout  ce  que  nous  avons  dit. 

§  3.  Nous  nous  étions  donc  proposé  de  trouver  u 
procédé  syllogistique  pour  traiter  un  sujet  donné  e 
partant  des  propositions  les  plus  probables.  C'est  là,  e 
effet,  Tceuvre  de  la  dialectique  proprement  dite,  et  d 
celle  qui  n'a  on  vue  qu'un  simple  essai  des  forces  i 
l'adversaire.  Mais  comme  on  demande  à  la  dialectiqui 
à  cause  du  voisinage  même  de  la  sophistique,  de  doi 
apprendre,  non-seulement  à  tenter  les  risques  de  la  di 
cussion  d'une  manière  purement  dialectique,  maiseï 
core  comme  si  nous  possédions  vraiment  la  scîenci 
c'est  là  ce  qui  fait  que  nous  avons  donné  pour  but  à  < 
traité,  non  pas  seulement  de  Pons  mettre  en  état  i 
pouvoir  contrôler  un  raisonnement,  mais  encore,  lorsqt 
c'est  nous  qui  soutenons  un  raisonnement,  de  pouvo 
défendre  tout  aussi  bien  la  thèse  que  nous  adoptoi 
par  les  arguments  les  plus  probables  possible.  Nous  < 
avons  dit  le  motif:  et  c'est  celui  qui  fait  que  Socrate  i 
terrogeait  toujours  sans  jamais  répondre,  préciséme 

S  s.  Au  début ,  Do  la  dialec-  g  3.  En  partant  des  prùpoi 

trique,  comme  le  prouve  le  para-  tions  les  plus  probables.  Voir 

(graphe  suivant  Le  irailédes  Béfu-  début  des  Topiques,  liv.  1,  cb. 

talions^  tient  à  celui  des  Topiques  8  1. 

comme  le  montre  son  commence-  8  3.  Nous  en  avons  dit  le  mot 

ment  m^nie.  Voir  plus  haut,  ch.  1,  g  6. 
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parce  (|u'il  affirmait  ne  rie»  savoir.  §  l\.  Il  at'léexpti([iir 
dans  les  traités  antérieurs  à  rombien  de  ciiiestions  s'ap- 
pliquera cette  méthode,  île  combien  iréléments  et  de 
quels  éléments  elle  se  forme,  et  par  quels  procédés  nous 
pourrons  toujours  avoir  des  arguments.  Nous  avons 
aussi  tracé  les  règles  de  toute  interrogation  et  l'ordre 
qu'on  doit  y  suivre;  nous  avons  parlé  des  réponses  et 
des  solutions  applicables  aux  diverses  conclusions;  nous 
avons  enfin  traité  de  toutes  les  autres  cboses  qui  font 
partie  de  cette  même  métbode  des  discussions.  De  plus, 
uous  avons  étudié  les  paralogismes,  ainsi  que  nous 
l'avons  déjà  dit.  Il  est  donc  clair  que  les  recherches  que 
nous  nous  étions  imposées,  peuvent  trouver  ici  conve- 
nablement leur  fin. 

§  5.  Mais  il  faut  aussi  que  nous  nous  rendions  bien 
compte  du  vrai  caractère  de  cette  rtude.  §  6.  Parmi 


S  t.  Dan*  Ui  traitét  anUrieuri, 
hs  Tttptu»»». — A  eorribien  de  qa»i~ 
Nom  t'appUqvtra  eelit  mithode, 
&(l«Mlre:  liilélinilioD,  le^eaiv.  le 
^■npre  el  l'accidenl.  Voir  les  To- 
>4Htf ,  Uv.  1,  ch.  i,  ch. 5  ei  cb.  8, 
^  Far  qmtlM  pracédti,  Ce  sont  les 
BeDxcocainans  eux-aiCmes  exposas 
diDS  lee  liTres,  s,  s,  i,  5,  6  et  T.  — 
J^aeé  Im  rigtiM  de  toute  inierro- 
§ation,  C'esi  l'objei  du  liv.  M  àe$ 
flbfiifu«i  jusqu'au  tib.  l.—Dei  ré- 
ponti*,  Cesl  l'ohjel  du  cli.  i  »  H 
un  llïre  8  des  Topiqtui.  —  Det  êo- 
tuMon»,  Il  ne  a'apt  pofni  ici  du 
mile  des  Sifutatiotu  comme  on 
pourrait  le  crolri^,  niaU  du  ch.  s. 
dn  8*  livre  des  Topique*.—  JVoui 
avon*  enHn  Iraiti  de  toutii  le* 
mmire*  ehoit*.  De  l'etercicc  de  la 
dîilectigue   par  exemple,  ch.   1(, 


liv.  S  des  Topique*,  el  de  quelque» 
antres  queslions  au  d^bat  même 
dm  Topiqvtt.—Deptu*noutavQm 
étudié  le*  paralogiimei,  Uius  le 
Iraiic  mOme  des  Réfutation*  de* 
Saphiite*.—A  in*i  que  noui  t'ovoRt 
déjà  dit.  Au  début  du  ce  cha|iiiru. 
—  Le*  Ttchercht*  qu»  nom  nout 
étioni  itnpotéet.  Bn  commentant 
la  dialectique. 

S  6.  Pour  Cétude  de  la  rhéto- 
rique, Paciiis  et  Sylburge  disent  : 
De  la  politique.  L'Mition  deBerliD 
donne  aussi  celte  ler.on  dans  les  va- 
riâmes. J'ai  préfëtv  l'autre  :  mais 
ici  il  n'y  a  presque  aucune  dilTé- 
rence  :  la  politique  et  la  rhétorique 
ëtaîuDi  conrondues  dans  ces  temps 
reculés.  On  peut  le  voir  par  le  tior- 
glas.  Cela  tenait  ft  tnuies  les  insil- 
tiilions  |<nl<i[qiies de  la  Grèce. 
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toutes  les  découvertes,  les  unes  reçues  de  mains  étran- 
gères, et  antérieurement  élaborées,  ont  prospéré  dans 
quelques  parties  par  les  soins  de  ceux  qui  les  ont  ensuite 
raçues.  D*autres,  au  contraire,  trouvées  dès  le  principe, 
n'ont  pris  ordinairement  au  début  qu*un  accroissemeot 
très-faible^  mais  cependant  beaucoup  plus  utile  <{ue  tout 
le  développement  qui  devait  en  sortir  plus  lard.  La 
chose  capitale,  peut-être  en  tout,  c'est  le  commence- 
ment, comme  on  dit,  mais  c'est  aussi  la  plus  difficile; 
plus  la  découverte  a  de  valeur,  plus  il  est  malaisé  de  la 
faire,  quand  l'objet  échappe  à  l'observation  par  sa  peti- 
tesse même.  Le  germe  une  fois  trouvé,  il  est  bien  plus 
facile  d'y  ajoutor  et  d'y  réunir  le  reste  :  c'est  là  précisé- 
ment ce  qui  est  arrivé  pour  l'étude  de  la  rhétorique  et 
pour  presque  toutes  les  autres  sciences.  Ceux  qui  ont 
découvert  les  éléments  n'ont  absolument  fSeiit  d'abord  que 
quelques  faibles  pas.  Mais  ceux  qui ,  aujourd'hui,  oot 
tant  de  réputation,  recevant  la  science  comme  un  hé- 
ritage accru  petit  à  petit  par  tant  de  labeurs,  l'ont  por- 
tée au  point  élevé  où  nous  la  voyons.  Tisias  après  les 
premiers  inventeurs,  Thrasymaque  après  Tisias,  Théo- 
dore après  celui-ci,  et  tant  d'autres,  ont  cultivé  toutes 
les  parties  de  la  rhétorique.  Aussi,  n'y  a-t-il  point  do 
tout  à  s'étonner  que  la  science  ait  ac({uis  tant  de  perfec- 
liou.  §  7.  Mais  pour  la  présente  étude,  on  ne  peut  pas 
dire  que  telle  partie  eût  été  travaillée,  et  que  telle  autre 
n'eût  point  ctc  travaillée;  antérieurement,  il  n'y  avait 
absolument  rien.  §  8.  Les  gens,  en  effet,  qui  se  faisaient 

S   7.   Mais  pour  la  jtréteniê     («rien  de  toute  la  Logique. 
étude ,  U  fauieDiendre  ici  surtout        ^  H,  Les  gène  fut  «e  faUamt 
b  dialectique.   Plus  bas,  g  i»,  il     payer,  Les  Sophistes.   Voir  (Uns 
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payer  pour  enseigner  Tart  de  la  dispute,  n'avaient 
qu'un  enseignement  pareil  à  la  méthode  de  Gorgiaa. 
Us  donnaient  à  apprendre,  les  uns,  des  discours  de  rhé- 
torique, les  autres,  des  séries  de  questions  renfermant, 
selon  eux,  les  sujets  sur  lesquels  retombent  le  plus  ha- 
bituellement  les  arguments  des  deux  interlocuteurs. 
Aussi  l'apprentissage  était-il  avec  eux  très-rapide,  mais 
aussi  très-grossier.  Enseignant,  non  pas  lart,  mais  les 
résultats  de  Tart,  ils  s'imaginaient  montrer  quelque 
chose.  C'est  comme  si  quelqu'un  qui  se  prétendrait  ca- 
pable de  montrer  scientifiquement  à  n'avoir  pas  mal 
aux  pieds,  enseignait,  non  pas  à  faire  des  chaussures, 
non  pas  même  à  savoir  s'en  procurer  de  bonnes,  mais 
se  bornait  à  indiquer  toutes  les  espèces  de  chaussures 
diverses.  Ce  serait  là,  certainement,  donner  des  notions 
fort  utiles  pour  la  pratique,  mais  ce  ne  serait  pas  du 
tout  enseigner  un  art. 

§  9.  Ainsi  donc,  pour  la  rhétorique,  il  y  avait  des 
travaux  nombreux  et  anciens.  Pour  la  science  du  rai- 
sonnement, au  contraire,  nous  n'avions  rien  absolument 
d'antérieur  à  citer;  mais  nos  pénibles  recherches  nous 
ont  coûté  bien  du  temps  et  bien  des  peines.  §  10.  Si 


Piston ,  le  Protagoras,  le  Gorgias,    fuiaUons  des  Sophistes. 


ete.  -^  ils  donnaient  à  apprendre, 
Voir  rEuthjdèmede  Platon,  p.  970, 
tné.  de  M.  Cousin. 

g  9.  Pour  ta  science  du  raison' 
memêntau  contraire.  Il  s*agit  donc 
ici  ^  toute  la  logique  et  avec 
grande  raison,  car  les  Analytiques 
Premiers  et  Derniers  ,  VHerfM" 
néia,  les  Caté§ories,  étaient  choses 
encore  bien  plus  neuves  que  la 
iHaleetique^  ou  Topiques  et  les  Ri" 


%  10.  Analog%ies^  Aoeuxqu*a- 
vaient  les  autres  8cienoe8.~i4  tous 
ceux  qui  ont  suivi  ces  leçons,  Cesl 
le  sens  exact  du  mot  grec.  Ced 
indiquerait  évidemment  que  FOr^ 
ganon  a  été  rédigé  pour  les  élèves 
d'Aristote,  et  Ton  comprendrait 
mieux  alors  comment  le  style  en 
est  toujours  si  concis,  et  le  plus 
souvent  même  axiômatique.  Le 
maître  Texpliquait  aux  disciples. 


436         RÉFUTATIONS  DES  SOPHISTES. 

donc  il  TOUS  paraît,  après  avoir  examiné  nos  travaux, 
que  cette  science  dénuée  de  tous  antécédents  analogues, 
n*est  pas  trop  inférieure  aux  autres  sciences  qu'ont 
accrues  de  successifs  labeurs ,  il  ne  vous  restera  plus,  à 
vous  tous,  c'est-à-dire,  à  tous  ceux  qui  ont  suivi  ces  le- 
çons, qu*à  montrer  de  Tindulgence  pour  les  lacunes  de 
cet  ouvrage,  et  de  la  reconnaissance  pour  toutes  les 
découvertes  qui  y  ont  été  faites. 
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